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Gesetz? 3 c Spar Verordnung der  L andesreg ie rung  vor, 
I fo rdrhe in-V/estfa len  zur S icherung  der 
Währung und ö f f e n t l i c h e n  Finanzen vom 19«
März 1949 -  GVB1 NRhWf 1949 ? 29 -  § 10.

R ech ts sa tz?  Die Anordnung, d a s s ' d i e  IC l in ikd irek to re r ,  
d ie  ihnen aus der p e r s ö n l i c h e n  Behandlung 
von P a t i e n t e n  der I .  und I I „ K lasse  z u f l i e s ­
senden, 10,000 PH ü b e rs te ig en d en  Honorarbe­
t r ä g e  in  Hohe von 50 /  an d ie  Lanceshaupt-  
kasse ■ ( S ta d th a u p tk a s s e )  abzufiihren haben, 
i s t  n i c h t  n i c h t i g ,  sow ei t  das dem beam te ten  
Arzt  gewährte Recht au f  E i g e n l i q u i d a t i o n  
e inen  T e i l  der  Bezüge f ü r  d ie  haup tam tl iche  
T ä t i g k e i t  a l s  beamte ter  C h e fa rz t  e n t h ä l t  -und 
d ie  angeordnete  Abführung weder i h r e r  Höhe 
nach ;noch' mangels Vor Biegens e i n e r  Zus ichef  un 
in  wohlerworbene Beamtenrechte e i n g r e i f t . .

Aktenzeichen? I I I  ZK 147/50
U r t e i l  des BGH vom 19/ J u n i  1952 /  /  IG Detmold
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¥9r  kiind e t  am 19" „J  uni 19 5 2
F i e s e r , J u s t i c e n g e e  t  e 111 e r . 
a l s  Urkunds'beämter der Ge­
s c h ä f t e s  t e l l e o

I  m - .a m e n d e s V o l k e s  

In  deni R e c h t s s t r e i t

m

des Land es verband es 1: 
ba r idsvors teher  in  .

v e r t r e t e n  durch den Ver

Beklag ten  und R e v is io n s k l ü g e r s ,
>  B r o z e s s b e v o l lm ä c h t i g t e r : ' Rechtsanwalt  JE Dr„S<

g e e n

mgsr;.

den . C h e fa rz t  J}r , med. h a b i l .  Bodo 
p, Landeskrankenhaus, H s t r a s s e ;

Kläger und R e v i s io n s b e k la g te n s
-  P r o z e s s b e v o l lm ä c h t i g t e r : Rechtsanwalt  P r .  Möhring -

ha t  der I I I ,  Z i v i l s e n a t  des B undesger ich tsho fs  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 29. Mai 1952 u n te r  Mitwirkung 
des S e n a t s p rä s id e n te n  P ro f ,  Pr,  F ie se  und der Bundes­
r i c h t e r  P ro f ,  P r .  Heiß, P r .  Pagendarm, P r .  Gelhaar und 
Pr:, Eotberg
x iir Ke c h t  e r  ke n n t : V. ■

Auf d ie  Revision- des b e k la g te n  -Landesverbandes 
wird das U r t e i l  der 1. Zivilkammer des Landge­
r i c h t s  i n  Petmold vom 7. November 1950 au fg e ­
hoben.
P ie  Klage wird abgewiesen»
Pie  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  t r ä g t  der K lä g e r . 

Von Rechts wegen



Dsr Kläger  i s t  C h e fa rz t  der A b te i lu n g  f ü r  Gynäkologie 
und G e b u r t s h i l f e  b e i  dem vom B e k la g te n .b e t r i e b e n e n  Kran­
kenhaus in  r e t mold » Kr wurde am 13. Januar  1947 durch die-  
L ip p i  sc he L andesreg ie rung  a l s  ä iäe r ru fsb e s r . r te r  i n  das Le­
arnt enveiäiM.lt n i s  übernommen und aus der  Besolduncsgruppe 
A 2 c 2 beso lde t»  In  einem Schre iben  der  Lan­
d e s re g ie ru n g  an den Kläger  vom 18. Februar  I.947 wurde 
ihm u n te r  Z i f f e r  1 d ie  Berechnung des Besoldungsdlens i~ 
a l t e r s  m i t g e t e i l t  und ihm bekanntgegeben, ."das Landes- 
Krankenhaus habe Anweisung e r h a l t e n ,  ihm Bezüge n ach d em  
f e s t g e s e t z t e n  F e s o ld u n g s d io n s t a l t e r  vom 1; .Januar 1947 an'- 
zu zahlen"» Alsdann h e i s s t  es in  Z i f f e r  2:

Daneben haben Sie  das Recht,  b e i  Kranken der I  
und II»  V erp f legungsk la sse  der  gynäkolog ischen  
A b te i lung
a) f ü r  O p e ra t io n s -  und Soncer l e i s t a u g e n  ä r z i l i c h e  

Gebühren im Rahmen cer  Preugo zu berechnen .  . . .  
b) b e i  n i c h t  c p e r i e r t e h  Kranken e in e  Be hand, lungs ge 

bühr s nz uf o r de r hK:. :

Die i n  Ansatz geb rach ten  Gebühren werden durch d ie  
Kasse des l a n d e s h r anken h a us 1es e ingezogen  und nach 
Abzug von 10 K a l l e r  Einnahmen aus O pera t ionen  
und S o n d e r le is tu n g en  Ihrem Konto überw iesen .  Bei 
der F e s t s e tz u n g  des Abzuges von 10 K h a n d e l t  es 
s i c h  um:eine v o r lä u f ig e ;  Regelung» Air  b e h a l t e n  uns 
e ine  en d g ü l t ig e  e i n h e i t l i c h e  Regelung f ü r  s äm t l ich e  
C hefä rz te  vor»
Die ä r z t l i c h e n  Gebühren fü r  ambulante L e is tu n g en  
f H e s s e n  v o l l  in  d ie  Bässe des Bandes kr ankenb a us e s .
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z e i t  L e i s t a n d s klage erheben könne, Zur Sache s e l b s t  i s t  
er  der. Auffassung, dass d ie  3 • Spar?0 kund auch i h r  § 10 
r e c h t s g ü l t i g  s e i e n X

Das Landger ich t  h a t  d ie  E e c h t s g ü l t i g k e i t  des § 10 
cle.r 3» SparVO v e r n e i n t  und der T e s t s t e l l u n g s k l a g e  s t a t t -  
gegeben! Der b ek lag te  Landesverband h a t  gegen d i e s e s  u r ­
t e i l  u n te r  Vorlage der D inv;i l l iguhgserk lKrung  des K läge rs  
S p ru n g rev is io n  e i n g e l e g t .  Er b eg e h r t  u n te r  Aufhebung des
a n g e f o c h te n e n 'U r t e i l s  Klageabv;eisung, Der K läger  b i t t e t  ■
um Zurückweisung der -Revision.

Do) Der b ek lag te  Verband i s t  du rch .G ese tz  über den Lan­
desverband LÄ$fj§> vom 5, November 1948 (GYSI DEhDf 1929.. i$ß- 
269) a l s  K ö rp e rsch a f t  des ö f f e n t l i c h e n  R e c h t s . e r r i c h t e t  
norden.  Er wird gemäss § 7 Abs 2 Satz I  des Gesetzes 
durch s e in en  V erbandsvors teher  und n i c h t  durch den j e ­
w e i l ig e n  R e g ie ru n g sp rä s id en te n  in  T jg /B K b  v e r t r e t e n ,  wie 
das L an d g e r ich t  im Anschluss an d ie  Angaben in  der  -Kla­
g e s c h r i f t  über-das  V e r t r e t u n g s v e r h ä l t n i s  angenommen ha t .
Ira Einvernehmen mit  den P a r t e i e n  war d ie  P a r t e i V e r t r e ­
tung des .Beklagten im Kopf des U r t e i l s  daher en tsprechend  
zu b e r i c h t i g e n .  - ; t u

2 . )  E i n s i c h t l i c h  der Z u lä s s i g k e i t  des Rechtswegs s ind 
Eugen im R e v is io n s re c h ts z u g  n i c h t  erhoben worden. Jedoch 
i s t  d ie  Z u l ä s s ig k e i t  des Rechtswegs in  jedem V erfah rens­
a b s c h n i t t ,  auch noch im R e v is io n s re c h ts z u g ,  von Amts we-
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gen zu p r ü f eh .

Der Kläger v e r t r i t t  d ie  .Auffassung, der . .Beklagte:^® 
h a l t e  Be trage  e i n ,  d ie  dem Kläger auf  Grund b ü rg e r l i c h e r  
r e c h t l i c h e r  • Ver träge  gegen d ie  P a t i e n t e n  zustHuden, vö| 
Beklag ten  aber fü r  ihn  eingezogen würden» Der Beklagt!! 
v e r t r i t t  demgegenüber d ie  A n s i c h t ? dass d ie  Ansprüche.*■ 
gegen d ie  P a t i e n t e n  ihm zus thncen  und von ihm dem 
i n  gew isse r  Höhe a l s  E n tg e l t  f ü r  dessen  d i e n s t l i c h e  .'m 
T ä t i g k e i t  ü b e r la s se n  seien., Ps kann d a h i n g e s t e l l t  b l  ei

: V f t  ' Pi''.'' B : ■ - i  V P P  . ■■ .pPPPv I-. ; j ;  ;:B fPBBB),

ben, ob nach dem E achvor t rag  des K l ä g e r s , von dem aüsD 
zugeben i s t ,  d ie  e ine  oder d ie  andere liecht s a u f  f a s  sung 
z u t r i f f t .  Handelt  es s i c h  um E n tg e l t e  fü r  d i e n s t l i c h e : ;
T ü t i g k e i t  des K1ag e rs  a l s  -Beamten, 'so i s t  g a fü r  gemas| m

■Art 129 Abs 1 Satz 4 7/eimVerf der Rechtsweg vor den 
o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  gegeben (PGEZ 2 , 273) .  S e lb s t  
wenn es s i c h  um Ansprüche handeln  würde, d ie  vom Be­
k la g te n  fü r  den K lager  nur eingezogen und an ihn  abZu­
fu h re n  waren, so würde d ie  V orrecbnungsverpf lxch tung  en 
weder e in  v e rm ö g en s rech t l ich e r  Anspruch s e in ,  der  s ich  
aus dem B eam tenverhä l tn is  - e r g ä b e ; fü r  so lch e  Ansprüche, 
auch sow ei t  s i e  au f  im Rahmen des B eara tenverhä l tn isses  
g e t r o f f e n e n  Z u s ich e ru n g en •beruhen (BDZ 129, 89 ) ,  i s t  
e b e n f a l l s  durch Art 12° Abs 1 Sa tz  4 Y/eimVerf der Rechts- 
weg e r ö f f n e t .  Oder aber  d ie s e  Verrecbnungsbefugnis  wür­
de au f  e i n e r  b U rg e r l ich ? re c  h t l i e h e n  Vereinbarung, der 
P a r t e i e n  beruhen;  dann wäre der  Rechtsweg ohne w e i te re s  
gegeben.

3») Soweit es s ic h  um v e rm ögensrech t l iche  Ansprüche 
aus dem Re amt env$r h ä l t n i s  (§ 142 DBG) h a n d e l t ,  i s t  e in  
Vorbescheid nach § 143 DBG e r f o r d e r l i c h  und zwar .auch

.■Ui;' ’
SD:



f ü r  e in e  P e s t s t e l l u n g s k l a g e  (TiCrZ 91, 28) ,  n i e  s i e  h i e r  
erhoben i s t ,  ’Penn a u c h  das L andger ich t  zu diesem Punkt ke i  
ne Ausführungen gemacht h a t  und d ie  P a r t e i e n  in so w e i t  
Beanstandungen n i c h t  erhoben, haben, so i s t  das Vor l i e g e n  
e in es  Vorbescheides (§ 143 DBG) a l s  P ro z e ssv o rau s se tz u n g  
auch im. R e v is io n s re c h ts z u g  von Amts wegen zu p rü fe n .

Jedoch b e d a r f  es i n  diesem Zusammenhang noch n i c h t  
der Prüfung, ob es s i c h  um ve rm ö g en srech t l ich e  Ansprüche 
aus dem B e am ten V erh ä l tn is .(§ 142 BBS) oder um p r i v a t -  
r e c h t l i c h e  Ansprüche h a n d e l t ,  w e i l  d ie  Vorausse tzungen 
des § 143 BBS h i e r  e r f ü l l t  s in d .

Die e r s t e  im § 143 Abs 1 S e ts  1 DBG f ü r  d ie  Z u l ä s s i g ­
k e i t  des Rechtsweges:• g e f o r d e r t e  V orausse tzung,  nämlich 
dass  d ie  o b e r s te  D iens tbehörde  den Anspruch ab g e leh n t  
oder in n e rh a lb  von sechs Sfonateh, nachdem i h r  e in  e n t ­
sp rechender  Antrag zugegangen i s t ,  n i c h t  e n t s c h ie d e n  h a t ,  
i s t  dadurch e r f ü l l t ,  dass  der V e r t r e t e r  der  filr den Vor­
bescheid  z u s tän d ig e n  Behörde den Antrag au f  Klageabweisung 
g e s t e l l t  h a t ,  .weil  der von ihm g e s t e l l t e  Klageabv;eis ungs-  
Eintrag a l s  Vorbescheid aus re ichend  i s t  (v g l  das in so w e i t  
in  BGHZ 3? 1 f f  n i c h t  abgedruckte  U r t e i l  des Senats  vcm
28, J u n i  1951 -  I I I  ZR 6/50 -  S e i t e  14) .  Dabei kann es so ­
gar d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob der P .egierungspyäsident  ge­
mäss § 8 der Durchführungsverordnung zum- Deutschen Beam­
te n g e s e tz  f ü r  d ie  Kommunalbeamten vom 2. J u l i  1937 {RGBl 
I ,  729) i n  Verbindung m i t ;§ 15 des Gesetzes  über den Lan­
desverband <Ü|fc vom 5. November 1948 (GVD1 HBbV/f 1949, 
269), oder ,  n i e  der Kläger  nach seinem S c h r i f t s a t z  vcm
29 , Kai 1952 auf  S e i t e  2 anzunehmen s c h e i n t , der j e w e i l i g e  
V e r t r e t e r  des Landesverbandes o b e r s te  D iens tbehörde i s t »



Denn be ide  S t e l l e n  begehren -  der R eg ie rungsP räs iden t  
a n g e b l ic h e r  V e r t r e t e r  des Beklag ten  vor Änderung des 
rums, der  Verbsnds-vorsteher a l s  V e r t r e t e r  des Landes 
Landes nach Änderung des Rubrums -  JCiageabv;ei s ung, 
a l s o  E rk lärungen  abgegeben, d ie  nach $ 143 PPG f ü r  c 
Eröffnung des Rechtsweges ausre ichend

Auch d ie  S ech s - t :o n a ts -P r i s t  des § 143 Abs 1 Satz  
i s t  gewahrt ,  Die P a r t e i e n  haben zur G ewissheit  des 

Senats  e r k l ä r t ,  dass  vor Erhebung der Klage weder e in  
b e s c l e id  nach § 143 DBG ergangen i s t ,  noch der Kläger 
e inen  unbeschieden geb l ieb en en  Antrag auf E r l a s s  eines 
Vorbescheides  g e s t e l l t  h a t .

Der Rechtsweg vor den o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  i s t
daher f ü r  d ie  Klage auf jeden  B a l l  gegeben,

4. ) Bedenken gegen d ie  'Z u lä s s ig k e i t  der P e s t s l  
klage s ind  im E e v i s i c n s r e c h ’ szug n i c h t  g e l ten d  gemacht 
worden. Die Ausführun :en des L andge r ich ts  l a s s e n  einen 

' Rech t s i r r t u m  n ic h t  erkennen. Vielmehr i s t  auch-nach öei 
Rechtsprechung des B u n desger ich tsho fs  d ie  Z u lä s s ig k e i t  
e i n e r  I’e s t s t e  11 ungskläge . t r o tz  der M öglichkei t  der  Er­
hebung, e in e r  en t s p re c h e n d e n 'L e i s tu n g s k la g e  dann zu be­
jah en ,  wenn d ie  Durchfuhr ung . des P e s t s  t  e.l 1 ungs ver  f ah r  sz 
u n te r  dem G es ich tspunk t  e i n e r  gesunden ProzessÖkonomie 
zu e i n e r  sachgemäßsen,  w e i l  e in fa c h e re n  E r led igung  der 
a u f g e t r e t e n e n  S t r e i t p u n k t e  f ü h r t  (BGKZ 2, 250),  Voraus 
Setzungen, d ie  h i e r  o f f e n s i c h t l i c h  gegeben s in d ,  ;





s t e r  zur Begründung der Höhe der Abgabe von 50' 4 ke 
E rm i t t lu n g en  über d ie  hohe der t a t s ä c h l i c h  e n t s te h e  
Unkosten a n g e s t e l l t j  sondern  e in f a c h  e in e  Pauschale 
g e s e t z t  habe , d ie  a lsdann  nur a l s  Sonderabgabe aufge 
werden könne. -Pa von d i e s e r  Bonderabgäbe nur d ie  - beam 
te n  Ä rz te ,  n i c h t  aber  andere S ta a t s b ü rg e r  mit  g le ich e  
Einkommen b e t r o f f e n  s e i e n ,  s i e h t  das L an d g e r ich t  § 10 

.SparVO wegen Vers tosses-, gegen d en -G le ic h h e i t s g ru n d s a tz  
f ü r  r e c h t s u n g ü l t i g  an.

2 . )  P ie  ;Revis ion  v e r t r i t t  demgegenüber d ie  Ansicht 
dass  d i e  G er ich te  n i c h t  n a c h z u p r ü fe n ;h ä t t e n /  ob die 
3o SparVO s ic h  im Rahmen des § 27 Abs.2c UmstG h a l t e  
w e i l  mit  der Zustimmung der H i l i t a r r e g i e r .u n g  von d ies  
a u t h e n t i s c h  f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  dass  d ie  SparVO 
s i c h  im nahmen der i h r  von der M i l i t ä r r e g i e r u n g '  e r t e i l ­
t e n  Ermächtigung ha l te»  Vor a l lem  aber wendet d ie  Ke
Bien s ic h  dagegen, <'ass d ie  Gerichte  b e fu g t  seien,, die

. w - *

SparVO d a ra u fh in  zu "-rufen, ob s i e  gegen e in en  Grunds 
des a l lgem einen  R ech ts ,  h i e r  des sogenannten Oleic 
g ru n d s a tz e s ,  v e r s t o s s e .  Sie  v e r t r i t t  e n d l ic h  d ie  A 
sung, den O i e i c h h e i t s g r u n d s a t z .habe die  Verordnung nie  
v e r l e t z t ;  s i e  l e i t e t  das vor a l lem aus der r e c h t l i c h e n  
B e u r te i lu n g  der S t e l l u n g  des n i c h t  f r e i b e r u f l i c h e n ,  son 

)rn beam te ten  K rankenhausarz te s  zum K rankenhausträger

Dem h ä l t  der Kläger entgegen, d ie  Beachtung der Er 
mächtigungsgrepze,  s e i  auch b e i  e in e r  au f  Grund des v 
2c UmstG ergangenen Verordnung vom G e r ic h t -z u  prüfen ,  b 
sonde rs  auch h i n s i c h t l i c h  der Feac' tung des G le ichhe i ts



grund sa tzes . j  Vor a l lem  d ie s e n  .Grundsatz, s i e h t  der  Kläger­
in  Übereinstimmung mit dem L an d g e r ich t  f ü r  v e r l e t z t  an. 
Darüber h inaus v e r t r i t t  er  in  der -Eevis ionserv/iderung 
d ie  A n s ich t ,  d ie  3• SpsrVO ü b e r s c h r e i t e  d ie  Errnüchtigun^s-  
grünet läge  des £ 27 Abs 2c UmstG auch d e sh a lb ,  w e i l  s i e  
s i c h  n i c h t  a u f  .die -Regelung b e a m te n re c h t l i c h e r  V e r h ä l t ­
n i s s e  b e s c h rä n k e 5 sondern auch d ie  n i c h t  beamteten  Arz te  
und d ie  Einnahmen aus f r e i b e r u f l i c h e n ,  n i c h t  dem De Seiten­
v e r h ä l t n i s  zuzüordnenden r e b e n t ä t i g k e i t e n  e r f a s s e  = E nd l ich  
v e r t r i t t  der  Beklagte  d ie  A n s ic h t ,  dass  d ie  L an d es reg ie ­
rung durch § 10 der 3» SparVO, n ic h t  e tn a  auf  Grund des 
§ 27 Abs 2c UmstG s e l b s t ä n d i g  e in e  neue Kegelung g e t r o f ­
fen  habe, sondern i n - d e r  i r r i g e n  Annahme, d ie  Verordnung 
vom 18. A p r i l  193? b i l d e  e in e  wirksame Erm acht igunss-  
grund lä g e ,  g eg lau b t  habe, d ie  i n  Bede s tehende  g e s e t z ­
l i c h e  Regelung t r e f f e n  zu können. Die Verordnung vom 
13. A p r i l  1939 habe jedoch nur zu e in e r  Unkostenpau- 
s c h a l i s i e r u n g ,  n i c h t  zu e i n e r  B e te i l ig u n g  der Kranken­
häuser  an den-Honoraren der Arzte  e rm ä c h t ig t ,  § 10 der 
SparVO r e g e l e  aber  n i c h t  nur d ie  Unkostenpa usoha1i s i e r u n g ,
sondern e n t h a l t e  e ine  Honora r b e t e i l i g u n r ; er s e i  deshalb*
n i c h t  durch d ie  Ermächtigung der Verordnung vom 18* A p r i l  
1939 gedeck t  und s e i  daher n ich t ig , ,

Wenn die  Verordnung vom 18. A p r i l  1939 d ie  Grundlage 
fü r  § 10 der 3. SparVO b i l d e n  würde, so wäre in  der Tat 
nur'  d a rau f  a b z u s t e l l e n ,  ob {> 10 der SparVO s i c h  i n  Kähmen 
der  durch jene  Verordnung e r t e i l t e n  Ermächtigung hält.*
Dass b e i  e in e r  Verordnung, d ie  a u f  Grund der i n  einem deu t  
sehen Gesetz e r t e i l t e n  Ermächtigung zum E r l a s s  von Verord­
nungen ergangen i s t ,  das G er ich t  nachzuprüfen  h a t ,  ob d ie



Verordnung s i c h  im Rahmen <3er  e r t e i l t e n  Ermächtigung 
h a l r 5 i s t  i n  Rechtsprechung und S c h r i f t tu m  u n s t r e i t i g  v 
uncl ?;irö auch von der R ev is ion  n i c h t  in  Z w eife l  gs'zoge

a) Um d ie  Auffassung des .K lägers*  § 10 SpsrVO .f inde, 
s e in e  Drmäc htigungsgrund läge  n i c h t  i n  § 27 .Abs-2c Ümst 
sondern in  der Verordnung uh er  die ' N e b e n tä t i g k e i t  der 
H o ch sch u l leh re r  vom 18, A p r i l  1939 (RGBl I s; 797) ? z u n  
d igen ,  b e d a r f  es der -Kenntnis des R ech tszus tandes  bezug 
l i e h  der N e b e n tü t ig k e i t  von beam te ten  Ä rz ten ,  insbeson-i 
dere der beamteten  Nrankenhausärz te  und der D irek to ren  
der  U n i v e r s i t ä t s k l i n i k e n ,  n i e  er  b e i  E r l a s s  der 3» Spar 
b e s ta n d .  Das Deutsche Deamtengesetz , das un te r  Febentä­
t i g t e  i t  der  Beamten d ie  Ausübung e in es  Rebenamts, wie 
d ie  e i n e r  Nebenbeschäf t igung  v e r s t e h t  (§ 10) ,  g i b t  nur ' 
e in ig e  a l lgem eine  ■.'Grundsätze über d ie  'N e b e n t ä t i g k e i t ,  
H i n s i c h t l i c h  der h i e r : i n t e r e s s i e r e n d e n  N e b e n tä t i g k e i t  
der  b eam te ten  Arzte kommen in  B e t r a c h t ;  d ie  V e rp f l i c h ­
tung des Beamten auf  Anordnung s e in e r  o b e r s te n  D ien s t -  ; 
behörde ,  N e b e n tä t i g k e i t e n  im ö f f e n t l i c h e n  D iens t  zu. 
übernehmen (§ 10 Abs 1) sov;ie d ie  Notwendigkeit  der • 
d i e n s t h e r r l i c h e n  Genehmigung zur Übernahme e in es  Neben­
amtes -und zur Übernahme e in e r  N ebenbeschäf t igung .gegen  
Vergütung ..(§ 10 Abs 2 ) ;  dagegen i s t  nach § ; 11 . Deine 
sehr  i f t s t e l l e r i s c h e ,Ä wisse ns eh a f t 1i c h e , kuns t l e r i s c  he 
oder V o r t r a g s t ä t i g k e i t  der 'Beamten sowie d ie  mit  der 
Lehr-  und Fors c h u n ' r s t ä t i g k e i t  zusammenhängende Gut­
a c h t e r t ä t i g k e i t  von Lehrern  an ö f f e n t l i c h e n  Hochschulen 
und von Beamten an w i s s e n s c h a f t l i c h e n  I n s t i t u t e n  und 
A n s ta l t e n  n i c h t  g e n e h m ig u n g sp f l i c h t ig ” j nack  § .14 'wird 
"das Nähere über d ie  N e b e n tä t i g k e i t  der  Beamten Durch



Verordnung g e r e g e l t ;  dabe i  wird auch best imm t,  ob und 
inw iew ei t  der Beamte d ie  f ü r  e ine  N e b e n t ä t i g k e i t  g e z a h l ­
te  Vergütung abzuführen  h a t " .

Auf Grund d i e s e r  Ermächtigung i s t  d i s  Verordnung; 
üb«?r d ie  ' e b e n t ä t i g k e i t  der Beamten vom 6 . J u l i  1937 
(BGBl I ,  753) ergangen» Vach 2i f f  1 " s c h l i e s s t  d ie  P f l i c h t  
des Beamten zur  v o l l e n  Eingabe s e in e r  A r b e i t s k r a f t  an 
d e n .D ie n s th e r rn  g r u n d s ä t z l i c h  d ie  /Übernahme von Keben- 
t ä t i g l c e i t a n  aus"« Alsdann werden R i c h t l i n i e n  da fü r  ge­
geben j wann Genehmigungen f ü r  i l e b e n t ä t i g k e i t e n  n i c h t  e r - ,  
t e i l t  v;erden. Z i f f  2 bestimmt,  dass nach § 10 Abs 2 Fr  
2 DBG-, jede T ä t i g k e i t  a l s  N ebenbeschäf t igung  anzusehen 
i s t ,  be i  der durch A r b e i t s l e i s t u n g  e in e  Vergütung e r ­
z i e l t  -wird > Hach Z i f f  6 kann ä r z t l i c h e n ,  t i e r ä r z t l i c h e n  
.und z a h n ä r z t l i c h e n  Beamten, auch .L ehre rn  an ö f f e n t l i c h e n  
Hochschulen, d ie  Ausübung der P r  i  v a t  p r  a x i  s 
aus d i e n s t l i c h e n  Gründen oder mit  R ücks ich t  au f  ö r t l i c h e  
Belange' genehmigt werden. In  Z i f f . 11 b i s  13 warden Rege­
lungen g e t r o f f e n  über d ie  Vergütungen f ü r  e in  Nebenamt 
oder e ine  N ebenbeschäf t igung  im ö f f e n t l i c h e n '  D iens t  
( g r u n d s ä t z l i c h  keine  Vergütung; Ausnahme f ü r  Lehr- '  und.
P r ü f u n g s t ä t i g k e i t  sowie f ü r  besondere F ä l l e ;  Beschrän­
kung der Vergütung auf  den H ö chs tbe t rag  von 1800 'OH, 
jedoch ohne Beschränkung fü r  d ie  L e h r t ä t i g k e i t  an ö f ­
f e n t l i c h e n  Hochschulen und fü r  Prüfungsgebühren;  A b l ie ­
f e r u n g s p f l i c h t  i n  gewissem Umfang von Entschädigungen 
fü r  I 'e b s n tä t ig l c e i t  a l s  Organ von G e s e l l s c h a f t e n ,  sow ei t  
der Beamte d ie se  T ä t i g k e i t  au f  Vorschlag s e in e s  R ie n s t -  
Herrn flbernommen h a t ) .  Ks i s t  w e i t e r  vorgesehen ,  dass 
f ü r  d i e  A e b e n tä t i g k e i t  der  H ochschu l leh re r  ( Z i f f  20) und
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Durch § 10 Abs 1 der 3. Spar70 wird der Rande 
/0än 26, März 1942 "ausse r  K ra f t  g e s e t z t " .  Dach Abs 2 
ö ic  Bestimmungen in  A b sch n i t t  B I  Z i f f  11 des Funder 

Hasses vom.25. A p r i l  1939 m it  der fo lgenden  Änderung 
z upenden:

"Ü bers te igen  d ie  den K l i n i k d i r e k t o r e n  a u s 'd e r  per 
s ö n l i c h e n  Behandlung von P a t i e n t e n  der X0 und I I  
K lasse  sowie d ie  s o n s t ig e n  aus l ' e b e h t ä t i g k e i t  zu 
f l i e s s e n d e n  'Bruttoeinnahmen 10.000 111, so s ind  
50 v.IA des ü b e rs te ig en d en  Betrags an d ie  Xand.es 
Hauptkasse (S ta d th a u p tk a s s e )  ab zuführen  0 , :•
Als H e b e n tä t i g k e i t  im Sinne v o rs teh en d e r  Bestim­
mungen g i l t  nur e ine  B eschä f t igung ,  d ie  mit  der 
Inanspruchnahme s t a a t l i c h e r  H in r ich tungen- im  Zu­
sammenhang s t e h to "

ln  Abs 3 werden die. von den a l s  G u tach tern  t ä t i g e n  Ho 
S c h u l l e h r e rn  fü r  d ie  Benutzung s t a a t l i c h e r  H inr ich tung  
'ab zuf  ährenden Entschädigungen au f  10 A der Gutachterge 
biihren f e s t g e s e t z t .  Aach: S i f f  6 f in d en  d ie  .V o rs c h r i f t  

■’'au f  d ie  K l in ikö  i r  e k t  or e r  ande re r  ö f f e n t l i c h e r  H in r ich ­
tungen, sowie au f  deren  C h e fä rz te  und s o n s t ig e  l e i t e n d e  
A iz te  Anwendung, denen durch Vereinbarung oder, gewöhn 
h e i t s r e c h t l i c h  e in  I / i q u id a t io n s r e e h t  ■ zugestanden  i s t "„ 
Dazu i s t  i n  den Durchfuhrunrsbestimrnungen vom 1 . J u l i  
1949 (MinBlNEhWf 1949, -667) zu § 10 S p a rVO ,bestimmt,
dass dessen  Regelung.auch fü r  A n g e s t e l l t e  g i l t  (Ab*»■ -'
s c h n i t t  I ) ;  in  A b sch n i t t  I I I  Abs 1 wird angeo rdne t ,  
b e i  s t ä d t i s c h e n . K l i n i k d i r e k t o r e n , ' "d ie  a u f  Grund ih r e r  
besonderen  A n s te l lu n g s v e r t r ä g e  keine Bezüge-nach der 
Reichsbesoldungsordnung oder nach der CO A haben, coder 
deren  Bezüge h i n t e r  d ie s e n  Sätzen Zurückble iben ,  der  un 
gek ü rz t  ve rb le ib en d e  K in d ö s tb e t r a g  von 10.000 ■ 
um den B e trag  e r h ö h t d e r  nach dem Reichsbeso ld



oder der ü.'OA dem jQinifcdirektor bei hauptamtlieber An­
stellung zustehen vmrde-V; nach A b sc h n i t t  III 3 b le ib e n  
Sonderregelungen mit höheren A b l i e f e r u n g s p f l i c h t e n  fü r  
d ie  gegenwärt igen  Feechts träger  und deren  H achfo ige r  nn* 
b e rü h r t !

enomraen



kann n i  e h t  ge f o l g t

R ic h t ig  i s t  a l l e r d i n g s ,  
des E r l a s s e s  vom 26VlMär z 7194
aufgehobenen Bestimmungen des E r l a s s e s  vorn 25* A p r i l  
1939 n i c h t  ohne vi e i  t e r e s  w ieder  au f  leben . .  Dazu beßür 
es v ie lm ehr  e r s t  des - E r l a s s e s  von PeStimmungen, d ie  d 
aufgehobenen Bestimmungen i n h a l t s g l e i c h  s indE  Ahrde 
SparYO gegen d ie s e  Grundregel v e r s t o s s e n ,  so würde ei 
.Wiederaufleben der  b e s e i t i g t  gewesenen Bestimmungen des 
E r l a s s e s  vom 25. A p r i l  1939 n i c h t  e r f o l g t  s e i n ,  und es 
b e d ü r f t e  n i c h t  des Eingehens d a r a u f ,  ob d ie  in  § 10 
SparYO e r f o l g t e  Neufassung des E r l a s s e s  vom 25. A pr i l  
1939 mit der  Ermächtigungsg rand läge je n e r  Bestimmung 
über e i  ns timn.it. Es b e d u r f t e  aber  auch k e in e r  Prüfung, 
ob § 10 SparYO sich, im Rahmen der Ermfc h t ig u n g  des § 27 
Abs 2c UmstG h ä l t .  Penn § 10 SparYO s t i e s s e  in s  Leere ,  
wenn er  s i c h  mit  der Aufhebung des aufhebenden E r la s  
vom 2 6 . Kürz 1942 begnügen und a l sd an n  nur den I n h a l t  
des an g e b l ic h  wieder  hebges t e l l t e n  E r l a s s e s  vom 25. A; 
1939 m o d i f i z i e r e n  w o l l t e .

M ith in  kann § 10 Abs 2 SparYO, der b e s a g t ,  dass di 
Bestimmungen in  A b sch n i t t  B I  Z i f f  11 des Runderlasses  
vom 25. A p r i l  1939 mit bestimmten Änderungen anzuwend 
s in d ,  nur dann e ine  r e c h t l i c h e  Bedeutung haben, wenn 
durch e inen  über, d ie  Aufhebung des aufhebenden. E r l a s ­
se s  vom 2 6 o März 1942 hinausgehenden Akt d ie  E ieder-  
anwendbarke.it der Bestimmungen zu P 1 Z i f f  1.1; des Rund 
er  l a s s e s  vom 25. A p r i l  1939 k o n s t i t u t i v 'bestimmt werden 
s o l l t e .  Ob d ie  Bestimmung so g ew o ll t  i s t ,  kann n i c h t  m3



dem L andge r ich t  daraus h e r g e l e i t e t  werden, dass  d ie  d ie  
SparVerordnung e r l a s s e n d e  L andesreg ierung  den Runderlass  
von 25, A p r i l  1939 a l s  r e c h t s t e s t ä n d i g  angesehen h ä t t e „ 
Entscheidend sind in  e r s t e r  L in ie  der  W ort lau t  und der Zu­
sammenhang des § 10 SparVOo Dabei f ä l l t  a u f ,  dass in  Abs 3 
b e i  den von den G u tach te rn  zu zahlenden Entschädigungen 
g esag t  i s t ,  dass  d ie  e in s c h lä g ig e n  Bestimmungen des Rund­
e r l a s s e s  vom 25. A p r i l ‘1939 "fo lgende Passung e r h a l t e n " ,  
während b e i  den'.Abgaben der IC l in ik d i r ek to ren  davon d ie  
Rede i s t ,  d ie  e in s c h lä g ig e n  PeStimmungen des R u n d e r la s ­
se s  vom 25. A p r i l  1939 s e i e n  "mit der fo lgenden  Änderung 
snzuw enden" . W ä h re n d .h in s ic h t l i c h  der  G u tach terzah lungen  
von dem l ' o r i g e l t e n  des R unde r lasse s  ausgegangen v;ird und 
d i e s e r  nur e ine  andere Fassung e r h ä l t ,  begnügt d ie  Spar-  
Verordnung s i c h  h in s i c h t l i c h ,  der Zahlungen .der  K l i n i k ­
e i r e k t o r e n  n i c h t  mit  e i n e r  Änderung-der Fassung, sondern 
bestimmt daneben, dass d ie  Bestimmung B I  Z i f f  11 "anzu­
wenden" s e i .  Damit ha t  der Wille  des G ese tzgebers  genü-WW 
genden Ausdruck gefunden, dass  in  Zukunft d i e s e  durch . 
den K r lass  vom 26. Harz 1942 aufgehobenen Bestimmungen 
wieder anzuwenden s in d .  Der Gesetzgeber  begnügt s i c h  a l ­
so n i c h t  mit  der Aufhebung des aufhebenden E r l a s s e s  vom 
26. März 1942, sondern g i b t  seinem Willen über d ie  An­
w endbarke i t  der  Bestimmungen zu B I  Z i f f  1 fö rm l ich en  
Ausdruck, Da es n i c h t  Aufgabe des G ese tzgebers  i s t ,  
r e c h t l i c h e  F o lgerungen^se iner  Gesetzgebung, h i e r  der 
Aufhebung des aufhebenden E r l a s s e s  vom 26. März 1942, 
f e s t z u s t e l l e n ,  sondern Recht zu s e tz e n ,  i s t  davon auszu­
gehen, dass  er  in  § 10 Abs 2 SparVO durch den Ausdruck, 
"der Runderlass  vom 25. A p r i l  1949 zu B I  Z i f f  11 i s t  
anzuwenden", d ie se  Z i f f e r  des R underlasses  k o n s t i t u t i v  
i n  K ra f t  s e tz e n  w o l l t e .



Eine so lche  M ö g l i c h k e i t . h a t t e  e r ,  auch ohne den 
v o l l e n  'Wortlaut .jener Bestimmung zu w ied e rh o len !  Per 
m a t e r i e l l e  I n h a l t  der  S parvero rdnung• l a s s t  s ich ,  insoweit 

:durch d ie  Verweisung au f  den E r la s s  vom 25* A p r i l  1.939 
z w e i f e l s f r e i  erkennen. Bedenken könnten s i c h  höchstens 
daraus  ergeben ,  d a s s . d i e  Sparverordnung au f  e inen  ande­
ren  Gedankeninhalt  Bezug nimmt„ Diese Bedenken könnten 
ih r e  Begründung im Pehlen e in e r  ordnungsmassigen Ge- 

e ts e,: h? z , Verordnungsver kiln dung finden* Jedoch-, hat
auch das R e ic h s g e r ic h t  (F.GZ 111, 123/129 /)  d ie  s p ä te re  
R e c h t f e r t ig u n g  f rü h e r  e r l a s s e n e r  Gesetze durch s p ä te r  
e r f o l g t e  Gutheissung ohne Wiederholung des a l t e n  ße- 
s e f s e s t e x t e s  fü r  wirksam angesehen*

S te h t  damit f e s t ,  dass § 10 Abs 2 SparVO Iconst i . tu -  . 
t i v  d ie  Bestimmungen zu B I I  Z i f f  11 des R underlasses  
vom 25* A p r i l  1939 wieder h a t  au f leb en  l a s s e n  w ollen ,  so 
i s t  damit jedoch noch n ic h t  zu den Ausführungen von

(3 13 s e in e s  Gutachtens)  S t e l l u n g  genommen, ob 
der Gesetzgeber  d ie se  Befugnis aus den Ermächtigungs­
grund lagen  der jenem Bunderlass  zu Grunde l iegenden  
Verordnung vom 18* A p r i l  1939 oder aus § 27 Abs 2c UmstG 
hergenommen hat* In so w ei t  mag a l l e r d i n g s  der auch von

un(3 dem land g e p ic h t  erwähnte Satz  g e l te n ,
dass  d ie  N i c h t i g k e i t  e in e r  Verordnung n i c h t  dadurch ge­
h e i l t  w ird ,  dass dem V aro rd n u n g sb erech t ig ten  neben dem 
V ero rd n u n g s rech t , au f  das er  s i c h  s t ü t z t  und das den 
I n h a l t  der Verordnung n i c h t  d eck t ,  e i n  konkurr ie rendes  
V ero rdnungsrcch t  zu s . teh t , das den' I n h a l t  decken vvUrde 
( Jac o b i  i n  Handbuch des S t a a t s r e c h t s  von Anschütz-l'homa 
Bd 2, 255)* Es i s t  jedoch unbegründet ,  anzunehmen, der 
G ese tzgeber  der Sparverordnung

■'ity

se i n e  Befugnis zum



E r la s s  der in  § 10 SparVO g e t ro f f e n e n  Regelung aus den 
f rü h e ren  r e i c h s r e c h t l i c h e n  Verordnungen h e r g e l e i t e t o  
B e re i t s  ä u s s e r l i c h  d e u t e t  d ie  Aufnahme in  d ie  ausd rück­
l i c h  auf  § 27 Abs 2c UmstG g e s t ü t z t e  Sparverordnung 
d a rau f  h in ,  dass der Gesetzgeber  s e in e  Befugnis  zur 
Regelung aus § 27 Abs 2c UmstG h e r l e i t e n  w o l l t e P H ät te  
er se in e  Befugnis aus den f rü h e re n  r e i c h s r e c h t l i c h e n  
Bestimmungen h e r l e i t e n  w ol len ,  so b e d u r f t e  er auch zur 
Aufhebung des aufzuhebenden E r l a s s e s  vom 26, März 1942 
n ic h t  der Ermächtigung durch  das Umstellungsgesetz; ,

• ’■ ' ’ '• ' ;■ ä'- .. ' ... ' V . ■•. .
vielmehr ergab s i c h  d ie s e  E rm ä c h t ig u n g .b e r e i t s  aus den 
r e i c h s r e c h t l i c h e n  V o r s c h r i f t e n ,  w e i l  in so w e i t  an d ie  S t e l ­
le  der R e ichsxachm in is te r  d ie  L an d es fach m in is te r  g e t r e ­
ten  waren» Aber auch aus dem Zusammenhang e r g i b t  s i c h  
e in d e u t i g ,  dass  der Gesetzgeber  über d ie  f r ü h e re n  Er­
mächtigungen h inausgehen w ell te , ,  So i s t  z»P.„ d ie  in  § 10 
Abs 6 SnsrVO i n  Verbindung mit  §§ 41, 42 SparVO ausge­
sprochene Ausdehnung 'der Regelung auf  a n g e s t e i l t e ,  aber 
n i c h t  beamtete  Arzte  (A bschn i t t '  I  der  I)urchxuhrumgsbe-  
Stimmungen zu § 10 SparVO) n i c h t  ■ auf  ; Grund d e r ; b i s h e r i A ä :m : 
gen' r e i c h s r e c h t l i c h  e r t e i l t e n  Ermächtigungen zu läss ig , ;  
sondern -  wenn ü b e rh a u p t ' - ,  dann nur au f  Grund der  Brmäöh-' 
.t igung-'des.  § 27 Abs 2c UmstG» I n h a l t l i c h  g r e i f t  d ie  nepp 
Regelung aber  n i c h t  nur  i n  d ie  ■ E r l a s s e  -des Reichs m ih i -  
s t e r s ■f ü r 'W is s e n s c h a f t  usw» vom 25» A v r i l  1939 und vom 
26» IH'rz 1942, a l so  i n  E r l a s s e  e in es  durch Z i f f  9 d e r .  
Verordnung;vom 18» A p r i l .1937 e rm ä ch t ig ten  F achm ih is tb rs  

..ein., - .sondern , auch : in-: d i e ’ Verordnung vorn 3 »' Hai. .1938 übar ■ ' 
d ie  R eben tü t ig lce i t  der beamteten Ärz te  usw», a l s o  i n .  
e ine  auf  Grund der Ermächtigung in  Z i f f  21 der Verordhpp^ 
vom 6» J u l i  1937 ergangene Verordnung» Auch daraus  e r e - j ^  
s i c h  e i n d e u t i g ,  dass der Gesetzgeber  des § 10 SparVO 

: d ie  .Ermächtigungebefugnis  n i c h t  aus den g le i c h e n  Erraäch



tigurig'sgr und lag en  h e r l e i t e n . ,  kann und w i l l ,  auf, Grund. J  
deren  der E r l a s s  von 25» A p r i l  1939 ergangen war, 1 e r  

; gesamten.- I n h a l t  und Aufbau nach w o l l t e  § 10 Spar70 . 
zwar d ie  G rundl in ien  - des Vorgefundenen .Systems über dif 
E e b e n t ä t i g k e i t  der D i r e k to r e n  der U n i v e r s i t ä t s k l i n i k e i  
und der beamteten iCrsnkenhausärzte übernehmen; er violif 
aber  in h a l t l i c h ' . ' f ü r '  a l l e ;  beamteten und ange s t e l l t e n ;
E rankenhausärz te  e i n e •übereinstimmende Regelung h insie l  
l i e h  der  Abführung von Einnahmen aus den Reben tä t igke i te  
t r e f f e n ,  soweit  d ie  R e b e n tä t i g k e i t e n  mit  der Inanspruc® 
nähme s t a a t l i c h e r  E in r ich tu n g en  im Zusammenhang steherul 
Der Gesetzgeber der .S p arv e ro rd n u n g  nimmt im übrigen

■ . i, ■. • ^

auch n i c h t  auf  d ie  versch iedenen  r e i c h s r e c h t l i e h e n  E r - A 
m ächtigungsgrandlagen  der b i s h e r i g e n  r e i c h s r e c h t l i c h e n  

.Regelung Bezug, m i th in  muss angenommen werden, dass  er 
d ie  Ermäehf igüiigsgr und läg e  f ü r  § 10 SparVO geradeso 
wie h i n s i c h t l i c h  der  üb r igen  Pestimmungen der SparVer- 
.Ordnung a l l e i n  i n  § 27 Abs 2c TJmstG s i e h t ,  zumal er 
d ie s e  Erm ächtigungsgrundlage in  der E in l e i t u n g  der 
OparverOrdnung a l l e i n  an g e fü h r t  h a t .  D ieses  Ergebnis 
deck t  s i c h  mit  der vom L andge r ich t  v e r a n l a s s t e n  S t e l ­
lungnahme der L andesreg ie rung  E ord rhe in -V /es t fa len  über 
S inn ,  Bedeutung und Erm ächtigungsgrundlage des § 10 
SnarYO (vg l  d o r t  insbesondere  S 12 und 13)«

E iner  Untersuchung d a rü b e r ,  ob der E r l a s s  vom 25» 
A p r i l  1939 zu B I  Z i f f  11 mit  der Brraächtigungsgrund- 
lage  jen es  E r l a s s e s , • näm lich  der Verordnung vom 180 
4 p r l l ' 1939, v e re in b a r  i s t  oder n i c h t ,  b e d a r f  es daher 
n i c h t  o



4«) Baut somit § 10 SparV0 a l l e i n  au f  der  p rm ä e h t i -  
gungsgrund läge des § 27 Abs 2c ümstG au f ,  s o :b e d a r f  es 
2unächst  cler Prüfung, ob d ie  E inha l tung  d i e s e r  i n  einem 
Gesetz der Besatzungsmacht e r t e i l t e n  Ermächtigung durch 
d ie  G er ich te  nachprü fbar  i s t *

Durch Art  3 des KEG Kr 13 i s t  den deu tschen  Ge­
r ich ten .  zwar u n t e r s a g t ,  d ie  G ü l t i g k e i t  e in e s  Gesetzes  
oder e in e r  Verordnung der ;Besatzungsmachte zu verneinen« 
Eine Verordnung, die  n i c h t  au f  a u s d rü c k l ic h e  bindende
Weisung, sondern 
machte ergangen 
r e c h t , . . sondern  de 
deu tschen  Gerich 
den (OGKZ 1, 8 7 /S l / ;  
PayVerfGE ÖVerv; 1950,

ä c h t ig u h g -d e r  P esa tzu h g s-  
iedoch n i c h t  Besa tzungs-  
t  und kann- daher von den 
G ü l t i g k e i t  ü b e r p r ü f t .w er -  

Vervilispr 2, 129 /130 / ;
; OVG Hamburg T)Verv 1951,

48; S t ö d t e r , Deutschlands R ech ts lage  1948 3 215; Baur,
. . i c h t e r l i c h e s  P rü fu n g s rech t  und P e s ä tz u n g s r e c h t  i n  DEZ 
1950, 1 0 5 )o

Diese berprufüng  b e z i e h t  s i c h  zunächs t  d a r a u f ,  ob 
d ie  Sparverordnung in  d e r ;  e r f o r d e r l i c h e n  Form; ergangen' '  ' 

s t .  In sow ei t  h a t  der Senat d ie  auch vom Kläger  im e r ­
s t e n  Rechtszug aufgeworfene Frage,  ob d ie  Verordnung des-  

a l b . u n g ü l t i g  i s t ,  v e i l  s i e  n i c h t  von a l l e n  M i tg l ie d e rn  
der Regierung u n te r s c h r i e b e n  worden i s t ,  b e r e i t s  in  
PGIIZ 2, 117/ 127/  dahin  e n t s c h ie d e n ,  dass  zu diesem Punkt 
d ie  g e l e g e n t l i c h  auch * i n  Rechtsprechung und S c h r i f t tu m  .7 
g e a u s se r te n  fo rm e l len  Bedenken gegen d ie  R e c h t s g ü l t i g k e i t

, Ef;
O
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Weiter i s t  d ie  Überprüfung mindestens b e i  der- hier';' 
a l l e i n  i n t e r e s s i e r e n d e n  D r i t t e n  SparVerordnung aber  auci 
i n  der  Dichtung n ö t i g ,  ob der Gesetzgeber der .  Sparver­
ordnung s i c h  in n e rh a lb  der durch § 27 Abs 2c UmstG gege­
benen Ermäehtigungsgrenzen g e h a l te n  h a t „ Dem kann n ich t;  
damit begegnet «erden,;  dass  d ie  M i l i t ä r r e g i e r u n g  die  
Sparverordnung genehmigt fiat» Diese Genehmigung der Spai 
V ero rdnung’s e i t e n s  der  • : i l i t ö r r e g i e r  ung e r s t r e c k t  s ich  
nur s u l  d ie  Prüfung, ob d ie  Belange der Besatzungsmacht 
durch d ie  zur Genehmigung v o rg e le g te  Verordnung n i c h t  
g e f ä h r d e t  wurden. Sie b e d e u te t  dagegen n i c h t  d ie  E r­
k lä ru n g ,  dass  d ie  genehmigten Gesetze und Verordnungen 
s i c h  auch in n e rh a lb  der Z u s t ä n d ig k e i t s -  und Erm ächti­
gungsgrenzen h i e l t e n ,  n i e  s i c h  aus dem Sch re iben  der 
M i l i t ä r r e g i e r u n g  an das J u s t i z m i n i s t e r i u m  des Landes 
H ord rhe in -W es tfa len  vom 28, i lärz 1949 a n l ä s s l i c h  der 
Genehmigung der d r e i  Sparverordnungen des Landes Ford­
r h e in -W e s t f a le n  e r g i b t .  Dort h e i s s t  es i n  d e u tsc h e r  Über­
se tzu n g ;

"Es muss zunächst  d a ra u f  hingewiesen werden, dass 
d i e  Genehmigung der V e rö f fe n t l i c h u n g  d i e s e r  Ver­
ordnungen i n ; k e i n e r  Weise d ie :’M i l i t ä r r e g i e r u n g  
h i n s i c h t l i c h  der Fragender.  R ech tm äss igke i t  d ie sc rp  
Verordnungen bef  ü h r t » U n s e r e  - und ’andere i n  Frage 
kommenden A b te i lu n g e n - d e s :h i e s i g e n ' H au p tq u a r t ie r s  
hegen b e t r ä c h t l i c h e  Z w eife l ,  ob § 27 des "Gesetzes 
Hr 63 e ine  aus re ichende  r e c h t l i c h e ■Handhabe fü r  
säm t l ich e  Bestimmungen d i e s e r  Verordnungen b i e t e t ,  - 
besonders  h i n s i c h t l i c h  der e r s t e n  Verordnung, die 

: Massnahmen e r f a s s t ,  d ie  vornehmlich' i n : d a s  G eb ie t  
■ der  E n t n a z i f i z i e r u n g  gehören». Den,G er ich ten  b l c i b t l  

d ie  Entsche idung  über d ie  Frage ü b e r l a s s e n ,  ob ge­
g e b e n e n fa l l s  au f  Grund d i e s e r  "Verordnung g e t r o f ­
fene; Hassnahmen der  Anfechtung u n te r l i e g e n »  Die 
Ger ich te  s o l l e n  i n  der Entscheidung d i e s e r  Fragen 
in  ke in e r  Weise durch d ie  Tatsache  b e e i n t r ä c h t i g t :



s e i n ,  dass  d ie  M i l i t ä r r e g i e r u n g  -die^Verkün­
dung d i e s e r  Verordnung g e s t a t t e t  h a t 0"

Ms "bedarf daher des Eingehens a u f  d ie  ■ v e r sc h ied e n en  Umstän­
de- i n  denen der lCiä,ger e ine  Ü bersch re i tung  dei ILm .c h t i— 
gungsgrund läge  s i e h t „

I I I .

Io)  Die Ansich t  des K läg e rs ,  § 10 Abs 6 i n  Verbindung 
mit  §§ 41, 42 SparVO v e r s t o s s e  desha lb  gegen d ie  Ermäch- 
t i g u n r s g r  und läge  des § 27 Abs 2c UmstG, w e i l  e r  d ie  Bestim­
mungen über d ie  Abführung von 50 >• der  Einnahmen aus 1 e -  
ben te . t j .gke i t  auch au f  d ie  n i c h t  beam te ten ,  a l s o  d ie  ange-  
s t e l l t e n  K l in ik d i re lc to re n ,  Chefä rz te  und s o n s t i g e n  l e i t e n ­
den Ärz te  a u s d e h n t , b e d a r f  h i e r  k e in e r  Entscheidung« j e r  
Kläger m eint ,  § 27 Abs 2c Um'stG gebe nur "auf  dem Gebiete 
des Beamtenrechts ,  in sbesondere  des Besoldungs-  und Ver­
s o rg u n g s re c h ts "  d ie  M ö g l i c h k e i t , Massnahmen zu t r e f x e n ;  
d ie  Regelung der V e r h ä l tn i s s e  von Ärz ten  a l s  A n g e s t e l l t e n  
s e i  keine Regelung "auf  dem Gebiete des Beanirenrechts  
( g l e i c h e r  Ansich t :  Zusammenstellung b e i  Schmelcher in  
"Bas Krankenhaus" 1951; z.B» DAG Lamm vom 29« September 
1949 -  I  Sa 389/49; LAG D ü sse ld o rf  vom 3* Jan u a r  1950 
-  3 3a 457/49; LG Köln im ü b e r r e i c h t e n  U r t e i l  vom 23« Novem­
ber  1951 -  9 0 79/51 - )„  Der Kläger z i e h t  daraus  im Gegen­
s a t z  zu dem an g e fü h r te n  U r t e i l  des L an d g e r ich ts  Köln d ie  
Folgerung,  dass  i n  Anwendung des § 139 BGB damit d ie  gan­
ze Bestimmung des § 1 0  SparVO r e c h t s u n g ü l t i g  s e i„

Dem kann n i c h t  g e f o l g t  werden» Zwar i s t  der  Rechus- 
gedanke des § 139 BGB, dass  b e i  D i c h t i g k e i t  e in e s  Veils  
e in e s  R e ch ts g e sc h ä f t s  das ganze Eech tsg e sch a . i t  n i c h t i g



i s t ,  Wenn 'nicht  anzunehmen i s t ,  dass '  es auch ohne den ä ; | | j  
n i c h t i g e n  T e i l  vor genommen ' s e i n  würde, auch, au f  das öf­
f e n t l i c h e  Keöh't (R(tZ 133? 206/211/;  S 51 des insovieit  

/i% in  PG-HZ 3? . l . . f f  n i c h t  abgedruck ten  U r t e i l s  des Senats  
vom 28, Ju n i .  1951 -  I I I  ZT;. 6 /50) und insbesondere  auf 
Gesetze an zagenden (RGZ 134, i/T-5/ ;  das zur V e rö f fen t ­
l ic h u n g  vorgesehene U r t e i l  des Senats  vom 28. Februar 
1952 -  I I I  ZP, 69/51 -  au f  3 62) .  S e lb s t  wenn aber  d ie  Aul 
dehnung der Sparverordnung au f  d ie  V e r h ä l tn i s s e  der An- 
g e s t e l l t e n  r e c h t s u n g ü l t i g  wäre,  so i s t  nach Anlass  und 
I n h a l t  der  Sparverordnung doch anzunehmen, dass der Gesell 
geber d ie  SparVerordnung und insbesondere  d ie  Bestimmung) 
des § 10 auch dann f ü r  Beamte und insbesondere  f ü r  beam­
t e t e  Ärz te  g e t r o f f e n  haben würde, wenn er  A n g e s t e l l t e  
und insbesondere  a n g e s t e l l t e  Arzte  n i c h t  e r f a s s t  h ä t t e ,  
denn er w o l l t e  erkennbar  m ö g l ich s t  g rosse  Einsparungen 
vornehmen und würde s i c h  daher auch, wenn Einsparungen 
bei- A n g e s t e l l t e n  und insbesondere  a n g e s t e i l t e n  Ärz ten  
n i c h t  möglich ’gewesen wären, mit  Einsparungen b e i  den 
Beamten b ezw„ den beam te ten  Ärz ten  begnügt haben.

Eine D i c h t i g k e i t  der gesamten Sparverordnung oder 
des gesamten § 10 der. SparVO würde s ic h  daher s e l b s t  
dann n i c h t  ergeben,  wenn d ie  Ausdehnung des § 10 a u f  die |  
A n g e s t e l l t e n  und insbesondere  d ie  a n g e s t e l l t e n  Ärz te  
r e c h t s u n g ü l t i g  gewesen wäre.  Pa der K läger  aber  u n s t r e i ­
t i g  b eam te te r  A rz t  i s t ,  könnte ,  s e l b s t  aus der  Unanwend- 
b a r k e i t  der Sparverordnung au f  A n g e s t e l l t e  bezw. ange- 

•.s t e l l t e  A rz te ,  n i c h t  d ie  ünanwendbarkei t  au f  den Kläger 
h e r g e l e i t e t  werden.
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h ä l t niss.es ergäben; sobald  s ic h  e in  Verlangen des Staates!  
a u s s e r h a lb  d ie s e r  C-renzen bewege, werde der Beamte n ic h t !  

.mehr a l s  s o lc h e r ,  sondern l e d i g l i c h  in  s e in e r  Eigenschaft!  
a l s  Bürger b e t ro f fe n »  Der D ie n s th e r r  dü r fe  zwar d ie  Er­
t e i l u n g  der Genehmigung zur Ausübung von H eben tä t igke i te r  
von Bedingungen und Auflagen abhängig machen; er dürfe af
b e i  Ausübung se in e s  Ermessens a n l ä s s l i c h  der Entscheidung♦ • 
über d ie  G es ta t tung  e i n e r  l e b e n t . ä t i g k e i t  n i c h t  Willkür lie!
v e r f a h re n ,  indem er  a n l ä s s l i c h  e in e r  d e r a r t i g e n  Genehmigt 
durch e in e  Auflage Forderungen durchzuse tzen  versuche ,  die 
er  s o n s t  n i c h t  e r r e i c h e n  könne» Ebenso s e i  der Gesetzgeber 
nenn e r  s e in e  Befugnis aus s e in e r  g e s e tz g e b e r i s c h e n  Zu­
s t ä n d i g k e i t  fü r  das Gebiet  des Beam terrech ts  h e r l e i t e ,  gej| 
bunden. Zu einem E i n g r i f f  a u s s e rh a lb  je n e r  Grenze s e i  der, 
Gesetzgeber  in  d ie  V e r h ä l t n i s s e  e in e r  Person ,  auch wenn 
s i e  Beamter s e i ,  nur b e f u g t ,  wenn ihm .fü r  w e i t e r e  Ge­
b i e t e  a l s  das Beamtenrecht d ie  g e s e tz g e b e r i s c h e  Funktion 
sustehe» Hieran  ermangele es aber  im v o r l ieg en d en  F a l l ,  M 
da d ie  Ermächtigung des § 27 Abs 2c UmStG s i c h 'n u r  "auf IJ 
das Gebiet  des Beamtenrechts" beziehe»

Im H in b l ick  auf  das zwischen den P a r t e i e n  d ie se s  
R e c h t s s t r e i t s  bes tehende R e c h t s v e r h ä l tn i s  b e d a r f  es 
k e in e r  g r u n d s ä tz l i c h e n  ‘Entsche idung ,  ob d ie  vom Kläger 
oder d ie  vom Beklag ten  v e r t r e t e n e  Auffassung über die 
H ech tsna tu r  der Beziehungen zwischen A rz t ,  Krankenhaus­
t r ä g e r  und P a t i e n t e n ,  in sbesondere  über d ie  Rech tsna tu r  
der Behandlungskosten z u t r i f f t ,  d ie  dem an einem Kran­
kenhaus t ä t i g e n  Arzt mit  e ig e n e m .L iq u id a t io n s r e c h t  zu- 
f  H essen«  Aus dem g le ic h e n  Grunde e r ü b r i g t  s i c h  auch; 
e ine  g r u n d s ä t z l i c h e  A use inanderse tzung  mit der von P ^ |  

v e r t r e t e n e n  A n s ich t .
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Bei der vom Kläger im Krankenhaus des Beklag ten  aus -  
geübten T ä t i g k e i t  h a n d e l t  es s i c h  nämlich um e in e  aus der 
A n s te l lu n g  a l s  C h e fa rz t  s i c h  ergehenden H a u p t t ä t i g k e i t  
des K lägers  und zwar g l e i c h g ü l t i g ,  oh s i e  s i c h  au f  P a t i e n ­
te n  der I I I .  V erp f legungsk la sse  oder au f  so lch e  der  I.c 
oder II . -  K lasse  'b e z ie h t .  Der Kläger i s t  au f  Grund s e in e r  
A n s te l lu n g  zur Betreuung der P a t i e n t e n  a l l e r  V erpflegungs­
k la s sen  v e r p f l i c h t e t ,  flöhet es a l l e r d i n g s  s e i n e r  p f l i c h t -  
massigen Entscheidung  ü b e r la s s e n  b l e i b t ,  w ieweit  e r  d ie  Be­
handlung, in sbesondere  d ie  etwa e r f o r d e r l i c h e n  Opera t ionen;  
s e l b s t  vornimmt. Diese V e rp f l i c h tu n g  zur ä r z t l i c h e n  Be­
t reuung  e r s t r e c k t  s i c h  auf  a l l e  i n  das Krankenhaus aufge­
nommenen P a t i e n t e n  und i s t  n i c h t  etwa vom W il len  des K lä­
gers  abhängige Wenn dem Kläger  das Recht zuges.tanden i s t ,  
h i n s i c h t l i c h  der P a t i e n t e n  der I . und I I , K lasse  s e l b s t
zu l i q u i d i e r e n ,  so i s t  ihm d i e s e s  Recht n i c h t  etwa a l s  
e in  E n t g e l t  f ü r ." p r i v a t e "  ä r z t l i c h e  T ä t i g k e i t  z u g e b i l l i g t  
.florden* Das e r g i b t  s i c h  d a r a u s ,  dass  d i e s e s  l i o u i d a t i o n s -  
r e c h t  n i c h t  davon abhängig  i s t ,  ob e r  t a t s ä c h l i c h  s e l b s t  
t ä t i g  w i r d 0 ;Vielmehr kann er auch dann p e r s ö n l i c h  l i q u i ­
d i e r e n ,  wenn,d ie  ihm u n t e r s t e l l t e n  anderen  in  dem Kranken­
haus b e s c h ä f t i g t e n  Ärz te  t ä t i g  geworden s in d , '  Sein  L iq u i ­
d a t i o n s r e c h t  i s t  auch n i c h t  davon abhängig ,  dass  er  s e l b s t  
mit  den P a t i e n t e n  e inen  V er t rag  ab g esch lo ssen  h a t .  V ie l ­
mehr kann er  nach dem I n h a l t  des A n s te11ungsSchre ibens  
vom 18, Februar  1947 auch dann s e l b s t  l i q u i d i e r e n ,  wenn 
der P a t i e n t  nur e inen  V e r t r a g  mit dem Krankenhaus ge­
s c h lo s s e n  h a t ,  Diese A u sg es ta l tu n g  des R e c h t s v e r h ä l t n i s ­
ses  zwischen dem Kläger und Krankenhaus; z e ig tg  dass  e s , s i c h  
b e i  der  genannten T ä t i g k e i t  des K lägers  im Krankenhaus um 
e in e  e i n h e i t l i c h e ,  aus s e in e r  A n s te l lu n g  a l s  C h e fa rz t  s i c h  
ergebende 'H a u p t t ä t i g k e i t ' h a n d e l t .  Nur d ie  Entschädigung  
des K läge rs  f ü r  se ine  C h e f a r z t t ä t i g k e i t  i s t  anders  a l s  
so n s t  b e i  Beamten ü b l i c h . g e r e g e l t , Der K läger  e r h ä l t  einmal



d ie  i n  dem Besoldungsgesetz  f e s t g e l e g t e n  Bezüge nach de| |  
Besoldungsgruppe A 2 c 2; "daneben" h a t  er b e i  . P a t i e n t e ^ ^ j  
der  Io '.und I I .  K lasse  e i n  e igenes  L i q u i d a t i o n s r e c h t . 2] 
dem f e s t s t e h e n d e n  Gehalt  t r i t t  a l s o ' e i n e  v e r ä n d e r l i c h e ^  
Entschädigung h inzu .  Dass es s i c h  auch in so w e i t  um einiffjf 
Entschädigung fü r  d ie  H a u p t t ä t i g k e i t  aus dem Beamten­
v e r h ä l t n i s  h a n d e l t ,  wird noch dadurch b e s t ä t i g t ,  dass 
"d ie  ä r z t l i c h e n  Gebühren fü r  ambulante L e is tungen  voll"H 
d. ho sowohl von den zahlenden,  wie von den K assenpa t ien t!  
t e n  " in  d ie  Kasse des Landeskrankenhauses f H e s s e n " .  Das 
A n s te l lu n g s s c h re ib e n  vom 18. Februar  1947 u n te r sc h e id e t  
des w e i t e r e n  auch s c h a r f  zwischen dem L iq u id a t io n s r e c h t  Nff 
des K läge rs  h i n s i c h t l i c h  der P a t i e n t e n  der !•„ und II«,
K lasse  und der " p r iv a t e n  k o n s u l t a t i v e n  Sprechstunden­
p r a x i s "  » Zum B e t r e ib e n  d i e s e r  S p reehs tündenprax is  -  a l s  
H e b e n tä t i g k e i t  -  wird dem Kläger a u s d rü c k l ic h  d ie  Geneh-K!l| 
migung e r t e i l t e

■ , '-'Mm
Die T ä t i g k e i t  des K lägers  im Krankenhaus des Beklag­

t e n  s t e l l t  s i c h  daher ,  auch, sow ei t  dem Kläger  das Recht Kl 
zur e igenen  L iq u id a t io n  z u s t e h t ,  a l s  E r f ü l lu n g  der  aus dem | 
.Beamtenverhältnis  g esch u ld e ten  d i e n s t l i c h e n  T ä t i g k e i t  dar;.,« 
Nach den A ns te l lungsbedingungen  des K lägers  l i e g t  einer- '' 
s e i t s ,  auch soweit  dem Kläger  e in  E i g e n l i q u id a t io n s r e c h t  
gewährt i s t ,  keine p r i v a t e ,  sondern  e ine  d i e n s t l i c h e  Tä­

t i g k e i t  des K lägers  v o r . Ob d ie  T ä t i g k e i t  des Chefarztes.];;/'
i n  Bezug au f  d ie  Behandlung d e r j e n ig e n  Kranken, bei den?
er selbst liquidieren darf, rechtlich auch anders und zwarpi1
a l s  r e i n e  P r i v a t t ä t i g k e i t  des C h e fa rz te s  g e s t a l t e t  werden / 
kann, wie m e in t ,  i s t  daher  nach der Ausgestaltung]
des Anstellungs-Verhältnisses des Klägers  fü r  den vor liege?-



m e n t  der Umstand en tgegen ,  dass der Kläger  e inen  T e i l  
s e i n e r  P a t i e n t e n ,  d ie  e r  zunächst  i n  der  ihm a l s  heben- 
T ä t i g k e i t  genehmigten p r i v a t e n  k o n s u l t a t i v e n  S p rech s tu n -  
d en p räx is  b eh a n d e l t  h a t ,  i n  das Krankenhaus zur w e i t e r e n  
Behandlung e inw e is to  S e lb s t  wenn nach den zwischen Kläger 
und Krankenhaus'  etwa' g e t r o f f e n e n  a u s d rü c k l ic h e n  Absprachen 
oder b e r e i t s  aus dem Sinn und Zweck des zwischen den P a r ­
t e i e n  bes tehenden  R e c h t s v e r h ä l tn i s s e s  -  V e rp f l i c h tu n g  
des K läge rs  zur v o l l e n  Hingabe se iner .  A r b e i t s k r a f t : ( Z i f f  
1 der VC über d ie  B e b e n t ä t i g k e i t  der  Beamten vom 6 c J u l i  
1937) und d a r in  l ieg en d  zu g le ic h  das Verbot ä r z t l i c h e r  
T ä t i g k e i t  i n  e i n e r ' anderen  (e igenen  oder fremden) K l in ik  
auszuüben,■■ jedoch mit der Möglichkeit, s e in e  Einnahmen 
durch Heranziehung zah len d e r  P a t i e n t e n ' z u  vermehren -  s i ­

des Krankenhauses b e s t e h tne Verpf l i e htung vom
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Kläger  e ingewiesenen b i s h e r  p r i v a t e n  P a t i e n t e n  des Kläfl,. 
gers  aufzunehmen, so än d e r t  das n i c h t s  -daran, dass  äer;t|8| 
Kläger  nach Aufnahme d i e s e r  P a t i e n t e n  in  das Krankenhaus 
auch ihnen gegenüber au f  Grund s e in e s  A n s te l lu n g s  ver häljl 
n i s s e s  a l s  C hefa rz t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  da der mit dem KÖ 
kenhaus abgesch lossene  V er t rag  der P a t ie n te n ,  auch in  d|j 
sein P a l l e  s i c h  in  n i c h t s  von den s e i t e n s  ande re r  vom. KU 
ger  n i c h t  eingevfiesener P a t i e n t e n  abgesch lossenen  Ver~ •'SN 
t räg e n  des h i e r  a l l e i n  i n t e r e s s i e r e n d e n  Krankenhauses clel 
B ek lag ten  unterscheidet« ,  • Denkbar wäre a l l e r d i n g s ,  dass 
der  Kläger  mit  P a t i e n t e n ,  h i n s i c h t l i c h  deren  er  das Eiglffl■fi *
l i q u i d a t i o n s r e c h t  h a t ,  Vereinbarungen t r i f f t ,  d ie  Patien |  
ten  über den Rahmen der ihm aus s e in e r  d i e n s t l i c h e n  S tep  
lung a l s  C h e fa rz t  ob l iegenden  V e rp f l ic h tu n g  h inaus  (etv»e| 
auch b e i  unbedeutenden, r e g e lm ä ss ig  vom O bera rz t  vorzu—3

m

F;

nehmenden E i n g r i f f e n )  p e r s ö n l i c h  zu behandeln« Auch wenn,; 
nach dem zwischen ihm und dem Beklag ten  bes tehenden  Rec|ff§

: V, MHV e r h ä l t n i s  e ine so lche  p r i v a t e  Vereinbarung -  s e l b s t  gegeg: 
Honorierung -  z u l ä s s i g  s e in  s o l l t e ,  so h a n d e l t  es s ich  M I  
b e i  doch nur  um e ine  V ere inbarung ,  d ie  d a r a u f  g eh t ,  dass 
der K läger  s ic h  v e r p f l i c h t e t ,  von seinem Ermessen, v;ier;ei^ 
e r  den P a t i e n t e n  s e l b s t  behandeln  w i l l ,  e inen  b es t im m ten^  
nach seinem A n s te l l u n g s v e r h ä l t n i s  n i c h t  ve rbo tenen  Ge- M  
brauch  zu machen« Biese  Vereinbarung ä n d e r t  a l s o  an se inef l  
Tätigvserden a l s  'C he fa rz t  und. damit an seinem Tätigwerden J  
aus s e i n e r  D i e n s t s t e l l u n g  heraus n ic h ts«  Auch d ie se  Tätig»'! 
ke.it e r f o l g t  daher in  E r f ü l lu n g  s e in e r  d i e n s t l i c h e n  Ob- 
l i e g e n h e i t s n  und verw ande l t  n i c h t  etwa s e in e  gesamte Taggr" 
t i g k e i t  d ie se n  P a t i e n t e n  gegenüber i n  e ine  r e i n e  P r iv a t -K  
t ä t i g k e i t «  Auch h ie r  u n t e r s c h e i d e t  s i c h  der vom P a t i e n t e ^  
mit  dem Krankenhaus abgesch lossene  V er t rag  e b e n f a l l s  n ich t l l
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■■jon den mit  anderen P a t i e n t e n  abgesch lossenen  Verträgeno 
;V ere inba r t  d e r ' Kläger  mit  dem P a t i e n t e n  in  einem so lch en  
-n'S.] l  d ie  Zahlung e in es  höheren Honorars im E in b l i c k  
p;\f d ie  von ihm übernommene V e rp f l ic h tu n g ,  s e l b s t  t ä t i g  
,,,, werden,-?o  kann d i e s e r  Honorarz usch lag  r e c h t l i c h  n i c h t  
anders b e u r t e i l t  werden, a l s  das Honorar, b e i  dem der 
Chefa rz t  nach p f l ich tm ass igem  Ermessen d ie  Behandlung im 
W esent l ichen auch anderen K rankenhausärz ten  ü b e r l a s s e n  
d a r f ,  « e i l  d i e s e r  H onorarzuschlag  n i c h t  fü r  e in e  p r i v a t e  
T ä t i g k e i t  des C h e fa rz te s ,  sondern a l s  Entschäd igung  fü r  
eine bestimmte,  aber nach dem A n s te l l u n g s v e r h ä l t n i s  n i c h t  
verbotene  Ausübung s e in e s  Ermessens über den Umfang s e in e r  
d i e n s t l i c h e n  T ä t i g k e i t  g e z a h l t  wird» Er muss daher  g e rad e ­
so- wie s e i n  gewöhnliches Honorar a l s  e in  T e i l  der  ihm 
für s e in e  T ä t i g k e i t  a l s  C h e fa rz t  gewährten Bezüge b e u r t e i l t  
Werdern

Diese B e u r te i lu n g  des R e c h t s v e r h ä l tn i s s e s  des Klä­
gers wird auch der besonderen  S t e l l u n g  e in e s  C h e fa rz te s  
g e r e c h t ,  dessen  T ä t i g k e i t  n i c h t  nur;, d ie  ;ä r z t l i c h e  Leitung  
des Krankenhauses,  sondern  in  e r s t e r  L in ie  d ie  Ausübung 
der ä r z t l i c h e n  T ä t i g k e i t  s e l b s t  umfasst* Es wird b e i  d i e ­
se r  Auslegung auch dem Umstand Rechnung g e t ra g e n ,  dass 
d ie  a l s  C he fä rz te  gesuch ten  h o c h q u a l i f i z i e r t e n  Ärz te  n i c h t  
ir. e in e r  dem Umfang und der  Verantwortung i h r e r  ä r z t l i ­
chen T ä t i g k e i t ,  en tsp rechenden  Y/eise durch d ie  f e s t e n  und 
s t a r r e n  Besoldungen a l s  nsmte e n t s c h ä d ig t  werden ■ können*'-, 
"erade desha lb  wird b e i  d en jen ig en  Ä rz ten ,  d ie  a l s  beam­
te t e  C he fä rz te  a b g e s t e i l t  werden, zu dem v e r h ä l tn i s m ä s s i g  
n ie d r ig e n  f e s t e n  Dehalt  e i n  v e r ä n d e r l i c h e r ,  dem Umfang der 

f jew e i l ig en  ä r z t l i c h e n  T ä t i g k e i t  an g e p as s te r  Satz  Einzüge-



durch Gewährung des E igen l iq .u ida t i .ons re c h t s „ her be! 
amtete C h e fa rz t  ha t  durch d ie se  Regelung e i n e r s e i t s  
V o r t e i l e  e in e s  beamteten  A rz tes  ( f e s t e s  Gehalt ;  gege­
b e n e n f a l l s  P e n s i o n s f ä h i g k e i t ) ,  a n d e r e r s e i t s  wird er  
t i s c h  h i n s i c h t l i c h  des L i q u i d a t i o n s r e c h t s  den f r e i e n  ^ 9 1  
n i c h t  beam te ten  Ä rz ten  durch Gewährung des E igenl iquida-  
t i o n s r e c h t s  f ü r  d ie  P a t i e n t e n  bes t imm ter  Verpflegungs­
k la s s e n  im w ese n t l ic h en  g l e i c h g e s t e l l t 0

. I s t  daher d ie  gesamte vom,Kläger im Krankenhaus 
ausgeübte  T ä t i g k e i t  n i c h t  a l s  p r i v a t e  T ä t i g k e i t ,  s< 
a l s  E r fü l lu n g  der ihm ob l iegenden  D i e n s t p f l i c h t e n  anzu-M- 
sehen und s t e l l t  auch das Recht des K läg e rs ,  in  gewisse'" 
Umfang s e l b s t  zu l i q u i d i e r e n ,  s i c h  a l s  e ine  Vergütung für: 
s e in e  d i e n s t l i c h e  T ä t i g k e i t  dar« so h a n d e l t  es s i c h  bei-4 
der in  § 10 SparVO f e s t g e s e t z t e n  Abgabe e in es  T e i l s  der Oje 
ihm au f  Grund, des L i q u i d a t i o n s r e c h t s  z u f l i e s s e n d e n  Kono-If 
r a r s  -  e in e  Abgabe von den aus genehmigter  Sprechstunden 
p r a x i s  a n f a l l e n d e n  Honoraren i s t  n i c h t  angeordne t  -  um
die  Regelung s e in e r  Bezüge aus s e i n e r  T ä t i g k e i t  a l s  Beam­
ter«, Eine so lche  Regelung e n t h ä l t  aber  "Massnahmen auf 
dem Gebiet  des Beamtenrechts , '  in sbesondere  des P-esol- 
d u n g s r e c h t s " , vvirö a l s o  ihrem Gegenstand nach von der in V’ 
§ 27 Abs 2c Umst.G e r t e i l t e n 'E r m ä c h t i g u n g  gedeckt«,

Die Frage,  ob d ie  Anordnung e i n e r  Abgabe von Honora-V. 
r e n  d ie  den C h e fä rz ten ,  n i c h t  wie dem Klager  fü r '  dienst-.fi; 

i l i e h e  T ä t i g k e i t ,  sondern  f ü r  p r i v a t e  Ke be n t  ä t  i  gke.i t Zu­
f ä l l e n ,  e b e n f a l l s  zu den in  § 27 Abs 2c IJmstG genannten , ,  
’'Täässnahmen au f  dem Gebiete  des Beamten- und des Besol­
d u n g s rech ts "  g e h ö r t ,  b e d a r f  h i e r  n i c h t  nur. im H inblick
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au f  d ie  A nste l lungsbedingungen  des K läge rs  ke iner .  E n t - '  
Scheidung; sondern auch im H in b l ic k  auf  d ie  a l lg em e in  zu 
s t e l l e n d e  Frage nach der E e c h t s g ü l t i g k e i t  des § 10 SparVO«, 
f e i e r t  wenn davon auszugehen' wäre* dass  d ie  Anordnung von 
tbzLigen h i n s i c h t l i c h  s o lc h e r  Honorare aus p r i v a t e r  Neben- 
T ä t i g k e i t  n i c h t  zu den Massnahmen auf  dem Gebie te  des Be- ; 
amten -  und B esc ldungsrech ts  g eh ö r te ,  zu denen § 2? Abs 2c 
'ümsiG e r m ä c h t i g t , so wurde in  diesem F a l l e  § 10 SparVO • 
n i c h t  i n  vo l l em  Umfang r e c h t s  unwirksam sein«, Vielmehr 
wurde ,  n i e  oben zu Z i f f  I I I  i so auch h i e r  zu p rü fe n  s e in ,  
ob der Gesetzgeber d ie  SparVerordnung und: insbesondere  
d e r e n  e 1 0  auch  dann e r l a s s e n  haben würde, renn  er  d ie  Hono­
r a r e  aus ’' p r i v a t e n ” N e b e n tä t i g k e i t e n  n i c h t  m it  Abgaben be~ 
l a s t e n  konnte«. N ie se  F rage  i s t  zu b e jah en ,  denn der Gese tz-  

, wo] LN ' i l e m j c  i mö li  h t g rosse  E insparungen vo r -
- i r  - t>t r Ich ii ' i beu i den aus d i e n s t l i c h e r  

T ä t i g k e i t  a n f a l l e n d e n  H o n o r a r e n  begnüg t  haben, n e n n .e r  
k e i n e  r e c h t l i c h e  M ö g l i c h k e i t  ‘gehab t  h ä t t e ,  Abgaben.;-auch ..von. 
den ai ' i e b b n t ä l  H ei t  än fa l  iuffffÄ Honoraren zu i 
e r h e b e n .  Eine so lche  Trennung zwischen den einzelner.. Hono­
r a r  g:r u:; pen l ä s s t  s i c h  p r a k t i s c h  auch du rch füh ren ,  denn 
v 10 SparVO u n te r s c h e id e t  s e l b s t  zwischen A ionorare in-  
nahmen ans der Behandlung der P a t i e n t r e h  der I«, und I I ,  
T rasse  und den H onoraren 'aus  K e c e n tä t i g k e i t e n ;  d ie  Honora­
re  aus der p r iv a t e n  Behandlung von P a t i e n t e n  wären dann der  
Gruppe der Honorare aus p r i v a t e r  K e b e n t ä t i g k e i t  zuzuzählen» 
K e i n e s f a l l s  würde eine d e r a r t i g e  B e u r te i lu n g  der Honorare 
aus p r i v a t e r  Behahälunggyon Patienten . '  d ie  PtechtsUnwirksam­
k e i t  des ganzen § 10 SparVO zur Folge haben.»'



Demnach i s t  davon auszugehen, dass § IC Spar'V'O 
s i c h  seinem- Gegenstand na ch im Rahmen der durch § 27 
Abs 2 UmstG gewährten Ermächtigung h ä l t  und in so w e i t  
n i c h t  wegen Srm ächtigungsÜ berschre i tung  n i c h t i g  i s t «

1 *) Die Regelung des § IC SparVO h ä l t  s ic h  a b e r ,  so- 
v;e.'it s i e  den Kläger b e t r i f f t ,  auch i h r e m mate r i e l l e n  
I n h a l t  nach im Rahmen der in  § 27 Abs 2 UmstG e r t e i l t e n  
Ermächtigung, soweit  s i e  d ie  Herabsetzung von G eh a l ts ­
bezügen b e t r i f f t »  Die L andesreg ierungen  s ind  durch 
§ 27 Abs 2 UmstG ermächtigt , ,  m a t e r i e l l e s  G ese tze s ­
r e c h t  au f  dem Gebiet  des Beamten- und Beso ldungsrech ts  
zu s e t z e n ;  s i e  können dabei  mindestens in so w e i t  vom 
R e ich s -  und Landesrech t  abweichen, a l s  es s i c h  n i c h t  um 
7 e r ' fa s su n g s rech t  handelt»  Sie  könnten daher auch eine 
H erabse tzung  der Besoldung vornehmen,- m indestens  soweit 
s i e  damit n i c h t  in  wohlerworbene ..Rechte des Beamten im 
Sinne des etwa noch f o r t g e l t e n d e n  Art 129 Abs 1 Sa tz  3 
¥ e im 7 er f  e in g re i f e n d

Art  1.29 Abs 1 Sa tz  3 v e r l e i h t  a b e r ,  wie EGZ 1343 1 
(8 f ,  11-13) z u t r e f f e n d  a u s f u h r t ,  dem; Beamten keine 

.neuen Rechte a l s  wohlerworbene; er  bestimmt n i c h t  den 
I n h a l t  der  wohlerworbenen Rechte ,  sondern er h a l t  s i e  
nur in  dem Umfang a u f r e c h t ,  i n  dem s i e  erworben worden 
sind<U Welche)Rechte a l s  wohlerworbene anzusehen s in d ,  
r i c h t e t  s i c h  nach ;Art und I n h a l t  des .- . jeweiligen Rechtes 
s e lb s t »  D ieser  I n h a l t  wird aber durch d ie  Gesetze be­
stimmt, welche d ie se  Rechte begründen., &0 h 0 für.  das
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amten und..damit auch au f  den Kläger  das .Besoldungsrecht  
der  Landesbeamten oder das der  kommunalen Beamten anzei­
genden i s t »  Säm tl iche  i n  B e t r a c h t  kommenden Besoldungs- . 
g e s e tz e  sehen näm lich  d ie  Änderung der Be so ld  ungsbe züget 
a u s d r ü c k l i c h  mit  dem g le ic h e n  7/o r t l a u t  n i e  § 39 des Reif 
b e s o ld u n g s g e s e tz e s  vom 16;, Dezember 1927 (RGBl I ,  349) 
vors Pur d ie  Landesbeamten aus den f r ü h e r e n  preüssischeiätf 
G e b i e t s t e i l e n  e r g i b t  s i c h  das aus der  m i t t e l b a r e n  Anv;en-'; 
dung des § 39 RBesG über das P r e u s s i s c h e  Gesetz  über 
d ie  Angle ichung  der  Besoldung- der  u n m i t t e l b a r e n  S taa tsb e ­
amten an d ie  Besoldung der  Re ichsbeam ten  vom 17c. Januar  g 
1936 (PrGS 1936p 3 ) ;  f ü r  d i e  Landesbeamten aus dem frühe- 
r e n  G e b i e t s t e i l  i s t  das d u rch  den m it  § 39 RBe
w ö r t l i c h  übere ins t im m enden  § 36 des i J B H f l H B l  B e so l -  
d u n g s g e s e tz e s  vom 10.' März 1928 . GS 1928p 507)
bes t im m t;  f ü r  d i e  kommunalen Beamten e r g i b t  s i c h  das aus- 
de r  Anwendung des m i t  § 39 RBesG i n h a l t s g l e i c h e n  § 39 
PrBesG be zw. des e b e n f a l l s  m it  §; 39 RBesG w ö r t l i c h  über­
e ins t im m enden  § 36 des B e s o ld u n g s g e s e t z e s
zwar m i t t e l b a r  über  § 43 PrBesG bezwV § 39 des L 
Bes Cr. Der G ese tzg eb e r  b e h ä l t  s i c h  a l s o  Änderungen der  Be-f 
s e i d  urig ( au ch  zu U ngunsten  b e s t im m te r  Beamtengruppen) vor)

Auf Grund d i e s e r  i n  B e t r a c h t  kommenden Beso ld  ungsge-| 
s e t z e  konn ten  dem K lä g e r  d ahe r  ohne V e r l e t z u n g  wohl erwoj 
b e n e r  B eam ten rech te  d u rch  e i n f a c h e s  G ese tz  n i c h t  nur  seie 
ne f e s t e n  Bezüge a l s  R e g i e r u n g s r a t 5 s o n d e rn  auch  der Teil 
s e i n e r  Bezüge,  d e r  i n  d e r  Gewährung des  E i g e n l i q u i d a t i c  
r e c h t e s  f ü r  P a t i e n t e n  d e r  1 0. und I I .  V e r p f l e g u n g s k la s s e  7 
b e s t a n d ,  g e k ü r z t  w e r d e n . . w e i l  auch  d i e  Gewährung des Li-) 
q u i d a t i o n s r e c h t s  a u f  d i e s e n  B e s o l d u n g s g e s e t z e n  beruht«
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Burch § 10 der 3; SparVO konnten a l s o  f e s t e  v;ie ver- 
ä n d e r l i c h e  Bezüge des K lägers  h e r a b g e s e t z t  werden. I n s o ­
w e i t  l i e g t  m ith in  e ine  Ü bersch re i tung  der Ermächtigung 
des '§ 27 Abs 2c ümstG n i c h t  vor .

2 , )  S t e i l e n  demnach d ie  f e s t e n  und d ie  v e r ä n d e r l i c h e n  
Bezüge der  Ärzte  auf  Grund der h ie r  in  B e t r a c h t  kommen- 
den Besoldungsgesetze  keine  wohlerworbenen Rechte im 
Sinne des Art  129 Abs 1 Satz  3 Y/eimVerf s c h le c h th in ,  da r ,  
so könnte d ie  Gewährung bes t im m ter  Zusicherungen an den 
Kläger  möglicherweise  so lch e  wohlerworbenen R ech te 'haben  
e n t s t e h e n  l a s s e n ,  i n  d ie  au f  Grund der  Ermächtigung des 

27 timstG v i e l l e i c h t  n i c h t  e i n g e g r i f f e n  werden könnte ,  
ese Frage b e d a r f  h i e r  jedoch k e in e r  Entsche idung ,

E i n e r s e i t s  sind dem Kläger  k e i n e r l e i  Zusicherungen 
geben worden. Ihm i s t  i n  den A nste l lungsbed ingungen  n i c h t  

das Recht e ingeräumt worden, i n  Krankenhaus e in e  P r i v a t ­
t ä t i g k e i t  zu e n t f a l t e n ,  sondern  ihm i s t  nur e i n  E igen-  

i q u i d a t i o n s r e c h t  zuges tanden  worden, d i e s e s  aber  wiederum 
n i c h t  b e sch rän k t  auf  so lche  P a t i e n t e n ,  d ie  er  s e l b s t  be ­
h a n d e l t ,  sondern' h i n s i c h t l i c h  a l l e r  P a t i e n t e n  der I c und 

I ,  V e rp f l e g u n g s k la s s e , Oben wurde b e r e i t s  .au sge füh r t ,  
a s s  der Kläger auch dann, wenn er  b e i  P a t i e n t e n  der IV  

und I I ,  K lasse  s e l b s t  t ä t i g  wird und s e l b s t  l i q u i d i e r t ,  
immer i n  Ausübung s e in e r  haup tam t l ich en  D ie n s to b l ie g e n ­
h e i t e n  a l s  C he fa rz t  t ä t i g  w i r d , E s . könnte a l s o  höchs tens  
i n  Frage kommen, ob dem Kläger  e ine  Zusicherung dahin  ge-



geben i s t ,  das
ganze Dauer s e in e r  A n s te l lu n g  ungeschmälert  b e h a l t e n  |§

er  das E i g e n l i q u i d a t i o n s r e c h t  f ü r  die

s o l l t e .  Gegen eine so lche  Zusicherung s c h e in t  zunächst  M  
d ie  Y/endungln dem E in s t e l l u n g s s c h r e i b e n  zu sprechen;
"Bei der F e s t s e tz u n g  des Abzuges von 10 fo handelt ,  es 
s i e b  um e ine  v o r l ä u f ig e  Regelung'. Wir b e h a l t e n  uns 
e in e  e n d g ü l t ig e  e i n h e i t l i c h e  Regelung f ü r  säm t l ich e  
C h e fä rz te  v o r" .  Jedoch d ü r f t e  s i c h  d ie se  Regelung nur 
auf  d ie  pauschale  Bemessung des U n k o s te n en tg e l t s  f ü r  
d ie  Benutzung der E in r ich tu n g en  und H i l f s m i t t e l  des Kran® 
kenhauses bez iehen ,  d ie  nach dem E r l a s s  über d ie  Neben-j§ 
t ä t i g t e  f t  beam te te r  Ärzte  vom 29. J u l i  1933 zwischen

m  
i i

5 und 20 f> der Honorareinnahmen b e t ra g e n  konnten,  weil
■ä

es damals n i c h t  ü b l ic h  war, dass  eine B e te i l ig u n g  des 
Krankenhauses an den Honoraren über den U nkos tenbe i t rag  ' 
h inaus  v e r l a n g t  wurde. S p r i c h t  so das Anste l lungsschre i^-  
ben zwar n i c h t  gegen d ie  Vereinbarung e i n e r  Zusicherung,:  
so l ä s s t  es aber auch n i c h t  erkennen, dass  e ine  so lche 
Zusicherung gew oll t  war. Bei der damaligen Rech ts lage  
konnte nur durch e in  Gesetz ,  das d ie  Besoldung he rab ­
s e t z t e ,  e ine  Schmälerung des E i g e n i i q u i d a t i o n s r e c h t e s  
e r f o l g e n .  Dass d ie  g e s e t z l i c h e  M ögl ichke i t  der Herab­
se tzu n g  der  Besoldung b e i  der A ns te l lu n g  des K lägers  
au sg esch lo ssen  werden s o l l t e ,  i s t  aus dem A n s te l lu n g s ­
s c h re ib e n  n i c h t  e r s i c h t l i c h .  Ein E i n g r i f f  i n  e in  wohl- m 
erworbenes Recht des K lägers  aus Zusicherung  kann a lso  
in  der Kürzung der Bezüge des K lägers  durch § 10 der 
3 o SparVO n i c h t  gefunden werden.
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Jedoch f u h r t  d ie  Abgabe von 50. 4> der Honorare aus 
der Behandlung der P a t i e n t e n  I ,  und I I .  Verpflegungs­
k l a s s e  n i c h t  zu e i n e r  so lchen  u nzu läss igen  Herabsetzung?: 
des Einkommens des K l ä g e r s „ Bei der B e u r te i lu n g  d a r f  
n i c h t  nur  auf  d ie  Bezüge an Honoraren a l l e i n  a b g e s t e l l t j  
werden, v ie lmehr  s ind  d ie  f e s t e n  und v e r ä n d e r l i c h e n  B e - |  
züge des K lägers  zusammenzuzählengsweil  s i e  nur  i n  ihrerj 
Gesamtheit  d ie  dem Kläger  a l s  Beamten gewahrten Bezüge 
umfassen. Damit v;ird d ie  S o n d e r s te l lu n g  des beamteten 
C h e fa rz te s  mit  eigenem l i q u i d a t i o n s r e c h t  gegenüber der 
S te l l u n g  andere r  Beamten; d ie  nur auf  d ie  f e s t e n  Bezüge 
der Bescldungscrdnung angewiesen s in d ,  gerade durch die 
g e fü h r te  Rechtsprechung des R e ic h s g e r i c h t s ,  der  der Senat 
f o l g t ,  v o l l  gewahrt,  w e i l  bei der Prüfung, ob durch das 
Maß der Herabsetzung der  Bezüge den C he fä rz ten  d ie  Auf­
r e c h t e r h a l t u n g  e in e r  i h r e r  S te l lu n g '  entsprechenden'-'Lebeiilf 
führung  unmöglich gemacht w ird ,  immer d ie  durch d ie  Ge­
währung des Rechts a u f .E i g e n l i q u i d a t i o n  b ed in g te  Sonder- ■ 
S te l l u n g  der C he fä rz te  b e r ü c k s i c h t i g t  werden muss. Ferner! 
i s t  zu 'beachten, dass  d ie  Regelung des § 10 3 , SparVO zu­
g l e i c h  d ie  Entschädigung f ü r  d ie  Benutzung der  Kranken-V 
h au s e in r ic h tu n g e n  'm i tum fass t .  Dabei i s t  w e i t e r  zu berück­
s i c h t i g e n ,  dass der i n  dem A n s te l lu n g s s c h re ib e n  vorläufig;!  
vorgesehene E n tsch äd ig u n g ssa tz  f ü r  d ie se  Nutzungen von 
10 io nach dem eigenen  V or t rag  des K lägers  n i e d r i g  hemes- |  
sen i s t  und desha lb  der Kläger  im H i n b l i c k ' a u f  den im An­
s t e l l u n g s v e r t r a g  gemachten Änderungsvorbehal t  mit  e in e r  
Herauf  Setzung au f  d ie  i n  der Verordnung über d ie  Rebentä-' 
t i g k e i t e n  der beam te ten  Arz te  vom 29* J u l i  1938 bestimmte! 
Höchstgrenze von 20 fo r e c h n e te .  E nd l ich  i s t  zu beachten ,  I 
dass  d ie se  N utzungsentschädigung  von 10 b i s  20 i  yen den

M
| i | i
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Vie lmehr  - H e s s e  ' s i c h  d i e  e t w a i g e  Ermäch 
e i t u n g  a u f . d i e v P a l l e ' 3 eue r  'Bin 
ucj 9 ni xi a c h ö em Id e r  e i  t  s 0 1:9  n

s t i Innung mx 
Er m ü c h 11 g un gs 
w e i l  '§ 10 .Sp? 
E r s c h l i e s s u n g ■n e u e r  
§ ■ 27 'Abs 2c : UmstG . ca  
f ü r  s o l c h e  Uassnahmen

wir b i  ehe r l anrung  un
geboten  e r s c h e i n e n " E  D ie se  Zviec 
g r u n d s ä t z l i c h  . sowohl' '  d u r c h  S p a r en  
; e n n e u e r  E1 n n a hrn e o u e 11 e n '■ v e r  w i  r  k ‘ 
sonne di'e Errnäc h t i g u n g  i n  ..-Verbind 1 
umng a u f  'UJassnahinen a u f  dem ■ Cebis



ech t  auf
Gebiet
s s eh werden

s e i n  s o l l  
. s s t  v i e l -  
-  and Be- 
v;o h ie rv o r

nur  e ine  Ausgabeneinsparung, dagegen keine  E rs c h l ie s s u n g  
oder Vermehrung von Einnahmequellen umfassen.; da Beamte 
'der  A l lgem einhe i t  Geld kosten-; aber a l s  so lche  dem 

S ta a t  Geld, zu b r in g en  n i c h t  imstande s e ie n "  und w e i l  das 
E r s c h l i e s s e n  neuer  Einnahmequellen zur Aufgabe der S teu ­
e r -  und s o n s t ig e n  W ir tschaf tsgese tzgeb .ung ,  n i c h t  aber  der 
Beamtengesetzgebung gehöre»

n i c h t i g  i s t  zwar} dass  im a l lgem einen  durch. Änderung 
des Beamtenrechts  neue Einnahmequellen n i c h t  g e s ch a f fen  
werden können» Ausnahmen s in d  aber s e h r  wohl denkbar; so 
werden auch durch Änderungen auf  dem Gebiete  des Beamten­
r e c h t s  neue Einnahmequellen etwa durch e in e  Bestimmung 
e r ö f f n e t ,  dass  Beamte, d ie  d ie  für.  i h r e  T ä t i g k e i t  an­
f a l l e n d e n  Gebühren a l s  T e i l  i h r e s  G ehalts  ganz oder t e i l ­
weise f ü r  s i c h  b e h a l te n  dürfen  (§ 15 BBesG), nunmehr 
T e i le  d i e s e r  ihnen b i s h e r  zustehenden Gebühren an den 

. e n s t h e r r n  abführen  müssen» Bas g le ic h e  muss auch fü r  
d ie  h i e r  s t r e i t i g e n  Honorareinnehmen aus dem Eec-J 
E ig e n l i q u i d a t i o n  ge l ten»  Soweit daher au f  dem 
des Beamtenrechts neue E innahm equel len ' e r s c h lo  
können, i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  warum in so w e i t  d i  
mächtigung des § 27 Abs 2c UmstG ü b e r s c h r i t t e n ’se 
t e .  Die Ermächtigung des § 27 Abs 2c ümstG umfass 
mehr a l l e  Hassnahmen au f  dem Gebiet des Beamten- 
s o l d u n g s r e c h t s ; m indestens  soweit  s i e  n i c h t  i n  
bene Be amt e n re c h te  e in g re i f e n «  .

(Gutach ten  S 13) meint w e i t e r ,  § 10 f 
d iene gemäss.Abs 5 n i c h t  der E n t l a s tu n g  des E t a t s ,  

rn "dpr Verstärkcrir/ nprsntii s a c h l i c h e n  unc

t .



a l lgem einen  Verwaltungsausgaben der I n s t i t u t e  and Kran­
kenans ta l ten* '  und f a l l e  daher aus der Ermächtigung des 
v 27 Abs 2c UmstG h e rau s ,  'Venn abe r  d ie s e  Verstärkung 
der.■ Vertialtungsaufgaben^ der Krankenhäuser n i c h t  e r f o l ­
gen würde, so könnte sehr  wohl d ie  M ögl ichke i t  bes tehen,  
dass d ie  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Krankenhaus t r ä g e r  zu­
s ä t z l i c h e  K i t t e l  zur Behebung der a l lgem ein  'bekannten, 
den K r ie g s -  und N ac h k r ie g sze i te n  h e r rü h r  enden ungenügen 
den A u ss ta t tu n g  und In s ta n d h a l tu n g  der Krankenhäuser 
aufwenden müssten. Im H in b l ic k  au f  d ie se  M ögl ichke i t  
kann d ie  . in § 1 0  SparVO g e t ro f f e n e  Regelung o b j e k t i v  
g e e ig n e t  s e in ,  der S icherung  der  Währung und der q f fe n t  

/  l i e h e n .Finanzen zu d ienen .  Damit ' i s t  aber den Voraus­
se tzungen  des § 27 Abs 2c,UmstG g e n ü g t , . denn d ie  Grenze 
der Ermächtigung des § 27 Abs 2c UmstG l i e g t  h i n s i c h t ­
l i c h  der S icherung  der Währung und der ö f f e n t l i c h e n  
Finanzen n i c h t  be i  der o b je k t iv e n  N ü t z l i c h k e i t  oder Eig­
nung e in e r  .Massnahme f ü r  d ie se n  Zweck, sondern d a r in ,  
ob d ie  Massnahme der L andesreg ie rung  im H in b l ic k  au f  
d ie sen  Zweck.geboten e r s c h ie n e n  i s t  und e r s c h e in e n  konn­
te  (BGKZ .-2", 117/ 129/ ;  324/ I 29/ :  U r t e i l  des erkennenden 
Senats  vom 11, Oktober 1951 -  I I I  ZR 75/51 -  3 7 und 8)V

Auch in so w e i t  i s t  daher d ie  Errnächtigongsgrundläge 
des § 27 Abs 2c UmstG e b e n f a l l s  n i c h t  ü b e r s c h r i t t e t #

' - Ä j
5») Das angefochtene U r t e i l  s i e h t  § 10 SparVO deshalb 
a l s  n i c h t i g  an, w e i l  er  gegen den G le i c h h e i t s g ru n d s a tz  1 
s to s se*  Die U n g le ic h h e i t  e r b l i c k t  es d a r in ,  dass  § 10 
n i c h t  den U nkos ten fak to r  f ü r  d ie  Inanspruchnahme der 
K ra n k e n h a u s h i l f s m i t t e l  durch den Arzt r e g e l e ,  sondern
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ge To er  r e c h t f e r t i g e n  und e r fo rd e r n  (BGHZ 2, 11 
kann das G erich t  .nicht' seine, p o l i t i s c h - s a c h l i c h e n  
gangen an d ie  S t e l l e  der . davon -etna abweichenden po 
sa c h l ic h e n  EfViägangen des Gesetzgebers s e tz e n ,  Insowei 
i s t  auch nach der den G le ic h h e i t sg ru n d sa tz  w e i te r  aus 
dehnenden Ansicht " ä u s s e r s te  ZuruckHaltuhg" geboten 
(PayVerfGH T?spr Bay Verv-uVerfGer 2 p 45 /?7 /)*

H ie r  h a n d e l t  es s i c h  um d i e  Regelung  von F ragen ,  
d i e  m i t  dem;B e a m t e n v e r h ä l tn i s  a u f  'das ' E ngs te  zusammen 
hängen.  Dabei l i e g t  es i n  d e r  K a ta r  de r  . lache,  dass  

:.diese V e r h ä l t n i s s e  an d e rs  b e h a n d e l t  werden können a l s  
;die von P e r s e h e n , - d i e  neben i h r e r  r e g e l m ä s s ig e n  z i ­
v i l e n  T ä t i g k e i t  H e b e n t ä t i g k e i t e n  ausüben ,  Die Tätiglc 
h i n s i c h t l i c h  de r  das  Recht a u f  E i g e n l i q u i d a t i o n  gewährt 
y j i r d , s t e l l t  s i c h ,  wie o b e n 'a u s  g e f  ä h r t  wurde, gerade  

' d i e  h a u p ta m t l i c h e  B e a m t e n t ä t i g k e i t  d a r .  I n s o f e r n  u n te r  
s c h e i d e t  s i e  s i c h  von r e i n e r  p r i v a t e r  H e b e n t ä t i g k e i t  
e i n e s  Beamten, d e ren  Ausübung im B e l ie b e n  des Beamten 
s t e h t .  Der Umstand, dass  d ie  SnarverOrdnungen s i c h  nur 
au f  beam te te  und a h g e s t e i l t e  Ä rz te  b e i  ö f f e n t l i c h e n  
■ D ie n s t s te l l e n , '  m ö g l i c h e r w e i s e .sogar  nur  a u f  beam te te  
d e r a r t i g e  A rz te  b e z i e h t ,  b e d e u te t  e b e n f a l l s  keine.  1/ 
g l e i c h h e i t . Zwar t r e f f e n  d i s  i n  der  Sparvero rdnung  an 
g eo rd n e ten  Abführungen von T e i l e n  der  Honorare n i c h t  
a l l e ,  sondern  nur d ie  beam te ten  A rz te ,  I n s o w e i t / a b e r  

■ t e i l e n  d ie  beam te ten  A rz te  das g l e i c h e  Los mit  a l l e n  
Beamten, i n  deren  Ansprüche; durch, d ie  SparVerordnung 
e i n g e g r i f f e n  w ird ,  S icherung  der  F inanzen und der A7ah 
rung  konnte i n  e r s t e r  L in i e  durch E insparungen  verwirk  
l i c h t  werden, und d e s h a l b 'h a t  der B esa tzungsgese tzgeb



t  n i c h t  n achp rü fba ren  
n s p r ü c h e :der  Beamten 
r e f f e n  d ie  .angeord- 
z te  i n  besonders  s t a u  
cu ' a l l  gerne in  1v; 3̂ . 
nderen 3Beamten an ge»., 
n beamteten  Ärzten

t  n i c h t  n achp rü fba ren  
nspr  üc h e :der Beamten 
r e f f e n  d ie  .angeord.» 
z te  i n  besonders  s t a r  
e r  'a l lgem ein  i .1 r 3 > n  
nderen Beamten an ge»., 
n beamteten  Ärzten

i n  e in e r  durch das deu tsche  G er ich t  n i c h t  nac 
"leise vor a l lem  E i n g r i f f e  in  d ie  Ansprüche 
fü r  z u l ä s s i g  e r k l ä r t e  A l l e rd in g s  t r e f f e n  d 
n e te n  Abführungen d ie  beam te ten  Ärzte  i n  bes 
kein ümfangg und zwar a b s o lu t  gese 
s t ä r k e r e n  umfang a l s  d ie  f ü r  d ie  s 
o rdne ten  Abzüge. Jedoch b l e ib e n  den 
auch nach d ie sen  Abgaben an d ie  Krankenhaus t r ä g e r  noch 
E in k ü n f te ,  d ie  e r h e b l i c h  über dem D u rc h s c h n i t t  der  E in­
künf te  a l l e r  Beamten l i e g e n ,  da ihnen neben dem Gehalt  
noch 10.000 DM aus dem Nebeneinkommen ungeschm äler t  und ' 
von den 10„000 DM ü b e rs te ig en d e n  Honoraren immerhin d ie  
H ä l f te  v e r b l e i b t .  Es v e r s t ö s s t  aber  n i c h t  gegen den 
G le ' i c h h e i t s s a t z , wenn dem höher b e s o ld e te n  Beamten ab­
s o l u t  und r e l a t i v  höhere Abzüge als, dem."geringer b e s o l ­
de ten  Beamten a u f e r l e g t  werden. In  welchem Umfang der 
Gesetzgeber d ie  nach s e in e r  Auffassung n ö t ig e n  "E inspa­
rungen" au f  d ie  e in ze ln en  Beamtengruppen v e r t e i l t ,  muss 
seinem Ermessen ü b e r la s s e n  b l e ib e n ,  m indestens  so lange ,  
er  dabe i  n i c h t  in  wohlerworbene Beamtenrechte (HGZ 134-, 
1 /1 4 /1 5 / )  e i n g r e i f t .  Gerade b e i  d i e s e r  V e r te i lu n g  au f  
d ie  e in z e ln e n  Beamtengruppen d a r f  das G er ich t  n i c h t  s e in  
Ermessen an d ie  S t e l l e  d e s je n ig e n  des G ese tzgebers  s e tz e n .  
Die Art der Abgaben i s t  h i e r  n i c h t  nur nach der Höhe, 
sondern auch in  i h r e r  Herrn vom-Gesetzgeber abgewogen. ■
Die Abgaben kommen der A u s s ta t tu n g  der E in r i c h t u n g  sach ­
l i c h e r  wie p e r s o n e l l e r  Art der  Krankenhäuser z u s t a t t e n  
und führen  so p r a k t i s c h  z u r ■A u f r e c h te rh a l tu n g  bezw. .Wie­
d e r h e r s t e l l u n g  der L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  d i e s e r  Ansta l ten«  
d ie  l e t z t l i c h  aber 'w iederum  den d ie  Abgaben l e i s t e n d e n  Chef-
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,f. 'Grund "der
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Ursrdr.enkpuoer mine oner  e r f  el. g r o t  oder  e T ä t i g k e i t  ome:  
e n 1:: s e r  e o h e : t d e r Y e r  n o h r :;. r: g a tt '• k :1 e .■ 
e innahmen aus' -dem .'Recht zu r  Eigerk: 
ü b e n „ G e r a d e ' d i e s e ;  'Gechse ln i rkun ' g  
de s  Ar :Z t e s  .und : Le :1s t  un g s f  äh ig ke  i  t'
1a s s t  d as Voraeben,dss ■ ■ GesetzveLers be i

0 ¥ -öi & p n p ti i  ■h o n o r o r
i q u i d a t i o n  ■a u s z u -
z w i sc h e n  Tab i g  he in;
de r  Kranken hu nse r

,usT;a:
; ÄAEÄ'. ; G e s t a l t ung d e r  A b g a b e p f ' l i c b t de r  beamite-fcen A m t e a l s

ibgewög en :und von s a c h l i c h e n ' Erwägung;en bes t  immt e r -
k e n n e m DeiTi kann " n i e h t ' m i t  ■ Ri .pperdey (S 14 s e i n e !"N >' [ : -O A l. u
a c h t e n s ) mtgegengnee h a t  t en  werden „ d a s s  d i e  Aus stark tu.} 
d e r  Krank enh äu se r ,  -Aufgabe : d e r  A l l g e m e i n h e i t  s e i ,  und. 
die '  H e r a n z i e h u n g  ' d e r  A r z t e  d a h e r  e i n e ' S o n d e r b e l a s  bung 
de r , -Ä rz t e  im I n t e r e s s e , d e r  Al lgemei  
i s t ' n i c h t  s o , da s s  d i e  A l l g e m e i n h e i  

t k e n h a u s e r  tb ' I s . f t erÄgezaAten ' i  Zuschus s  e'itnimd̂
" ' anr  ° or  d na r‘ i 1 1 r o t e  i n  uhunr'c nio-gf <

1 ,  I -i V

>u O i..ir l er
e i t da r
d i  e f ü r

d, i nr,
t | ■v i e Imp jo y1 o i  7 1b t es  i n s owe I t .  a u,c h. ■ j- ur d i e  Zu
den Zu s c bus s e n :l;'de';r':.t: A Ilgen:sein he i t zuguns"hen (3 *0 2?'

äuser.«, j ui e ■Abgaben... d e r  ä  i z.te d ie nen nur . Z US ä'tt
A u s s t a t t u n g de r nk en h a ,US Q 'T a'-.Ä; JCs bandetLt s i c hd e r  a uss r a r  r ung  a e r  -u i •
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s ä c h l i c h e n  U nkos ten fak to r  aus  d e r  I nan sp ru ch n a h me  der
lCrankenhausapparatur a n l ä s s l i c h  der f r e i b e r u f l i c h e n  TäJj|

.........  ;

t i g k e i f  des C h e fa rz te s  ü b e r s t e i g e c hQHHNHfe l e i t e t  d -• c 
aus der E ech ts r rechung ,  in sbesondere  der des Relchsge-jM 
r i o  ht  s , ■ üb e r  d i  e ■ Un s i  11 l i e  h ke i  t  d. e s }?r ex i  s ver  ka ufs  des/pf 
A rz tes  bezyn des Anwalts ,  des EmpfehlungsVertrages ante 
Ärz ten  be zw „ Anwälten über Empfehlung gegen E n tg e l t  un 

:der Vereinbarung e in es  E r f o I g s honora r s  un te r  Anwälten 
her,. Aus d i e s e r  Rechtsprechung ergebe s i c h  der Grund­
s a t z ,  dass es irr; A l lg e m e in in te re s se  l i e g e ,  d ie  G es ta l ­
tung der V er t ragsbez iehungen  der f r e i b e r u f l i c h  t ä t i g e n  
Arzte  und Anwälte in  ihrem V e rh ä l tn i s  zum P a t i e n t e n  bez 
K l i e n te n  von E in f lü s s e n  f r e i z u h a l t e n ,  d ie  l e t z t l i c h  pra 
t i s c h  auf  e ine  Belas tung  des P a t i e n t e n  und K l ie n ten  hin 
a u s l i e f e n o  Biese Gefährdung bes tehe  aber durch d ie  pro­
ze n tu a le  E o n c r a r b e t e i l i g u n g ,des K ra n k e n h a u s t r ä g e r s , den 
dem Arz t  werde dadurch e i n  T e i l  s e in e s  "g e rech ten  Löhne 
genommen und er  in  d ie  Versuchung gebrach t  oder ihm sog 
e in  Hecht gegeben, c i e  s e i t e n s  des Krankenhauses gesche­
hene B e las tung  auf  den P a t i e n t e n  w e i t e r  abzuwälzen* Pas 
genüge ab e r ,  um d ie  H o n o ra rb e te i l ig u n g  a l s  u n s i t t l i c h  
sche inen  zu l a s s e n .

P ie  Ausführungen können auf  den E i e r
v o r l ie g e n d e n  P a l l  u n m i t te lb a r  schon desha lb  n i c h t  a n g e - •; 
wandt werden, w e i l  der Kläger  auch h i n s i c h t l i c h  der Ge- ;J3j 
b i e t e  f ü r  d ie  ihm das E ig e n l i c / a id a t io n s r e c h t  z u s t e h t ,  
ke ine  f r e i b e r u f l i c h e  T ä t i g k e i t  au sü b t ,  sondern  auch in so ä j

>■■3
w e i t  d ie  ihm aus seinem Amt ob l iegenden  Pdenst  v e rp f l ich - '  
tungen e r f ü l l t .  Aber s e l b s t  wenn d ie  Erwägungen

au f  d ie  R e c h t s v e r h ä l tn i s s e  des K lägers  und .au f  die



2,5

Abführung  e i n e s  T e i l s  bej  on i e i < i , iii t in 
r t r , f  <c zo id f  : könnt a>  n>r<A i t in i i <

1 ij ■ S i t  ' 1 (:8 ] 0  P CM r 1 i , l < es > en o Le
u t e  S i t t e n  e r ; e b e n

1 i h r  end - 1,1 11 g , vo I I n  A. r a u f
c 1‘f I'SU , 1 b i e n t , ■ I i, h n  ■ Mi. A g , " r. ,■ d 1 ■ n
t an den Ar z t  un ve rhä l t n i i  A. ig Aon . ! A  m
oMAAMgA in f o lg e  ch re n n. h M nhten i 1 i r o A c  
auf  a n g ew i e se n  s e i n  n o r d e , u n t e r  A u s s e r a c h t l a s s u n g  der 
I n t e r e s s e n  s e i n e r  P a t i e n t e n  d i e  P r z i e l u n g  b e s o r c e r s  hoher 
n i n n a h r len a n z u s t r e b e n "  ( v g l  b e i  P r a x i s v e r k o u f  PAZ J.15;gt 
I P t / i T h / )  . v;e i s t  M o l i t o r  ( A r a n k e n h a u s a r z t  und C h e fa rz t  
P 6 7 -6g ) a l t  Recht d a r a u f  h i n ,  d a s s  der Sinn des .Verbo­
tes dec Ve rkau fe  e i n e r  ä r z t l i c h e n  P ra x is  der  s e i ,  "dass 
das  V e r t r a u e n s v e r h ä l t n i s  mischen..dem Arz t  und dem!seine*! 
K i l l e  s u c h e n d e n  Pub l i kum n i c h t  dadurch g e s t ö r t  werden 
s o l l e ,  d a s s  e i n  A rz t . a n  s e in e  S t e l l e  e in e n -a n d e r s  g e a r ­
t e t e r .  und v i e l l e i c h t  weniger V er trauen  verd ienenden  Arzt 
a l s  b a e h lc l g e r  u n te r s c h ie b e n  könnte" ,  e in  F ä l l ,  der  -r ar 
bei  e i n e r  A r  i s  verkauf  un te r  Ä rz ten  vor l i e g e n  kann, der 
aber  n i c h t  bei jedem P ra x i s v e r k a u f  und in sbesondere  dann 
r i e h t  r 'o rzu l ieg e n  b r a u c h t ,  wenn n i c h t  der A rz t ,  sondern 
erv een Witwe der Verkäufer der P ra x is  i s t  (vg l  RGZ 151, 
k80./1867)o  Gerade d ie s e s  zweite  i n  der  neueren  Recht-  
sprechung b e s o n d e r s  h e r a u s g e s t e l l t e  Moment des V e r t r a u -  
ensmisslAAicchs s c h e i d e t  f ü r  das V e r h ä l tn i s  zwischen 
C hefa rz t  und Kr a nke nh a us t r ä g e r  - 'v ö l l ig  aus und wird durch 
die b.iVinierung e in e r  I lo n o ra rb e te i l ig u h g  überhaup t  n i c h t  
be t r o f f  er:, w eil  e in  "Achsel i n  der Person  des Arztes  
n i c h t  e r f o l g t  (Plol iror  aaO P 68/ 69) ,  In so w e i t  - i s t  d a h e r
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cl i. e ! j b e r  t  r  & r  a n g ö e r  G r  in  d s ä t  z e h. .1.. n s i  o h 11 i  c h c e s P r a x i  s - 
V e r k a u f s  uf  d i e  Honcu i I 1 o Hrnr i i <
t r ä g e r s '  ü b e r h a u p t  n i e  ü t ' r n ö g l i c n  u n a | i i i 5 i | |  daß e r a | g |  
n i c h t  zu r  B e u r t e i l u n g  e i n e r  - so l c he n  Honora rb  e t e i  l igung-  
a l s g u n s i t t l i ' c h .  Ai h |den5g]  I heb. 132 | uKgefi i m c h  , 
a b e r  { ucl di e tu c n i y n :  d < Gi und , z< : bei > n  umn < n 
l u n g s v e r t r a g  a u s ,  P i e  G r u n d s ä t z e  übei  da s  Verhol  eine 
B r f o l g s h o n o r a r s  b e i  Anwä l t en  s i n d  i h r em Wesen mach , : 
s c h o n  d e s h a l b  a u f  den A r z t  n i c h t ' anwendba r ,  n e i l  de r  

. .Rech tsanwa l t  nu r  wegen s e i n e r  E i g e n s c h a f t  " a ls  ; Organ ■ 
d e r  ■ R e c h t s p f l e g e "  " d i e  e r f o r d e r l i c h e  - h r e i n e i t  gegenüber  
; :n iv'< & v \ > nen Hand an n wah ren  muss^CRG-Z 142,  7 0 / 7 5 / ) ,  
t Ln 1 omenl I Air  da V e r h ä l t n i s  A r z t  -  ‘P a t i e n t  n i c h t  

Ginnt ISI5 5- s W & S k"in B e t r ä d S t

; ' ; .Die G e f ah r ,  d a s s  d e r  A r z t  i n  H i n b l i c k  a u f  d i e  "ionoi
b e t e i l i g u n g "  de s  K ra n k e n h a u se s  s e i n e  Honora r e  m ö g l i c h s t  

h o c h  a n s e t z t , n  i s t  im " v o r l i e g e n d e n  F a l l  b e r e i t s  da du rch  
g e m i n d e r t ,  -dass  den  K l a g e r  n i c k t  s c h l e c h t h i n  e i n  f r e i e  
Li ou dela t ion.  i n< h i, gov;äh t 5 L, neu n d i In t 
Bi ' - - h t l i n i e r  i - i - ’ i nag f in , 1 < , , ;n  'v cot
s i n d  / 1 efd iiä  1,1 1 Bern t  , e r a s  e i ne . .

J D i e n s t g f l i c h t e n  v e r s t o s s e n ,: wehrt e r  im E i n b l i c k  a u f  d ie  
zu l  r r’i g e  drzun,  s e i n e r  Be m Ja h i t 1 i s t h e r r n

' ' n  honoi  im i' hm-Mt de E ........l i q u i d a t i o n s r e c h t  zunf
A u s g l e i c h  f n  d i e s  r z u n g e n  w i l l k ü r l i c h  .höht
fes tsefczen  1 r stehende "g e rech te  P re i s "
) i r d  l)1 i ( )i 1 h i o r a r t  t e i l i g u n  3 )i e i t h e n  n i c h t  •« 

s c h n i t t e n , 1 denn nach  den Ans t e l l u n g s b e d i n g u n g e n  und den ’■ 
Ln B e t r a c h t  kommenden l eso löu i  t [ > d i ) r r fc-
lieirx g e r a d e  i i Sam tbeziige d e r  beamte



Ärzte  entsprechend  den je w e i l ig e n  V e r h ä l t n i s s e n  • herabzu-  
s e t z e n .  S e l b s t  wenn d ie se  Herabsetzung durch  Anordnung 
der  Abgabe eines'  T e i l s  der Honorare aus a m t l i c h e r  T ä t ig -  

. k e i t  e r f o l g t ;  so s t e l l e n  d ie s e  v e r k l e i n e r t e n  Gesamtbezüge 
immer noch e inen  "g e re ch te n  P re i s "  fü r  d ie  T ä t i g k e i t  d i e ­
se s  A rz tes  i n  s e i n e r  E ig e n s c h a f t  a l s  Beamter d a r , wozu 
aber  auch gerade d ie  T ä t i g k e i t  z ä h l t ,  f ü r  d ie  e r  s e l b s t  
l i q u i d i e r e n  darf*

Endlich  könnte d ie  U n s i t t l i c h k e i t  e i n e r  Honorarbe- 
t e i l i g u n g s v e r e in b a r u n g  g e n e r e l l  d a r a u s ■h e r g e l e i t e t  
werden, dass e in  g e s e l l s c h a f t l i c h e r  Zusammenschluss 
zwischen einem N i c h t a r z t  und einem Arzt  i n  der  Form,
"dass der N ic h t a r z t  an dem L i q u i d a t i o n s e r l ö s  des Arz tes  
wegen Z u rv e r fü g u n g s te l lu n g  m a t e r i e l l e r  M i t t e l  s e i n e r s e i t s  
a n t e i l i g  t e i ln im m t” , mit  den ä r z t l i c h e n  S t a n d e s p f l i c h t e n  
unvere inbar  wäre.  Jedoch l i e g t  e in  so lc h es  V e r h ä l tn i s  
zwischen dem Arzt und einem nur f i n a n z i e l l  b e t e i l i g t e n  
N i c h t a r z t  b e i  den Beziehungen zwischen Ch e f a r z t  und Kran­
kenhaus k e i n e s f a l l s  s c h l e c h t h i n  vor .  s e l b s t
w e is t  (Der K rankenhausärz t  1949 S 4./IV/) d a ra u f  h in ,  dass 
sowohl d ie  C hefä rz te  und Ärzte  e i n e r s e i t s  wie d ie  Kran­
kenhäuser a n d e r e r s e i t s  "auf  dem grossen  Sek tor  der Volks­
gesu n d h e i t  e ine  w ich t ig e  und . insoweit:  konkurrenzlose / .Ge- 

g /meinschäf tsaufgäbe ao^l ben" ,  Er f p m chL von .einem dadurch 
Ents tehenden  "engen K ontakt  zwischen C h e fä rz ten  u d 
'Krankenhäusern '’ und b e z e ic h n e t  "Krankenhaus und C hefa rz t  
a l s  in  w e c h s e l s e i t i g e  Berührung t r e t e n d e  Komponenten von 
V er t ragsbez iehungen" .  ( aaO S 9) s p r i c h t  davon,

' es s e i  n i c h t  zu verkennen, dass  d ie  Einführung der  e igen -



l i q u i d i e r e n d e n  T ä t i g k e i t  des C h e fa rz te s  im Krankenhaus
fü r  d ie s e n  nam en t l ich  i n  der neueren Z e i t  in f o lg e  der u ®
te ch n isc h en  'Vervollkommnung der Krankenhäuser o f t  sehr
n i c h t i g  s e i  und auch e in en  b e a c h t l i c h e n  w i r t s c h a f t l i c h e j ^ 8 |
h e r t f a k to r .  d a r s t e l l e .  Arzt  und Krankenhaus s ind daher »jraST
i n  vö l l ig^  voneinander  abweichender A rt ,  de r  Arzt 'd
Währung ä r z t l i c h e r  H i l f e ,  das Krankenhaus nur durch f t  a
z i e l l e  Aufwendungen, an der Herbe iführung  des e r s t r e b t e ^ B
Z ie le s  der Gesundung des P a t i e n t e n  b e t e i l i g t ;  vielmehr "Jgg
übt auch das Krankenhaus i n  gewissem-Umfange e in e  in  s e j j ||
ner  'W icht igke i t  n i c h t  zu u n te rsc h ä tz en d e  Aufgabe b e i  d e r|||
K f Lege der Gesundheit  aus .  Es. e r s c h e i n t  d a h e r ' i n  k e in e j* |
l e i s e  s tanden  d ie  be iden  an der  Ge sand he i t s -
p f leg e  b e t e i l i g t e n  T e i le  (Arzt  und Krankenhaus) an dem i | l
Honorar b e t e i l i g t  werden, j e d e n f a l l s  dann, wenn d ie  Erzie-fi

' t j rlung d i e s e s  Honorars gerade mit  d a ra u f  b e ru h t ,  dass der
Arzt die- Krankenhausappara tur  benü tzen  kann.

Für den j e w e i l s  in  B e t r a c h t  kommenden E in z e l f a . i l  
könnte d ie  U n s i t t l i c h k e i t  ,der Honora r b e t e i  1 iguing aus d e r e «  
Höhe h e r g e l e i t e t  werden. Etwas d e r a r t i g e s  i s t  aber  h in ­
s i c h t l i c h  der in  § 10 SparVO angeordne ten  Sätze  b i s h e r  
n i c h t  g e l t e n d  gemacht w o rd e n . •Dabei i s t  zu b each ten ,  dass: 
nach der  Hege lung der Snar Verordnung dem e ig e n l i q u id  iererf  
den C h e fa rz t  zunächst  Honorareinnahmen b i s  zu 10.000 DK m 
ohne Abzug v e rb le ib e n .  Darüberhinaus b e t r ä g t  der Abzug 
50 tfo, d. h. a l s o ,  dass auch von den darüber  h inausgehen­
den Be trägen  dem C h e fa rz t  die' H ä l f t e  der - L iq u id a t io n  von 
b l e i b t .  Hinzu t r i t t  das Gehalt  des C h e fa rz te s .  Der Che 
a r z t  b e h ä l t  a l so  e inen  ganz e rh e b l i c h e n  A n te i l  an den 
Honorare innahmen,..



Im übrigen  kommt es n i c h t  a l l e i n  auf  d ie  Höhe d i e s e r  
Abzüge an, sondern auch darauf ,-  aus Vielehen Motiven 'diese 
Abzüge e r f o lg e n  (EGZ 150, 1 f f ) 0 Dazu e r g i b t  s i c h  aus 
§ 10 Z i f f  5 SparVO, dass d ie  an den D ie n s th e r rn  ab zu räh ren ­
den Einnahmen "zur V ers tä rkung  der p e r s ö n l i c h e n ,  sach­
l i c h e n  und a l lgem einen  'Verwältungsaufgaben der I n s t i t u t e  
und K ra n k en h au san s ta l ten  zu verwenden s i n d "» Gerade wenn 
es dem Krankenhaus aus techn ischen ;G ründen  n i c h t  möglich 
i s t ,  se ine  L e is tungen  auch nach Massgäbe gew isse r  p e r ­
s ö n l i c h e r  Fak toren  von den P a t i e n t e n  bezah len  zu l a s s e n ,  
sondern wenn die Bezahlung im V e r h ä l tn i s  zwischen Kran­
kenhaus und P a t i e n t  " s t e t s  e inen  t a r i f -  und taxm äss igen  
Umfang annehmen muss", 'so e r s c h e i n t  es doch n ic h t ,  u n b i l ­
l i g ,  wenn das Krankenhaus d ie se  s i c h  aus te ch n isch en  
S ch w ie r ig k e i ten  ergebende Unmöglichkeit  der Honorierung 
nach Tlassgabe gew isser  p e r s ö n l i c h e r  Fak toren  s i c h  da­
durch v e r s c h a f f t ,  dass  es s i c h  gerade in  so lchen  F ä l le n  
e inen  p ro z e n tu a le n  A n te i l  an dem Honorar s e in e s  C h e fa rz te s  
zahlen  l ä s s t ,  der s e i n e r s e i t s  i n  der Lage i s t ,  d ie s e  p e r ­
s ö n l i c h e n  Faktoren  b e i :s e in e r  H o n o ra rg e s ta l tu n g  zu b e ­
r ü c k s i c h t i g e n  (vgl B e i s p i e l  be i  Kipperdey aaO S 1 2 :: 
Uagenopera t ion  b e i  der in d is ch en  P r i n z e s s i n  fü r  5000’ DM 
und g le ic h e  O pera t ion  b e i  dem A m ts g e r i c h t s r a t  f ü r  
300 DM)o M ith in  e n t f ä l l t  auch das fü r  d ie  U n s i t t l i c h k e i t  
e r f o r d e r l i e  he sub3 a k t iv e  Moment„

Auch wegen S i t t e n w i d r i g k e i t  (§ 1;8 Abs 1 BGB) i s t  
§ 10 SparVO daher n i c h t  nichtige»



Kb. t h i n  i s t  d i e  B e s t ! n a a n g  de s  9 10- 3 parVO r o c h t p -  
ga i  Air;, Der b e h l a g t o  Land s e v e r  b a rd  r i e h t  da h e r  den 
K l ä g e r  r e f  Grand d i e s e r  P e s t i r n iu n g  e r l a a b t e r u e i s e  son ■ 
den 10 ,000  lid e h e r s t e i g e r d e n  Honora r en  aus  s e i n e r  
r i: d e j b s ■ A1 ;L s u i  d :i e r  e n b e r  e e h t  i  g e r; d e n ! A a t  i  g k. e A t  0: dr a n - 
i u u A a i u h h a i c h i i g  der  P a t i e n t e n  I ,  und I I ,  Ve. rpxle-
O' j 1 'h [ O ’ p ;  !p "] ß i p  . f t  O  ) u p  (  } ab c,

De sha lb  i s t  d i e  Klage  u n t e r  Aufhebung des  landge-  
A eh:'A 1 i  oben h r t a i  1 s a b z u n e i s e n  ...

Die  l i e s t e n e n r s e h e l d u n g  f o l g t  aas  g 91 ZPO*

S c i a t s p r  äs i d e a  i i ! : c
i s t  b e u r l a u b •’ ul I i dei 
Unte s c hr  i  f  t  •.ret bj nito c c
A a : a Me i ß  ' a  A p g '  d'i:;f P e iß Dr „ Pager;d ar m

)i 1 l l ' i i D r , Do tb e rg
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