Piiy das Kachschlageverk !
Zur Vertffentlichung !

Gesetz: 3. Sparvercrdnung der Landesregilerung von
Nordrhein-Westfalen zur Sicherung der
Wehrung und Offentlichen Tinenzen vom 19,
Marz 1949 - GVBL NRnwWf 1949, 29 - § 10,

Rechtssatzs Die Anordnung, dess die Klinikdirektoren
die ihnen aus der versidnlichen Behendlung
von Pstienten der I. und II., Klasse zuflies-
senden, 10,000 Tl dbersteigenden Honorarbe-
trige in Hbhe von 50 % an die Landeshaupt-
kesse (Stadthauptkasse) abzufithren haben,
ist nicht nichtig, sovieit das dem beambeten
Arzt gewBhrte Recht zuf Figenliguidation
einen Teil der Bezlige Fir die hsuptamtliche
Tatigkelt als besmteter Chefarzt enthidlt und
die angeordnete AbFfUhrung weder ihrer Hche
nach noch mangels Voriiegens einer Zusicherung
in wiohlervorbene Reamtenrechte eingreift.

Aktenzeichen: ITT ZR 147/50
Urteil des RGH vom 19, Juni 1952 LG Detmold
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I 2R _147/50 I

Verkiindet sm 19.Juni 1952
Bieser, Juatizmagestellter“
eleg Urkundsbeanter der (e~
SC‘h"’f 'Lu p't@ l]-ea

deg landesverbandes b‘

bandsvoreteher in

Eelkilegten und Hevisionsk
- Prozessbevollmichtigter

R 1—’
-m
)
=
n
A% )

': Fechtesnvelt I8 Tr. S o D - ©ER

£ e g en ; «

den Chefarzt Dr. med. habil. Fodo | <EG_G——mm =y il
T, cndeskrankenhsus, HGRe trocse

Kldger und Revisionsheklegten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Mohring -

hat der ITI. Zivilcenat des Bapdbbgerwchtqnofs guf die
nmiindliche Verhandlung vom 29. Hai 1252 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Tr. Fiese und der Rundes-
richter Prof. Tir. }lei, Tr. Pagendarm, Dr, Celhzar ungd .
Dr, &otberg : |

fiir Techt erksont

Aduf die Fevieion des beklagten Landesverbendes
wird das Urteil der 1, Zivilkemmer des Landge-
richts in Tetmecld von 7. November 1950 aufge-

hoben.

Nie Klage vird abgewiesen.
Die Kosten des Kechtsstreits ur!ﬁt der ¥lsger

Von Fechts viegen
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gen zu priifen.,

| Der {l3zer vertritt die Auffassuns, der Be?lag
H halte FPetrtge ein, die dem Xl¥ger aufl Grund blrgs
i rechtlicher VertrZge gegen die Patlenten zusténde
ﬁ' : Beklagten zber fir ihn eingezogen vilrden, Ner Pekl
ertritt demqegy Uber die Ansicht, daess die Ansoriiche .
geren die Patienten ihm zusténden vnd von ihm dem 14z
in gewisser .0he 2ls Intgelt Zlr dessen dienstliche
Tetickelt Uberlassen seien. 7 kKenn fzhingestellt bileis
ben, ob nzch dem Jachvortrag des K1¥gers, von dsm aus-
{ gugehen ist, die eine oder dis endere Iechisauffassung’
i zutrifft. Fendelt es sich um “ntgelie 1

|“‘ titigkeit des Vligers als Feamten, £0 ist dafir gemdss .
*gv_l Art 129 4Abs 1 Zatz 4 JelmVersd der Rech
i et ordentlichen Cerichten gegeben (PRHZ 2, 273)o Je
B vienn eg sich um Anspriche hendeln vwirde, die von
RN klagten fiUr den Tl#ger nur eingezogen und an iha abzu-
fithren w#ren, so wirde dis Vervachnonrsverpflichtung ent:
§ vieder ein vermOgensrechtlicher Anspruch sein, der sich
' avs dem

acmtenverhidltinis ergibe; TUr soldne Ansvpriiche,

7

auch sowalit gie auf im Nabmen des PReemtenverhsltnicses
getroffenen Zusicherungen beruvhen (Z%Z 129, 9y, ist

chenfalls durch Art 12¢ Abs 1 Satz 4 VeimVerf der Iechtgd
vieg ersfinst., Oder gber diese Verrechnungsbefugnis vily -
de auf einer bﬁrgerlichTrechtlichen Vereinbarung der
Jarteien beruvher; dann vwire der Fechtsvieg ohne vieiteres
gegaben.

i 3.) sovielt es sich um vermUgensrechtliche Anspriche
i aue dem Tezmtenverhiltnis (§ 142 DPI) hondelt, ist ein
i Vorbessekaid nach § 143 D7G erforderlich und zwar auvck

ST



fiir eine Teststellungsklage (RGZ 91, 28), wie sie hier
g Landgericht zn diesemn Punks kéim

ernohen ist. Yenn zuch éa
hat und die Psrieien insoweit

ne tusfithrungen gemach®
Beanstandunren nicht erhoben heben, ep ist das Vorliegen

| eines ‘Vorbescheides (§ 143 DRG) 2lg Prozessvorauss

,_...
01'2

auch im Revisjonsrechiszug von Amis wegen zu prufeno |

Jedoch bederf eg in diesem Zusammenhang noch nicht

o sl funw, ob es sich um vermbgensrechtliche Anspriiche 4 Lo

aus dem Psemtenverhiltnis (§ 142 DRG) oder um privat- il _i
TuChi]lChP Anspriche hendelt, well die Voraussetzungen | d

des § 143 DRG hier srfiillt 81ndp - l i

Die erste im § 143 #bs 1 Satz 1 DRG fiir die Zuléssig- ? G

g keit des TNtechtsvweges geforderte Voravssetzuns, nimlic PR f
i) degs die oberste Dienstbendrde den Anspruch abgelehnt A '; 'ﬁ
oder innerhalb von sechs ifonsten, nachdem ihr ein ent- : ﬁ
gprecnender Antrag zugegangen ict, nicht entschieden hat, _ _ﬁ

iet dedurch erfillt, cdesg der Vertreter der fiir den Vor- A .fj
bescheld zustindigen Rehidrde den Antreg suf }1ageabmej Ung i ."&
gestellt kat, weil der von ihn gestellte Klageabveisungs- { :ﬁ

entreg els Vorbescheid ausreichend ist (vgl des insoweit il

in BGHMZ 3, 1 £f nicht abgedruckte Urteil des Senats vem : .
28, Juni 1951 - IIT Z2 6/50 - Seite 14). Dabei kann es s0-

gar dahingestellt bleiben, ob der Pegierungspriasident ze- .
mics § 8 der Durchfithrunrsverordnung zum Deutschen Ream-

tengesetz filir die Nommunalbesmter vom 2. Juli 1937 {(RGR1 {
I, 729) in Verbindung mit § 15 des Gecetzes ifher den ian- {
desverband LEEEEH vom 5. Fovember 1648 (NVRL WRRWWE 1249, 0
269), oder, viie der ldger nech seinem Schriftsetz ven bk ﬂ
29, i.2i 1952 auf Zeite 2 enzunehmen scheint, der jeweilige '
Vertreter des Landesverbendes ohercte Tdenstbehdrde ist,




i ErRed

Denn beide Stellen begehren
engeblicher Vertreter des suxlap%en Vor
rumg, der Verbesndsvorsteher sls Vertreter des Tand

bendes nech ﬁnderung des Eubrums ‘lageabvieisung,

calgo Brklirungen abgegeben, Gie nach ¢ 143 Dad fir

srifinung des Iechtevieges ausrelchen.,
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Ter Rectitsweg vor den ordentlichen Gerichten ist
daher fir die Klage aul Jjeden I'all gegeben.
4, ) Bedenken gegen die Zulissigkeit der Feststelluns

klaas £ind im Revislonsrech' szug
L

nich+t geltend gems

viorden. Dies Augfithrunien des Lendgevichts lassen eine
Rack

Hechtsvrechung des Bundesgerichtshofs die
giner I'eststellunssklage

1

hebung siner
jehen, wenn

1 die Durchf UhVDﬁg des iastst
upter dem Ge er

liungsve
gichtspunkt ein 1

Zu einer

trotz der ioglichkeit der

entsprechenden Leistungshlaze dann zu b

o
CG

3%

@
iteirrtum nicht erkennen., Vielmshr ist auch nsch der
ZuléEssigkeltb
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Dinkommen betroffen sei
SperV0 viegen Verstosses gegen den (Gleichheitsgrundsatz

i
p
¢

ster zur Regrindung der Ethe der Abgabe von 50 % keine
el

Brmittluncen ber die EShe der fatsichlich entstehende
Unkosten arcestellt, sondern eintach eine Pauschale e
gesetzt habe, die slsdann nur als Sonderabgshe aufgefay
werden kinne, D& von dieser Sonderzbgesbe nur die bea

ten ‘rzte, nicht aber ander
en,

e g

Tir recht cunrn}t:g ax.

) Die levision vertritt demgegeniiber die Ansicht,

2.
dess die Gerichte nicht nachzuprifen hitten, ob die

3. SperV0 gich im Rehmen des § 27 Abs 2c¢ UmstC halte,
vieil mit der Zustimmuag der Iilit8rregierung von diesger

authenticsch festgestellt viorden seil, ‘dass die Bnar¥o
gich im Ezhmen der ihr von der iilit3rregierung erteil-
ten Trméchticung balte. Vor sllem szber viendet dig Revi-.

sion sich dagegen, ress die Gerichte befugt seien, die

Ob sie gegen einen frundectz

SparVv0 dercufhin zu ~rii :
des gllgemeinen Iechts, hier

grondsatzes, verslosse
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sunz, den (fleichheitsgru
verletzt; sie leit s
Beurteilungs der Stel
dern beamteten I.rankenhavsarzies zun ilrenkenhavstriger

er hliger entgeren, die Reachtung der Jr=
michtisungsgrenze sel auch heil einer auf CGrund desg { 2

e
2¢ UnmetG ergen~enen Verordnung vom fericht zu priifen,

—

o

sonders auch hingichtlich dar Fezc tung des C(leichheilts:
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SR

verordnung sich im Fahmen der erteilten DBrmichtigung
hlt, ist in Bechtspreclung und Sehrifttum unstreitig
und wirc auch von der Eevision nicht in Zweifel 5ezoge"
a) it die Auffassuns deg Lligers, § 10 5parv0
seine Trmichtigungsgrondlage nicht in § 27 sbe.
sondern in der Verordnung iher die Nebentdtigkei-
Hochschinllehrer vom 18. April 1&39 (LF?l ¢¢-70_

i
lich der Febentdtigkelt von beamteten frzten,
2 vssrzte und der DNirsk
er Universitﬁtskliniken, wie er beil Trlass der
s &

[OREE VS R
°
3 T2 M
<.
©
=

etz, des unter I

"P

{441

die einer ﬁebenbeschéftigunq versteht ($ 10), gibt nur
Xk 4

e GrundsHtze iber die Iebentitigkeidt.
Hinsichtlich der hier interessierenden Yebentritigkeit
e

einige allgemei
der beemteten ‘rzte lLommen in Petracht: die Verpflich-
tung des PReamten auf Anordnung seiner obersten MNienst-
behtrde, Iebentitigkeiten im o6ffentlichen Dienst zu
Ubernehmen (§ 10 Abs 1) sowviie die Iotviendigkeit der
dienstherrlichen Genehmigung zur Jbernahme eines Weben—
amtes und zur Ubernahme einer Uebenbeschifltigung gegen
Vergitung (§ 10 ibhs 2); da
schriftstellerische, vilcgens
oder Vortragstatighkesit der
Lehr- und Torschunsstitigkelt zusammenhingende Gub-
e

11 "eine

3
(D
3 o
D
=
‘J
: mn
ot
=
Sy
Q
T
[ Yor)

haftliche, kinstlerische
‘Pegnmien sovie die mit der

schtertsitiskeit von Lehrern zn &ffentlichen Fochschulen
und von Pezmten en vilsgenschaftliichen Insfituten und
instalten nicht gewﬁbml“uprﬁnfllcr*ig"; nach § 1.4 wird
ber die Mebent®Etigkelt der Reamten durcn
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Aie Bazs lmmongen in Abschniit B I Ziff 11 deg Funder
leggas vom 25, April 1830 mit d folgenden snderm
! ZU%enden:
"Joersteigen die den XKlinikdirekioren aus der per
f e e sonlichen Behandluné von Patienten der 1., und i,
, (AL nlosse sowiin die sonstigen zus llebentitigkeid
| Vil fliessenden Rruttoeinnahmen 10.C00 I3, go gind
\ 50 v.I., des ilhersteigenden Fetregs =zn die Land
} Eauntkasse (Stadthanptkasse) abzufithren,
58 P SaM P . K L3
i o Als Tebentstirkeit im ﬁlnze vorsuahoraer Restim-
; o muangen gilt nur eine Beschiftigung, die mit der
Inanspruchanshme Quaacllch°r Oinrichtungen im Zu-

sammenhang steht:"

A0 Abs 3 werden die von den als Gutachtern t3tigzen
schullehrern fir die Fenutzung staatlicher Finricht
£ ! tachter

-

1
abzufithrenden IEntsckidigungen auf 10 % der CGu
bithren festgesetzt. Iach Ziff 6 finden di 0

£ e

i Maof die ilinikdirektorern anderer Gffentlicher Tinri
e tungen, soviie auf deren Chefidrzte und sonstige lz2ite
: ~rzte hnviendung, denen durch Vereinbarung oder gewo

e heitsrechtlich ein Liguidationsrazcht zugestanden igt!,.-

B : Dezu ist in den Durchfibrunrsbestimmungen vom 1. Juli
; oa 1943 (ﬁLnFl;ihTf 1949, 667) zu § 10 SparV0 bestimnt,
?g e dasg ddssen Regelung such Eﬁr Angestellte gilt ( kb—
E schni

t 1); in Abschnitt III Abs 1 wird angeordnetd,
t

>
bei stédtischen Wlinikdirektoren, "dier z2uf Crund ihre
esond 3

S

leren Anstellunrsvertrége keine Fezlige nsch der

ancsordnung
1
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bt

Hiederaufleben der beseitigt geviesanen Pestimmungen des

19

b2l

BN

kann nicht gefolgt vierden.

Fichtig ist 2llerdings, dass durch die Avfhebuns

deg Irlssses vom 26. liErz 1942 die durch jenen Trlass
avfgehoberen Pestimmungen des Trlzsses von 25, ipril
1939 nicht ohne vieitesrsg wileder avfleben. Nazu bedirfite

es vielmehr erst des Tirlasses von Pestimmungen, die de

sufzehobenen FPestimmungen inhaltsgleich gind. Tirde

SparV0 gegen diese frundregel verstossen, so wiirde ein

orlasges vom 25. April 1939 nicht erfoligt sein, und es
bediirfte nicht des Tingehens darzuf, ob die in § 10
SparVO erfolgte kevufassung des Irlasges vom 25. april
1939 mit der Iirm# chmv'un:sgzundLage jener Pestimmung

il

Ubereinstimat. <s bedurifte aber zvch keiner Prifung,

)

ob § 10 BparV0 sich im Rahmen der Frmic htigung des § 27
Abs 2¢ UmstG halt. Denn § 10 Syerv0 stiesse ins Teare,

viena er gich mit der Aufhebung des aufhsbenden Trlasses
vonm 26, Iirz 1242 begnilgen und sisdernn nur cen Inhalt
des angeblich wieder hergestellten Frlasses vom 25. Apri
1939 modifizieren viollte,

Mithin kenn § 10 Abs 2 SparV0, der bes
Pestimnun~en in Abschnitt B I Ziff 11 des
vom 25. Anril 1939 mit bestimmten Jnde
sind, nur dann eine rechtliche Tedeutung hz
durch einen iber die Avfhelbung des & 2
henden Ak® die Tieder-
P L Ziff 11 des EHund-
itutiv bestimmt werden
]

gag vom 26. lErz 1842 hinausg

arwendbsrkelt der Iestimmu

erlasses vom 25, April 163C lkons:
i

sollte. Gh die Festd t 1st, kann nichi mit



1

4
L

dem Lendgericht daraus hergeleitet vierden, dass die die
Svrarverordnung erlassende Landesregierung den Runderlass
vom 25, April 1939 als rechisbestiéindig angesehen hitte,
intscheidend gind in erster Linie der Wortlaot und der Zu-
semmenheng des § 10 SparV0. Dabei F&allt zuf. dass in Abs 3
hei den von den Gutachtern zu zahlenden Fntschidigunzen
gesagt ist, dass die einschligigen Pestimmungen des Pond-
erlasses vom 25. April '1939 "folgende Fassung erhalten",
wihrend bei den Abgaben der Klinikdirektoren davon die
.2de ist, die einschligigen Pestimmungen des Funderlas-

gses vom 25, April 1939 seien "mit der folgenden Znderung i

engunienden". Tdhrend hinsichtlich der Gutachterzahlungen
von dem Fortgelten des Runderlasses susgegangen vwird und
dieger nur eine sandere T'assgung erhdlt, begnligt die Hpar-

yverordnung sich hinsichtlich der Zahlungen der Klinik- l

Girektoren nicht mit einer inderung der Fassung, sondern
bestimmt daneben, dess die Pestimmuong R I Ziff 11 "anzu-
vienden”" gei., DNamit hat der Wille des Gesetzgebers genii-
zenden Ausdruck gefunden, dass in Zukunft diese durch .
den Trlage vom 26, liZrg 1942 aufgehoberen Pestimmungen
wieder anzuwenden gind. Der (Gesebzgeber begnigt sich al-
o nicht mit der Aufhebung des aufhebenden Erlasses vom
26. IErz 1942, sondern gibt seinem Willen Uber die An-
viendbarkeit der Restimmungen zu B I Ziff 1 formlichen
sugdruck. Da es nicht Aufgabe des Gesetgzgebers ist,
rechtliche Folgerunren :seiner Gesetzgebung, hier der
Aufhebung des aufhebenden Erlascses vom 26, MiErz 1942,
festzustellen, sondern Recht zu setzen, ist davon auszu-
gehen, dass er in § 10 Abs 2 SparV0 durch den Ausdruck,
"dar Lunderlsss vom 25. April 1949 zu R I Ziff 11 ist

enzuwnenden', diese Ziffer des Runderlasses konstitutiv

in EKraft sebtzen wollte.,




Fine solche HMoglichkeit hatte er, svuch ohne den

b

vollen “ortlaut jener Bestimmung zu viiederholen, Per
materielle Inhalt der Sparverordnung lisst sich insovel

durch die Vervirisung auf den “rlass vom 25. April 1939

zuicifelefrei erkennen. Pedenken kdnnten sich hochstens
daraus ergeben, dessg die Sparverordnung auf einen ande-
ren Gedenkeninhslt Pezug nimmt. Diese Pedenken kbnnten
ihre Pegrindung im fehlen einer ordnungsmisgigen Ge-

n. Jedoch hat

S
getres— besw., Verordnungsverkindung finde
/) die spiters

gericht (5Gz 111, 123/129
£ Z

such das Keichs

Ilechtfertisung frither erlassener (eseitze durch spiter
erfolgte Gutheissung ohne Tiederholung des glten Ge-

getzestextes flUr wirksam angesehen.

Steht damit fest, dass § 10 Abg 2 SparvV0 kenstitu-
tiv die PRestimmungen zu B II Ziff 11 des Runderlasses

vom 25. April 1939 wviieder hat aufleben lassen wviollen, so'“
ist dezmit jedoch noch nicht zu den Ausfihruncen von I@p =

AP : 13 scines Gutachtens) Stellung genommen, ob
der Gesetzgeber diese Befugnis aus den Ermichtigungs-
grundlagen der jenem Runderlass zu Grunde liegenden

Verordnung vom 18. April 1939 oder aus § 27 Abs 2c¢ UnmstG

hergenommen hat. Insovieit mag allerdings der auch von
QD ¢ dem Tandgericht K@ erwshnte Satz gelten,
dess die Nichtigkeit einer Verordnung nicht dadurch ge-
heilt wird, dass dem Verordnungsberechtigten neben dem
Verordnunssrecht, awuf das er sich stitzt und das den
Inhalt der Verordnung nicht deckt, ein konkurrierendes
Verordnungsrecht zusteht, das den Inhalt decken wirde
(Jacobi in Handbuch des Stastsrechts von Anschitz-Thona
PG 2, 255). Ts ist jedoch unbegrindet, anzunehmen, der
Gesetzgeber der Sparverordnung habe seine Befugais zum
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Trless der in § 10 SparV0 getroffensn Hegelung ans den
fritheren reichsrechtlichen Verordnungen hergeleited.
Rersits Husserlich deutet die Aufnahme in die gusdriick-
1ich auf § 27 Abs 2¢ UmstG gestutzﬁé Sparverordnung
dorzuf hin, dess der Gesetzgeber seine Refugnis zur
negelung avs § 27 Abs 2c UmstG herleiten wollte, Hitte
er seine Refugnis aus den fritheren reichsrechtlichen
Pestimnungen herleiten vwiollen, so bedurfte er zuch zur
rufhebung des aufzuhebenden Frlassses vom 26, llErz 1942
nicht der Frmichtigung durch das Umstellungsgesetzs, v
vielmehr ergsb sich diesge Irmichtigung bereits aus den

'~

ﬁﬂjchqrﬂchtllChQﬂ Vorgehriften, vieil insovieit an die Stel-

le der Feichsfechminister die Tendesfachminister getre-
ten viaren. iber such aus dem Zusammenhang ergibt sich

ecindeutig, dess der Cesetzgeber iiber die fritheren Fr-
mgchﬁigungen hinzusgehen wollte, 8o ist z.P. die in & 1g
Abs 6 SperV0 in Verbindung mit §§ 41, 42 SparVO ausge-
sprochene Avsdehnung der Regelung auf angestellte, aber
nicht beemtete irzte (Abschnitt I der Durchfithrungsbe—
stimmungen zu § 10 SparV0) nicht auf Grund der hishers.
gen reichsrechtlich erteilter DrmEchtigungen zul8ssig,
sondern - vienn Uberheupt - denn nvur auf Grund der Trmsay,_
tigung des § 27 Abs 2¢ UmstG. Inhaltlich greift die Nepe
Regelung aber nicht nur in die rlasse deg Peichsmins .
eters fir Wissenschaft usw., vom 25. April 1939 und vop
26, l'rz 1842, also in Friasse eines durch Ziff 9 derp
Verordnung vom 18. April 1937 ermichiigten Fachminigt
ein, sondern aveh in die Verordnung vom 3. flai 1938
die UebentHtigkeit der beamteten rzte usvw., also in
eine euf Grund der Trmichtigung in Ziff 21 der iefoidpbn
vom 6. Juli 1937 ergangene Verordnung. Auch daravs

bPrs
Uhey

er:zht
gich eindeutig, dess der (e ehzueber des § 10 Sparvo
die Trmfchtirungsbefupgnis nicht sue den gleichen Trnz oho



ironzegrundlagen herleiten kann vnd will, auf Grund

Ceren der Lrlsss vom 25. April 1939 ergangen wer. Dem
gesamten Inhalt und Aufbau nach wollte § 10 Sparvo .

af

zviar ¢ile frundlinien des vorgefundenen JSystems ilber 4

cebent¥tigkelt der Direlktoren der Universititsklinilken:d

ir 21le beamteten vnd angestellten
“renkenhavus®rzte eine- bereinstimmende Legelung hinsichy

vnd der beamteten ¥rankenhausirzte Ubernehmen; er wvioll
eher inhs2lftlich T

lich der ibflinrung von Ninrnahmen auvus den Nebentdtighkel
treifen, soveit die Nebentdtighkeiten mit der Insnsoruc
nakme staatlicher Tinrichtungen im Zusammenhang stehen
Der Gesetzgeber der 3Iparverordnung nimmt im Ubrigen
auch nicht auf die schiedenen reichsrechtlichen Fr-%
nﬁohtigunﬁmgrunﬂlwnen der bisherigen reichsrechtlichen
Fapelong Tezug. Lithin muss angenommen vierden, dass er
die Ermﬁchtigungqgrundlage fir § 10 Sparv0 geradeso

wie hinsichtlich der Ubrigen Pesftimmungen der Sparver-

orduung allein in § 27 4bs 2¢ UmstG sieht, zumal er

Glese Frmichtisungsgrundlege in der Tinleitung der
Uparverordnung allein angefuhrt hat. MNieses Zrgebnis
deckt sich mit der vom Tandgericht veranlesssten Stel-
lungnshme der ILendesregierung Yordrhein-‘estFfalen iiber

osilnn, Pedeutung und erachtlpungcgrundlage des § 10
3perv0 (vgl dort insbesondere 5 12 und 13).

Tiner Untersuvchung dariiber, ob der Zrlass vom 25.
Aoril 1939 zu B I Ziff 11 mit der Irmichtigungsgrund-
lage jenes Trlasses, n#mlich der Verordnung vom 18,
Anpril 1939, vereinbar ist oder nicht, bedarf es daher
nichi,

|
@
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4.)  Beut somit § 10 SparV0 gllein auf der “rmichfi-
cungsgrundlage des § 27 Abs 2¢ UmstG auf, so bedarf es
zunschet der Prufung, obh die Zinhaltung dieser in einem
Grtacetz der Pesatzungsmacht erteilten Frmichtigrung durch
die Gerichte nachpriifber ist,

Dorck Art 3 des KBEG Lr 13 ist den
richten zwer untersagt, die Miltigkeit
oder einer Verovdnung der PBegatzungsmichte zu verneinen., 4

Gire Verordnung, die t euf ausdrickliche bindende

“chtigung. der Pesatzungs- }
t

michte ergsngen ist, ent h lt iedoch nicht Fesatzungs-

recht, sondern deutsches

Jdeisgung, sondern nar.

deutschen Ge rlﬁhten;EUi ihfe Gultigkeit Uberprift vier-

den (0GLZ 1, 87/917; Bad St0H VerwRspr 2, 129/1307;

TayVerfd OVerv 1 1950, 4/Q/A /675 OVG Eemburg DVerw 1951, o
A8; Stbdter, DeuLhcu“dnéh Eechtslage 1848 5 215; PRaur, |
~ichterliches Priifungsrecht und Pesatzungsrecht in TDZ ?
1050, 105), 7

Efcnt und kenn daher von den ‘ |
{
|

s

Tiese bervriifung bezieht sich zundchst darauf, ob
die Sparverordnung in der erforderlichen Porm errangen ]
ist. Insoweit hat der Senst die such vom Kliger im er-~
sten Rechiszug aufgeworfene Irage, ob die Verordnunp deg-
halb vngiiltig 1st, viell sie nicht vorn allen ifitgliedern
der Regierung unterschrieben viorden ist, bereits in
AGLZ 2, ll?{iEZ? dahin entschieden, dass zu diesem Punkt
die gelepentlich zuch in Bechtsprechung und Schrifttun
cesnsgerten formellen Peden&en gegen die Rechtegiil

der Sparvevordnung unbes




Yaiter ist die Uberprifung mindestens bei der hien
allein interesslerenden Dritten 3parverordnung aber aunchd
in der Michtung notig, ob der Gesebzgeber der Snarver- ;
ordnung sich innerhalb der durch § 27 Abs 2c Umst@ geqe:"
benen IrmBchtigungsgrenzen gehalten hat. Dem kann nlcht"
demit begernet vierden, dass die Iiilitdrregierung die

Sparverordnung genehmigt hat. Viese fenehmigung der uoar
verovdnung ceitens der ilit#rregierung erstreckt sich

:a:m:

:a;q .l'.i-3tb

nur gul die Prifong, oh die Felange der Resatzungsmacht

Tordrhein-"estialen vom 28. li#rz 1949 anlisslich der
fanehmigung der drei Sparverordnungen des Tandes Ford- i
rhein-estfalen ergibt. Dort heisst eg in deutscher Tberéf
satzung:

durch ¢ie zur Genehmigung vorgelegte Verordnung nicht fﬁ
pefdhrdet wurden. Sie bedeutet dagegen nicht die Ir- :ﬁ
klirung, dess die genehmigien Gesetze und Verordnungen }
sich such innerhalb der Zustandigkeits- und Frmichti- [E
gungsgrenzen hielten, wie sgich aus dem Schreiben der 'l
Ililitdrregierung an das Justizministerivm des Tandes 5%

:

"T's mugs zunHchst darauf hinceviiesen verden, dass ;
die Genehmigung der Veroffentlichung dieser Ver- 4
ordnungen in keiner Weise die llilitHrrepierung g
hinsichtlich der ¥rage der Rechimissigkeit dicser f
Verordnungen berihrt. Unsere und andere in ¥Frege &
kommenden Abtellungen des hiesigen Hauptouartiers
hegen betrichtliche Zweifel, ob G 27 des Cesetzes |
¥r 63 eine eusreichende rechtlichke Handhabe fiir 4
ssmtliche Restimmungen dicser Verordnungen bictet,

besonders h’ﬂSletlth der ersten “evovcnunp dic 53
llessnahmen erfeasst, die vornehnlich in das feb*cL =
der bﬂtﬂBlelZWGVUDU geko”en° Ten Cerichten bleibtll
die Ints cheLuung iber dic frage iiberles sen, Ob go—-

gebenenfalls auf Grund diesger Vevoronupg gptror— 'é
fere lasenahmen der Anfechtung unterliegen, Die 2

Gerichte sollen in der Ints oheLdung dieger lragen
in keinew Weise durch die Tatseche bee¢ntrhchtlgt

Ko TS

.éis_se-m




gein, dass die 111uqrreg1eruqo die Ve:kun~ ,
dunc dieser Verordnung gestattet hat

P8 bederf dsher des i 1gehﬁﬂc anf die verschiedenen Umstén-

o

de, in denen dar KldHger eine Uberschreitung der Frmichti-

cunesgrundlage si eht

LET

1.)  Die hnsicht des Klagers, § 10 Abs 6 in Verbindung

mit §8 41, 42 SparvQ verstosse deshalb gegen die ErmHch- |
E : tizunregrundlege des § 27 4Abs 2¢ UmstG, weil er die Pestim-
% nungen iiber die Abfihrung von 50 % der Finnahmen aus Il'e-
i' bentetickeit auvch auf die nicht beamteten, a@lso die ange- é .
ﬁf stellten ¥linikdirektoren, Chefirzite vnd sonstigen leiten- | {

den jrzte ausdehnt, bedarf hier keiner PEntscheidung. Ter | i
Kl8ger meint, & 27 Abs 2c UmstG gebe nur "auf dem Gebiete
des Peamtenrechts, insbesondere des Resgoldungs- und Ver-
sorgunrerechts" die 1igglichkeit, lassnahmen zu treffen;
die Legelung der Verhsltnisse von frzten els Angestellten o
cei keine Tegelung "auf dem Cebiete des Reamtenrechts"
(gleicher insicht: Zuszmmenstellung bei Schmelcher in %
"Des renkenhaus" 1951; z.R. LAG Eawm vom 29. September

1849 -~ I Sa 389/49; LAG Disseldorf vom 3. Januar 1950

- 3 Sa 457/49; LG Kgln im iberreichten Urtell wvom 23. I'ovem- R
ber 1951 - 9 0 79/51 -). DNer Kldger zieht deraus im Gegen-
setz zu dem angefiihrten Urtell des Landgericnts ¥oln die | 3%
Folgsrung, dass in Amvendung des § 139 BGB damit die gan- ;
ze Pestimmung des § 10 SparVO rechtsungultig sed. j

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwer ist der Rechtes- 1|
gedenke Jes % 139 RGR, dags bel Nichtigkeit eines Tells : fp
regchifts das ganze Rechtsgeschift nichilig ' B

(
2
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: richt anzunehmen ist, dass’ es auch ohne den
nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde, azuch auf das 5f-
fentliche Techt (IrZ 133, 206/2117; S 51 des insovieit
in FGEZ 3, 1 £f nicht abgedruckten Urteils des Senats
yom 28. Juni 1951 - IIT Z% 6/50) und insbesondere suf
tecetze enzuvienden (RGZ 134, / E/ das gur Veroffent-
lichung vorgesehens Urteil des Senate vom 28, Tebruzr
1052 — IIL ZD 69/51 - auf 8 62). Selbet wenn sber die

dehnung der Svaerverordnung auf die Verhslisnisse der An-

A
gestellien rechtsungiiltig vidre, so ist nach Anlass und
Inhalt der sSparverordnung doch anzunehmen, dass der (lese ﬁ'
geber die Sperverordnung und insbesondere die Resbimnmung
dag § 10 aveh dann fir PReante und insbesondere fiir heam-
tete ‘rzte getroffen haben wiirde, wenn er Angestellte
und insbesondere angestellte Zrzte nicht erfasst hs 5tte,
denn er viollte erkennbar moglichst grosse Finsparungen

2

vornebmen und wiirde sich daher such, wann Tinsparungen
bai ingestellten und insbesondere angestellten ZArzben
nicht morlich gewesen visren, mit Tinsparungen bhei den
Peambten bezw. den besmteten Zrzten begniigt baben.

Eine Tichtigkeit der gesamten Svarverordnung oder
des gesamten § 10 der SperV0 wiirde sich daher selbst
dann nicht ergeben, wenn die Ausdehnungz des § 10 auf die
ingestellten und insbesondere die angestellten lrzte

rechtsungiiltig geviesen wire. DNa der KliHger aber unstrel-
tig beamteter Arzt ist, kdnnte, selbst aus der Unanviend- 28
barkeit der Sparverordnung auf Angestellte bezvi. enge- E
stellte frzte, nicht die Unanwendbarkeit auf den Wlsger
hergeleitet werden.
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ergidben; sobald sich ein Verlangen des Staated

EI)

h#ltniss
ausserhalb dieser Grenzen bewege, werde der Rearmte nichil
menr ale €olcher, sondern lediglich in seiner Rigenschaf
als PRirger bhetroffen. Der ﬁienstherr diirfe zwar die Er- i

teilung der Genehmigung zur Auslbung von Nebentdtigkeiteny

von Bedingungen und Auflagen abhéngig machen; er dirfe aj
bel Auslbung seines Armessens snlieslich der Fatscheidung
ber die Gestattung einer Webentstigkeit nmicht willkiirlick)
verfshren, indem er anlfsslich einer derartigen Genehmigun
durch eine Auflage Torderungen durchgusetzen versuchs, di

er sonst nicht erreichen konne, Hbenso sei der Gesetzgebery
wnenn er seine Befugnis aus seiner gesetzgeberischen Zu-

stindigkeit flin das Gebilet des Beamterrechts herleite, ge

i
burden. Zua einem Bingriff susserhalb jener Grenze seil dem%

4 Gmﬁetzgeber in die Verh#ltnisse einer Persom. auch wenn _;
sie Feamter sei, nur befugt, wenn ihm fir weitere Ge- 1
biete als das Beamitenrech?t die gesetzgeberische Punktion 3
zustehe, Hieran ermangele es agber im vorliegenden iell,
da die Ermichtigung des § 27 Abs 2e¢ Umetl sich nur "auf

£ das Gebiet des Reamienrechts" beziehe.

; i

: Im Hinblick auf das zwischen den Parteien dieses 3

E Pechtsgtreits bestehende Rechtsverhsdlinis bedarf ss {

b keiner grundsdtzlichen Fntscheidung, ob dis vom Kliger é
cdexr dis vom Beklagten vertrefene Avffassung iiber die ?

| Pechtsnatur der Reziehunsgen zwischen Arzt, Krankenhauvs-
triger und Patienten, insbesondere iUber die Rechitsnatur ﬂ
der Pehandlungskosten gutrifft, die dem an einem Xran- "
kenhaus tEtigen Arzt mit eigenem . Liguidationsrecht zu- ;
Tliessen. Avs dem pleichen'Grunde eriibrigt sich auvch’ %
eine grundsdtzliche Auseinsndersetzung mit der von T¢p

@ vertretenen Ansicht.




5y

30~

Pei der vom Xldger im Krankenhaus des BReklagten aus-
geiibten Tstigkeit handelt es sich nédmlich um eine awvs der
instellung als Chefarzt sich ergebenden Haupttatigkeit
des Klsgers und zwar gleichgliltig, ob sie sich auf Patien—
ten der IIT. Verpflegungsklasse oder auf solche der T,
oder IY, Klassge beziecht, Der Klager ist auf Grund seiner
instellung zur Betreuung der Potienten gller Verpflegungs-
klessen verpflichtet, #wobei es allerdings seiner pflicht-
igen Fntscheidung Uberlassen bleibt, wievieit er die Be-
lurng, insbesondere die etwa erforderlichen Operationen.
st vornimmt., Diese Verpflichtung zur Brztlichen Pe-
treuung erstreckt sich auf glle in das Krankenhaus aufge-
nommenen Patienten und ist nicht etwa vom Willen des Kla-
gers sbhingig. Wenn dem Klidger des RBecht zurestanden ist,
hinsichtlich der Patienten der I, und II. Klasse selbst
zu liguidieren, so ist ihm dieses Recht nicht etwa 2als
ein Tntgelt fiir "private" Brztliche Tatigkelt zurebilligt
viorden., Das ergibt sich darsuvus, dass dieges Liguidetions-
recht nicht davon abhfngig ist, ob er tatsdchlich selbst
titig viird. Vielmehr kann er such denn personlich ligui-
dieren, wenn die ihm unterstellten anderen in dem Kraznken-
haus beschaftigten Arzte tatig gewiorden sind. 3Sein Lioui-
dationsrecht ist auch nicht davon abhingig, dass er selbst
mit den Patienten einen Vertrsg abgeschlossen hat. Viel-
mehr kann er nach dem Inhelt des Anstellungsschreibens
vom 18. IFebruar 194'/ avch dann selbst liguidieren. vienn
der Patient nur einen Verirag mit dem Krankenhaus ge-
schlossen hat. Diese Ausgestaltung des Rechtsverhiltnis-~
ses zwischen dem Kl#ger und Krankenhsaus zeigt, dass es sich
bei der gensnnten Titigkeit des Kligers im Krankenhaus um
eine einheitliche, aus seiner Anstellung als Chefarzt sich
ergebende Havpttatigkeit handelt. Nur die FEntschidigung
des KlHgers fir seine Chefarzttitigkeit ist anders als
sonst bei Beamten iblich geregelt. Der Kldger erhdlt einmal




“kann, wie

die in dem'Besoidungsgesetz feqtgelegten szuvo naéhﬁ

Besoldungsgruppe A 2 ¢ 2; "daneben" hat er bei Patiente

der T, vnd II. Klasse ein eigenes Liquidationsrecht,
dem feststehenden Gehalt tritt also eine verdnderlich
EntschBdigung hinzu., Dass es-sich auch dnsowelt om ein

Inteschidigung fur die Paupttétigkeit aus dem Beamten-

verhsltnis hcndelh,'hlrd noch dadurcb bestatlgt dass
"die Brztlichen Geblihren fir amoulente Leistungen voll!
d. h. sowohl von den zahlendeny Wl° von den Kassenpati

ten "in die Kasse des Landeskrankenhauses fliessen", D

nqbeijunrsqchreiben vom 18, Iebruar 1947 unterscheide

des weiteren auch scharf zmlcohen dem Liocuidat 1onsrechm
des Kl#gers hinsichtlich der Patienten der I: und II.

Klasse und der . "privaten konsultativen Sprechstunden=
‘praxig", Zuom Betreiben dieser Qor@eh&tdndenpr xls -~ alsg

”ehentgtlgkelt - mlrd dem Flmger aquruOk]th die CGeneh:
migung erteilt, | ‘ ‘

Die EL‘“hg“xe:tt 454 lxlwgrer‘s Lm,iranlfenhé.us des Reklag-

ten stellt sich: dahmr' avch aowevt dem Klsger das Recht
zu” 91; nen L1001dﬁu10n uctpkt 'dl ur1a11ung der aus

/prw 11emr einer-
Dlt“ auch qoweat dem I lqger eln mlg@ﬂl]@&ldathﬂ recht:

Nach rmn Ang tol]ung bwdingungon des K14

bmdern eine dleﬂotliche Ui
;Tatlbk@lt des :Ch@f@ere
1n Rezug auf die Bebandlung derjehlgen Krenk ‘bei: dene
er gelbs sl yunidieren da ”‘ Ptchiliph auch dnder“'*hd Zi

gevihrt is t‘ keine pllvatey"

ltigkejt'des Alﬁﬂ@rq Vor, Ob dl

als\reine\?rjvaubatlgl de ‘b far tes ge staltet vierden
K _melnt 1dt daher na ch der &u°@,khaltun
‘des.AnstelluhgﬁverbaLtnluhPa de .-hl gergg;ur'den vorlie




den Pall ohne réchﬁliche Bedeutung; Aﬁdef@”qmifé hai
delt es gich ﬂl@ﬂt um gine ﬂebenthlvkelt (§ 10 DRG:
Hebenamt oder Nebenbeschiftigung), sonderm,um digiis
dienstliche Haupnttatigkeit des Kligers, Auch & 10 Sﬁarvo

o
l'] "1"Q,

rscheidet Zhquhcﬁ ‘den "aus dar Behandlung von Pa-
tieﬂlvn der I. .und £O‘Klaﬁﬂe und den aus Pebuntat1g~
keiten zuflieggendeﬁ?} ‘ dhm@ﬂﬁ)ordpwh ulbo di : d
lunﬁ der Psztienten T und II, Klasse gerade njokt al

ebenti itigkeit ein. Ljegt daher eine: Nebentdtigkeit nicht
r, 56 kommb es nlcht darauf ann_ob die_Genebmigang ed-
ner i@baptﬁtiWKnlyg vie ”‘IIII_Mﬂlntg'nicht von_der~Ab— 
gabe eines Gebuhrenantellu an den Dienstherrn abhingig
cen

L.\"

wmeht werden kann., Der. rechtlichen Wiirdigung der ge- 5 iy

E&mten Tgtigkeit des Kligers im Krankenhaus als7mr£nl~f
long Seiner haunt?mtlzchmn Ml@ﬂprfLICthn steht

nicht der Umstangd enbgegem9 dass der Kliger einen 011
Seiner Patienten, die er gzunschst in der ihm als Fehen=
t8tigkeit genehmigten privaten konsultativen Spr _
denpraxis %@bdnd@]L hat, in - das Xrsnkenhaus zur weiteren
Beh endlung eeralﬂfD Selbst wenn nach den zwischen Klsger

&ﬂd Axammanmau 'Gtmwf*;troffaméﬁ,ausdrucklichen hbsprachen

oder bereits aus dem Sinn und Zweck des zwischen den Par-

teien bestehenden Rechtsverhiltnisses = Verpflichtung
des Xlsgers zur vollen Hingabe seiner Arbeitskraft (Ziff

1 der VO Uber die Hebentatigkeit der Beamten vom 6. Juli
10373 vnd darin 1legeno zugleich das Verbotb drztlicher
- Tetigkeit in einer andecnn (elgenen odef Jw@mdcn) Klinik,

)

chkel ,’ﬁilﬁphmem'

auszullben, deooh 1“3 der

durich v0r8n216nung zahlend PvtLeﬂteﬂ5zﬁ germehren -

ne Verpflichtung des nrankenhauses besteht, diese wvom:
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idger eingeviiesenen bisher privaten Patienten des K
gers aufzunshmen, so #ndert das nichts daran, dass de
Yl#dger nach Aufnshme dieser Patienten in das Krankenha
auch ihnen gegenitber auf Grund seines Anstellungzverhs
nisees als Chefarzt verpflichtet ist, da der mit dem |
kenhaus abgeschlogssene Vertrag der Patienten auvch in d1
sem [falle eich in nichts von den seitens anderer vom X
ger nicht eingewiesener Patienten abgeschlossenen Ver-
trédgen des hier allein interessierenden Xrenkenhsuses @é?'
Beklagten unterscheldet. Denkbar widre allerdings, dass

der Kliger mit Patienten, hinsichtlich deren er das Fisen

ten Uber den Rahmen der ihm avs seiner dienstlichen Sta1
lung els Chefergt obliegenden Verpflichtung hinaug (etW%;ﬁ
auch bel unbedeutenden, regelmissig vom Oherarzt vorzu—»‘
nehmenden Dingriffen) persdnlich zu behandeln. Auch venn
nach dem zwilschen ihm vnd dem Reklagten bestehenden Rec
verhslinis eine solche private Vereinbarung - selbst gege
Tonorierung - zulBssig sein sollte, so0 handelt es sich da
bei doch nur um eine Vereinbaruvng, die daravf geht, dass.
der Klsger sich verpflichtet, von seinem Brmessen, wieviel
er den Patienten selbst behandeln will, einen bestimmten
nach seinem fnstellungsverhdalinis nichi verbotenen Ce- 3 |
braveh zu machen, Diece Vereinbarung Endert also an seinéi'
Tatigwerden als Chefarzt und damit an seinem Tétigwerden:
apg geiner Dienststellung heraus nichts. Auch diese Tﬁtfg“
keit erfolgt daher in Frfiillung seiner dienstlichen Ob-
liegenheitsn und verwesndelt nicht etvia seine gesamte Ta.
tighkeit diesen Patienten gegeniiber in eine reine Privat-'
tatigkeit. Auch hier unterscheidet sich der vom Patiente:
mit dem Krankenhaus abgeschlossene Vertrag ebenfalls nich




U~
N

yon den mit anderen Patienten abgeschlossenen Vertrégen
weveinbart der Kliger mit dem Patienten in einem solchen
ng1l éie Zahlong eines hiheren Honorars im Hinblick

ouf die von ihm Ubernommene Verpflichtung, selbst thtig
ou werden, §o0 kKann dieser Honorarzugchlag rechtlich nicht
onders peurtellt werden, als das lonorar, bel dem der
cheferzt nach pflichtmEssigem Ermessen die Behandlung im
pasentlichen zuch anderen Krankenhausdrzten iberlassen
gerf, well dieser Honorarzuschlag nicht Tir eine private
pxtickeit des Chefarztes, sondern sls Entschidigung flr
cine bestimmte, aber nach dem Anstellungsverhiltnis nicht

7

verbotene Auslibung seines FTrmesseng Uber den Unfang seiner
dienstlichen TEtigkeit gezahlt wird, 7r muss daher gerade-
co. wie gein ﬁewohnllches Honorar gls ein Teil der ihm

7iir eeine THtigkelt als Chefarzt gewshrten Teziige beurteilt

Diese Peurtellung des Pechtsverhiltnisses des Xla-
gers wird aucht der besonderen Stellung eines Chefarszies
= cevecht, dessen THitigkeit nicht nur die Brztliche Teiting
Jez Mrankenhauses, sondern in erster Linie die Avsibung
der rztlichen TEtigkeit selbst umfaset. Te wird bei die-
ser Auslegung auch dem Umstand Rechnung getragen, dass
die als Chefsrzte gesuchten hochqualifizierten frzte nicht
ir einer dem Umfang und der Verantwortung ihrer Brztli-
chen THtigkelt entsprechenden Veise durch die festen wnd
Starren Resoldungen ale Reomte entschidigt werden kinnen.
“erade deshalb wird bei denjenigen Lrzten, die als beam-
tete Chefirzte angestellt werden, zu dem verhiltnismédssig
niedrigen festen Gehalt ein verinderlicher, dem Unfang der
jevieiligen Brztlichen Txtigkeit angepasster Datz hinzuge-



Jiche THtigkeit, sondern fiir private Nebentitigkeit zu-

46\

genliguidationsrechts. Der“b
i

figt durch Gevithrung des Ei

antete Chefarzt hat durch diese Regelung einerseits dig
Torteile eines heamteten Arztes (festes Gehalt; gege~E
benenfalls Pensionsfshigkeit), andererseits wird er pra
tisch hinsichtlich des Liguidationsrechts den freien

: “ s G5 7 e
nicht beamteten Arzten durch GeviBhrung des ﬁlgenllquld%
tionsrechts fir die Patienten bestimmter Verpflegungs- 4

klassen im wesentlichen gleichgestellt.

Ist daher die gesamte vom Kligger im Krankenhaus
ausgelibte Tatigkeit nicht als private Tatigkeit, sonder
als Trfuillung der ihm obliegenden Dienstpflichten enzu-
sehen und stellt auch das Recht des XlHgers, in gewisse
Unfeng selbst zu liguidieren, sich als eine Vergiitung fi
gseine dienstliche T8tigkeit der. so handelt es sich bhei
der in § 10 SparV0 festgesetzten Abgabe eines Teils der
ihnm auf Grund des Liguidationsrechts zufliessenden Fono- s
rers - eine Abgabe'von den avs genehnigter Sprechstundengﬁs-
praxis anfallenden lonoraren ist nicht engeordnet - um ;
die HRegelung seiner Rezige aus selner THtigkeit als Peam=,
ter, Tine solche Regelung enthidlt aber "liassnahmen suf :
dem Gebiet des Reamtenrechts, insbesondere des Resol- B
dungsrechts”, wird also ihrem Gegepnsitand nsch von der in;ﬁ
-y

§ 27 Abs 2c¢c UmstG erteilten Frm8chtigung gedeckt,

ren die den ChefZrzten, nicht wie dem KiZger fir dienst- |

fallen, ebenfalls zu den in § 27 Abs 2c¢ UmstG genannten

o

"izssnahmen guf dem Gebiete des Beamten~ und des Resol-
dongsrechts" gehort, bedarf hier nicht nur im Hinblick



auf die Anstellungsbedingungen des KlBgers keiner Int-
scheidung, sondern auch im Hinblick auf die allgemein zu
stellende Trage nach der Rechtsgiiltigkeit des § 10 :8parvo,
Selret wenn davon auszugehen wire, dass die Anordnung von
‘hziigen hinsichtlieh solcher Honorare aus privater Neben-
tEtigkeit nicht zu den Massnahmen auf dem Gebiete des Be-
ambten—- und Pesoldungsrechts gehdrie, zu deren § 27 Abs 2c
Unet( erméchtigt, so wirde in diesem Talle § 10 SparVO -
nieht in vollem Umfang rechitsunwirksam sein., Vielmehr
wiirde, wie oben zu Ziff IIT 1 so awvch hier zu prlifen sein,
oh der Gesetzgeber die Sparverordnung ond insbesondere
deren § 10 suvuch dann erlasgsen heben wirde, wenn er die Hono-
rere sus "privaten" Nebentitigkeiten nicht mi% Abgaben be-
lasten konnte. Diese lrsge ist zu bejahen, denn der Gesetlz-
geher wollte erkennbar moglichst grosse Einsparungen vor-

nehmen. Fr wirde sich mit Abgeben von den sus dienstlieher
THtigkeit enfellenden Honoraren begnigt haben, wenn er
keine rechtliche loglichkeit gehabt hitte, Abgaben zuch von
den auve privater ebentstigkeit anfellenden Fonoraren zu
erheben ., Fine solche Trennung zwischen den eingelner Hono-
rargroppen lisst sich praktisch such durchfihren, denn

{10 S8parV0 unterscheidet selbst zwischen Honorarein-
nahmen aus der PRehandlung der Patientien der I, und II.
tlag

Frord
i
™M
o

und den Honoraren aus Feventitigkeiten; die Honora-
re aus der privaten Rehandlung von Patienten wiren dann der
Gruppe der Honorere auwg privater Nebentdtigkeit zuzuzghlen,

Xeinesfalls wilrde eine dersrtige Beurteilung der Eonorare

aus privater Behendlung von Patienten die Rechizunwirksam—
keit des ganzen § 10 SparV0 zur Folge haben.




Demnach ist davon avszugehen, dass § 1C nparvo
Abe 2 UnstCG gewshrten Frm¥chtigung h8lt und insovielt
nicht wegen SrmEchtigungsiiberschreitung nichtig ist.

sich seinem Gegenstend_pach im Rahmen der durch 8. 27

1.) Die R@g@]u,v 1@@ @ 10 :{‘ ‘ H
vell gle-den YIagp be {r¢ﬁft Buch shrem materzelleﬂ

Inkelt pech im Rahmen: der in § 27 Abs 2 UmetG erteilten

Irmgchtigung, soweit sie die Fera bsetzung von Gehalts~

beziigen betrlixta.u1e Landesregierumgen sind derch

Il

3 27 Abs 2 UmstG ermichtigt, materielles Gegsetres=

recht auf dem G@blet des  Be amtbn—'Dnd’BéQOldungsrechtS

zu setzen; sie komnen dabedl mlnde»tﬂns anowelt vom

BDeichs- und uanda T”Chu abw01caeny alq b-SlCh nich®t vm
Verfassungs rpoht bahd@lto Sie konnten daher auch eine

herabsetzung der Be .oldung ornehmen; mindestens sowelt

gle demit nicht. in wonlerworbemehﬁechte_des'Beamten‘im

Sinne des etwia noch fortgeltenden Art 129 Abs 1 Satz 3
WeimVert eingreifen.. .. L

Art 129 Abe 1 Satz 3 verleiht aber, wie HCZ 134, 1
(8 £, 11-13) zutreffend ausfihrt, dem Beamten keine ..
neuen Rechte als wohlerworbene; er bestimmt niecht den.

inhalt der wohlerworbenen Rechte, sondern er h&lt Sie*‘

nar in dem Umfaeng aufrecht, in dem sie erviorben worden

sind., Welche Rechte als wollerworbene anzusehen sind,

richtet sich nach Art vnd Inhslt des jeweiligen_Rechtes

selbst. Dieser Inhalt wird asber durch die Gesetze he-

1

stimmt, welche diese Rechte begrinden, d. h, Ffir das




Lecht des Beamten auf die ihm zustehenden Dienstheszlige
igen Besoldungsgesetze. Gewshren diese

ien nur ein beschrdnktes = insbesondere nur ein

¥l -~ Recht auf Tiienstbezlige, so-1ist auch nur

dieges beschrsnkte Eecht ein "viohlerworberes!" im: Sinne
tvia durch die Beschrankung des
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den KlHger bestand nach den z. Zt. des Brlagses

der 3..93parverordnung fir dihn in Betracht ommenden Be~

ie Regelung, dass ILnderungen der

durch die Resoldungsgesetze geregelten DlO* tbeziige ,aswc‘
vnd der Einreihung der Reamten in die BRe ]ﬁuﬂﬂ prunh@ﬁ :
Reichs— bezvi Tandesgesetz erfolgen Konn~

e “eﬁtallt bleiben' ob die PRe olduﬁpq—

es dahin

rhE - Bgers z. Zt, des Trlassed‘der Eparver-
ordnung zu beurteilen waren nach ” Jmndeafoch'is
1 der Kl#ger sm 13: Jenuar 1947, also vor der. em 21,

Janvar 1947 din Kraft fetr Lén en Vere lﬁ1£Uﬂb'd;5 L¢A50~ f’
‘ ‘qLon (PL]PePVQ |
i1Reg PrZ AIL) ‘zum ‘ j@fi&fﬁ eamten des Lan
4 croennt wcrdeniiﬁt;‘Oder nach dem im Lé ande Nor&‘_,
rhein-Viestfalen geltenden Besoldungsrecht, viell inzwiECﬁgﬁ

nd L durch die genannte If

mit dem Lande Nordr "hein- e“Tf len verei

Lippe mit dem Lsmd@ N rh

[....J

itu’reﬁwcz swvw_;:

nigt worden

kann such

0

P t@|7“ b3 bemy, durmh‘dlp‘gn@«
snischen erfolgte Sch e

ob
sverbandes Tl

i iy v

einer Korverschseft des offentlichen B;chts auf - desgen Pm

ffung ?mm*iand

ol vos




amten und damit such auf: den ;Yl’ger'déé’ﬁ soléunﬁnreﬁh

der Lendesheamben oder das de ke mmunalep Dpamten anzi
wenden ist. SAmtliche in Retra cht kommendem Ppﬂolﬁunﬂc

gesetze sehen némlich oj° Ind unﬁ der Per]dunﬂqbezw

apsdricklich mit dem glelohpn fo¢ul ot wie 8§39 deq Reil
esoldungsgesetzes vom 16 Dezembnl 1027 (PGPl T, 349)
vors Ilir die l. dcqb@amteﬂ fden ir hpren preuSQLsche

Gebietsteilen ergi t 1ch dau aus dpr mlttelbaren Anven
dung des § 39 LBesC‘ubar das Preuqq1<ohe Gesetz Uber

die Angleichung der Besoldung der unmlttelbaren Staetsh

amten an die Besoldung ger Relohsbeamten vom 17, Janvar

1636 {(PrGs 1936, 3)' fiir dle Lendﬂsboamten aus dem fri
ren L NEG_ - bleLQ teil 1st das duroh den mlt § 39 BB
wortlich uberelnsilmmonden § 36 oes
dunrsgesetzes vom 10, i:arz 1928 (L

hestimmt; fir dle kommupalen Beamten erm_bt q1oh das aus
der ﬁnwendung des mit § 39 PEesG 1nhaltsg]ﬂzohen § 30

zwisr mittelbar nber § 43 Dr?e&& beax § 3J
PesC, Ter ﬂeqetzgpbew baba]t Q10hv57 “ nderungcn der B

Ve
’BS 1.

Lof &ﬂund dlecer in Betracht owmandﬁn Resoldungsas

setze konnten dem Klsger daher ormp Verletzung viohl erv
bener Beasmten reohte durch elnxaon 'Oﬂee}z'nlcbc nur. se:

ne fegten Bezuge al¢ Peglpwunparat,  ondern au@h der T-

seiner Bezuge, 6er in dar Gpmthung dec @~géﬁ11_316

rechtes fiir Pctlpnten dar I-erond L T% TBTPLLE ungs Lasse

bestand, gekiirzt we:dﬂnﬁ;uell dUCh Ql@ Pewuﬂrupg des Ll
guidationsrechts auf dies en Reqoldun geseLzen beiuh
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¥ 15 RBesG; §§:.12 bis 14 PrBesG; 8§ 15, 16 LD

Toreh § 10 der 3. SparV0O konnten also feste wie ver-—
finderliche BeziUge des KlHgers herabgesetzt werden. Insp-
vielt liegt mithin eine Uberschreitung der Frmschtigung
des € 27 Abs 2¢ UmstG nicht vor,

2.) Stellen demnach die festen und die versdnderlichen
bezlige der Arzte auf CGrund der hier in Betracht kommen-
den Pesoldungsgesetze keine viohlerviorbenen Rechte im
Sinne des Art 129 Abs 1 Satz 3 VWeimVerf schlechthin dar,
SO kdnnte die Gewdhrung bestimmter Zusicherungen an den
i18ger mbglicherveise solche wohlerviorbenen Rechte haben

- entstehen lasgen, in die auf Grund der FrmBchtigung des

§ 27 UmstC¢ vielleicht nicht eingegriffen werden konnte,
Diese Trage pedarf hier jedoch keiner Entscheidung.

Tinercseits gind dem KlHger XkXeinerlel Zusicherungen
gegeben worden. Ihm ist in den fnstellunpgsbedingungen nicht
dag Pecht eingerdumt worden, im Krankenhaus eine Privat-

tEtigkeit zu entfalten, sondern ihm ist nur ein Figen-

- liguidationsrecht zugestanden worden, dieses aber wiliederum

nich+t veschrinkt auf solche Patienten, die er selbst be-
handelt, sondern hinsichtlich aller Patienten der I. und
IZ. Verpflegungsklasse. Oben wurde bereits ausgefihrt,
dass der Kldger auch denn, wenn er bei Patienten der I,
und I¥. Kliassge selbst t85tig wird und selbst liguidiert,
immer in Ausilibbng seiner hauptsmtlichen Dienstobliegen-
heiten 2ls Chefarzt titig wird. Bs kdnnte also hochstens
in Trage kommen, ob dem Kliger eine Zusicherung dahin ge-



geben ist, dass er das Eigenliquidationsrechi fir die
genze Daver seiner Anstellung ungeschmilert behalten
sollts. Gegen eine solche Zusicherung scheint zundchst
die Vendung in dem Einstellungsschreiben zu sprechen:
"Bel der Jestecetzung des Abzuges von 10 % handelt es
sich um eine vorldufige Regelung. Wir behalten wns

eine endgiiltige einheitliche Regelung fir sidmtliche
Chefhrzte vor"., Jedoch diirfte sich diese Regelung nur

euf die pavschale Remessung des Unkostenentgelts fiir _
die Penvfzvng der FEinrichtungen und Hilfsmittel des Kramiﬁ
kenhauses beziehen, die nach dem RBrlass Uber die Neben- &

tEtigkelt beamteter AZrzte vom 29, Juli 1938 zwischen

5 vnd 20 % der Fonorareinnahmen betragen konnten, weil

¢g damals nicht Ublich war, dass eine Beteilipung des
Krenkenhavuses an den Honoraren tber den Unkostenbeitrag'
hinsvs verlangt wiurde. Spricht sc das Anstellungsschrei;:
nen zviar nicht gegen die Vereinbzrung einer Zusicherung,-
so l#sst eg aber auch nicht erkennen, dass eine golche
Zvgicherung gevollt viar. Bei der damaligen Rechtslage
konnte nuvur durch ein Gesetz, das die Besoldung herab-
setzte, eine Schmilerung des Eigeniiquidationsrechtes
erfolgen. Dess die gesetzliche I8glichkeit der Ferab-
setzung der Besoldung bei der Anstellung des Kl&Hgers
avsgeschlossen werden sollte, ist aus dem Anstel lungs-
schreiben nicht ersichtlich, Bin Fingriff in ein wohl-—
erviorbenes Recht des Kligers aus Zusicherung kann also
in der Xiirzung der Regiige des Kl#gers durch-§ 10 der

3. 8parVC nicht gefunden werden.
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Jedoch fluhrt die Abgabe won 50 % der Honorare aus
der Behandlung der Patienten I. und Il. Verpflegungs_ f
klasse nicht zu einer solchen uvnzuliss gen Herabsetzung
des Binkommens des KlBgers, Pei der Reurteilung cdarf
nicht nwvr auf die Eezlige an lonoraren allein abges stellt
werden, vielmehr gind die festen und verinderlichen Pe-
zige des Kl#gers zussmmenzuzihlen, weil sie nur in ihren S
Gtesamtheit die dem {lEger als Peamten gewshrten Rezlige
nmfassen., Namit viird die oonderstellung des beambteten
Stellung anderer _eamten9 die nur guf die Testen Beziige ?h
der Pesoldungscrdnung engewiesen sind, gerade durch die.ﬁ
gefithrte Rechtsprechung des Reichsgerichts, der d=sr ensh
folgt, voll gewahrt, welil bei der Prifung, ob durch des
2R der Hersbsetzung der Bezlige den Chefsrzten die Auf-
echterhaltung einer ihrer Stellung‘entspreohenden‘Leben@
fﬁbrung vnmdglich gemeecht wird, immer die dorch die (e-
wihrung des Rechts auf Ligenliguidation bedingte Sonder-
stellung der Chef&rzte bpericksichtigs werden muss, Ferner:
18t zu beachten, dass die Regelung des § 10 3.S8parV0 zu-
gleich die matsch&digung fir die Penutzung der Xranken-
havseinricntungzen mitumfasst. Debei ist wieiter zu beruok':
sichtigen, dess der in dem Anstellungeschreiben vorlsofi
vorgesehene Entschidigungssatz fir diese Nutzunren von
r

d

10 ¢ nach dem eigenen Vortrag des Kligers niedrig bemes- |
sen 1st und deshaldb der KlEger im Hinblick auvuf den im An-
stellungsvertrag gemachten snderuncsvorbehalt mit einer -
Heraufsetzung auf die in der Verordnung Uber die ebent -

tigkeiten der beamteten irzte vom 29, Juli 1938 bestlumuea

Hochstgrenze von 20 % rechnete., Fndlich ist zun beachteﬂp'g
dass diese Nutzungsentscbéligung von 10 bis 20 4 von den

CV s N




i
o

ol

L1




ot

{
h,

‘o

o
V

&

ny
)

i
o

v
a
>

£
s

d
10

i
er

5ot [ o st
[P IANT - Ay x [¥or
S oy o~z g
@ P N ]
2 G Wl @ L )
i | Qg IS
e fon N RS <) S () B ( B g
fos T IR S IS - o
&t et ORE e REFRORI T R« R
o 42 i o i@
=i i i ] e s
e O RO T ONrQIR Bk
o O e T T = A
i e N I B O I

n
d
o
Y

O o & ooTw
U St S - U2 L2 e
M 5} €8 =

ht
ie
di
em
L"T

&
n
1
A
3]

(VI S R B o

O S W N

= e R

=M — = @
o900 ® o 0o OE w
e R B I )
© N Pl o LT

J

Y
IS
b

n

rde

&
Lo

"V"I

=
42
om

b

H
(.jL

LR
8
L

1~
i

¥l

ey

1

¥

i

e
LA ELIE

he

Frmdel

e




B

.“‘:__-'

nur eine husgabenersparung, dagegen keine TFrechliessung

oder Vermehrung von Binnshmeguellen umfassen, da Beamte

"der Allgemeinheit Geld kosten, gber als solche dem

Stast Geld zu bringen nicht imstende seien" und weil das
S

chliessen neuver Finnshmeguellen zur Aufgabe der Steu-
er- und sonstigen Yirtschaitsgesetzgebung, nicht a2ber der
Beamtengesetzgebung gehbdre,

Eichtig ist zwar, dass im allgemeinen durch inderung
des Beamtenrechls neue Einnahmeguellen nicht geschaffen
vierden koénnen. Aucnchuen cind eber sehr wohl denkber; so
werden such durch Znderungen =suf dem CGebiete des Beamben-—
rechis neuve Iinnehmecquellen etwa durch eine Restimmung
eroffnet, dass Reamte, die die Fir ihre THtigkeit an-
fallenden Gebihren als Teil ihres Gehalts ganz oder teil-=
vielgse fir sich behelten diirfen (§ 15 RPes®), nunmehr

n
Teile dieser ihnen bisher zustehenden Gebiihren an
1C

den
Dienstherrn abfithren missen., Des gleiche muss auch fiHr

die hier streitigen Honorareinnshmen suvs dem Hechi aufl
bigenligquidation gelten., Sovielt dsher evf dem Gebiet. . .
des Beamtenrechis neue Rinnshmeguellen erschlossen werden

5%

kdnnen, ist nicht ersichtlich, verum insowelt die Tir-—

michtigung des § 27 Abs 2c Umst( iberschritten sein soll-

te. Die Frm¥chtigung dez § 27 Abs 2c¢ Unstl umfasst vieir,

menr alle ilassnahmen avf dem Gebiet des Reamten- umdi?e—_
gsoldungsrechts, mindestens soveit gie nicht in vwohlervior-

bene Pesmienrechte eingreifen, :

1

D (cutocnten ©13) meint weit 3
diene gemiss Abs 5 nicht der ZTantlastung des Flats

0
dern "der VerstHrkuong der persdnlichen, sachlichen und
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allgemeinen Vervaltungsausgahen der Institute und Kran- &

kenanstalten” und falle dsher avs der PFrmBchiigung des
y 27 Abs 2c Umst® heraus. ¥enn aber dieze Verstirkung
der Verwaltungsauvlfgaben der Xrankenhfuser nicht erfol-

gen wirde, so kinnté sebr viohl die 1idglichkelt bestehen,s

)

dass die Offentlich-rechtlichen Kreunkenhauvstriger zu-
sitzliche MNittel zur PBehebung der allgemein hekannten, a@r
den Kriegs- und Chkfi gszelten herrUhrenden ungenugen-ﬁ
den bU““baLuUHg und Instandheltung der XrankenhBuser
aufwenden missten. Im Hinblick evf diese jivglichkeit

kann die in § 10 SparV0 getroffene Regelung objektiv
geeignet sein, der Sicherung der ¥Wihruong und der gFffent-
lichen IMinanzen zu dienen. pamit ist z2ber den Voraus-
setzungen des § 27 Abs 2c¢ UmstG geniligt, dern die Grenze
der FrmBchtigung des § 27 Abs 2c UmstG liegt hinsicht- @
lich der 3Sicheruag der WEhrung uvnd der offentlichen
Mnanzen nicht bei der objektiven Nitzlichkeit oder Big-
nong einer jlisssnahme TUr diecen Zweck, sondern darin,

cb die llassnshme der Landesregierung im Hinblick auf
diesen Zvieck geboten erschienen ist und erscheinen konn- 1
te (BGHZ 2, 117/1297; 324/3297; TUrieil des erkennendsn
Senats vom 11, Oktober 1851 - IIT ZR 75/51 = 5 7 und 8).

Auch dinsovielt ist dsher die IrmHchtigungsgrondlage °
des & 27 Abs 2c¢ UmstG ebenfalls nicht liberschritten. '

£ § 10 SparvO deshalb
ern Gleichheitsgrundsate
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als nichtig sn, wiell er gegen
stosse. DNie Ungleichheit erblickt es darin, dass § 10
e inkostenfaktor fiir die Inanspruchnahme der
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Krankenhaushilfsmittel curch den Arzs legelc; sondern
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vederf hier keiner TIntscheidung derx ’

der Gleichrneitegrundsatz sich al en den

richtet. I Aty ;
der Streitfre {010 b
1950, 4117,
. ist, wenn vieder Vi Frmessensmis 3
7 liegt (vgl EGHZ 2, 117[13@7} oder schon dann
51 ¢

Behandlung evrfordern

. ohne zureichenden ggehlichen Grund und ohne susreichen- .

ntiervng en der Idee
T

setzgeber unglelich behendelt
§ et i ar-g e [ . =
, Fey Verw-uVerffer 1, 64/797; 5
T Finigkeit besteht jedenialls E

: grundsstz derf nichi dehin v _
: slles gleich behendelt wierden misse; die in der Sache :
; lieganden Verschniedenheiten kbnnen vielfach eine ver-
‘ schiedene rechtliche Pehendlung auch durch den Gegsetz-
Y
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geber rechifertigen vnd erfordarn (PGHZ 2, 117/1307);
kann dsg Cericht nicht seine poiiti g2

1 chlichen Erwk

gungen an die oStelle der davon etvia abvieichenden politi
z
4
4
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sechlichen Trvisgungen des Gesetzgebers getzen. Insovel

igt auvuch nach der den Gleichheitsgrundsstz weiter auvs
dehnenden Ansicht "Busserste VurmckhaltUHW”

(PayVerf@H Rspr Ray Verw-uVerffer 2, 45/477).

geboten

Iier handelt es sich um die Legelung von Tregen,
die mit dem Beamtenverhsltnis auvf das ngste zusemmen-

hingen. Nabel liegt es in der Iatur der 3zche,; dass

diese Verh&linisse anders behendelt werden kdnnen als

die von Personea, die neben ihrer regelmfssi

ted lgen Zj."'
vilen Tatigkeit Tebentitigkeiten ausiiben.

Nie Tatigkeit:
hingichtlich der de

s Recht eauf Tigenliguidation gewdhrt .

ird, stellt sich, viie oben ausgefihrt wurde, gerade als

“die hsuptamtliche Reemtentsatigkelt dar. Insofern unter=

scheidel sie sich von reiner privater Ilebentdtigkeit

cines PBeamten, deren Avsiibung im Pelieben des Reamtben
stent. Der Umstand, dess die

Soarverordnungen sich nur
auf beamtete und

sngestellte Arzte bei Sffentlichen
tellen, moglichervieise sogar nur suf beamtete

derartige frzte bezieht, bedeutet ebenfalls keine Un-

gleichheit. Zwar treffen die in der Svarverordnung an-

geordneten AbfUhrungen von Teilen der Honorare nicht

alle, sondern nur die beamieten “rzte. Insoweit aber
Los mit allen
bparverordnung
Jicherung der IMinenzen und der "78h-
rung konnte in erster Linie durch Zinsparunsen verwirl-
licht werden, und deshalb het der Ressat

teilen die beemteten Arzte das gleiche
cemten, in deren Anspriiche durch die
gingegriffen wird.
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tisch auf eine‘TelaETbng des Patienten und- Klienten hin

Klienten von F:
augliefen. hrdung bestehe aber ﬁ1roh die Pro

zentvale E igung‘dés Krankenhaustrﬂ reys, denn

dem Arzt vierde dadurch ein 'feil seines "gerechten I
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weit die ihm aus seinem Amt obliegenden Dienstv
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AbTUhrung eines Teils der Honorare en den Dienstherrn

kénnten, so wiirde sich daraus nicht die

Verstosses gegen die

vor allem daranf
vorliege, "wenn der Ver-
thwere'ﬂpJ;*hunpem

zu beflirchten 1st, dass er dar-
unter Aus serachtla

Proxis d

nen dem Arzt uvnd dem

4]
hes]
£H]

Uf\‘lr .... v‘e‘1 }’1?4111)11
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D
T
tat
D

Milie‘Skaen<en Puh} cum nicht dadurch gestort werden o
solle; dass ein Arzt.en seine Stelle einen anders pear-
vielleioht weniger Vertravnen verdienenden Arzt

all, der AN

" unterschieben konnte!, ein

unter f"zten mur71egmﬁ Vonu? der
VeTr

aber nlcbi jedem Praxis rkeuf und insbesondere denn

nicht VO“”HIJ&EGH braucht, wenn nicht der Arz%? sondern g

n Witwe der Verksufer: der Praxis ist. (vegl RGZ 153,

O]

7)0 Gel ade-dieses zweite in der/ neuveren Rechf-
1

Iﬁvhun@ be Gers'herausgestéIAte Moment des Vertrau-
r das Verhdltnis zwischen

urd kran‘emhauwiv ﬁ@f_vdllig gus und wird durch

nr'nr'egher,ﬁdnuzdfbeL

CD

iligung Uberhaupt nicht
en, vell éiﬁ‘?ebhg@l in der Person des Arzthes

olgt (“lemor 220 7 68/69), Insoveit dst daher




die Ubertragong der Grundsiditze hinsichtlich des Praxis-

verksufs zpf die Honorarbeteiligung des Krankenhans-

trigers Uberhaupt nicit moglich und. ﬁﬁhrﬁ daher aqcﬁ
nicht zur Beurteilung einer solchen Honorarbeteiligung
ale wngittlich. Aus den gleichen T TWHLGUNEEN O'@ldeu

aher auch die Anwendung der Grundeatze iiber den hmn{ n
lungsvertrag aus. Die CGrundsdtze liber das Verbot eines
“rfolgshonorasrs bei Anviglten sind ihrem Wesen naegh
schon deshalb suf den Arzt nicht anwendbar, weil der

Pechtsanwalt nur wegen seiner TFigenschaft "als Organ
der Rechtspflege" '"die erforderliche Ffreiheit gegeniiber
seinem eigenen Mandanten wahren muss"(RGZ 142, 7077377,

ein Moment, das Tiir das Verhsltnis Arzt - Patient nicht
in Retrescht kemmbs i

Die Gefanr, dass der Arzt in Hinblick auf die "Fono
beteiligung" des Krankenhauses seine Honorare moglichst

hoch snsetzt, ist im vorliegenden Fell berelts dadurch

gemindert, -dess dem Kliger nicht schlechthin ein freies
Liguidationsrecht gewshrt ist, sondern dass ihm gewisse
Pichtlinien fiir die Eemegguﬂg seiner Honorare gegeben

e

gind. Avsserdem wirde ein beamteter Arzt gegen seine
Dienstpflichten verstoessen, wenn er im Hinblick auf die

zlZseige Kiirzung seiner Beziige durch den Dienstherrn
Fonorare im Rahmen duh Ei&an]lauldathﬂbfechi AN

zan vitirde, Der ihm zustehende "gerechite Preig"

d
ittﬂn, denn nach den Anstpllunﬂsbednngungen ond den
etracht kommenden Besoldungsgesetzen ist der Diens

herr gerade in der Lage, die Gesamtbeziige der beamtbeten
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immer noch einen n"gerechten Preis! fir die TH ~~k@1t dle- i 5
ses LArztes . in seiner Jlgeﬂ&Chdf$ SLQ Reamter ﬂar Vioza
aber .anch gerade.die THT1 lkeL% z‘hlcy fur dle er %elbst

liguidiere en darf,
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zwischen dem Arzt und einer nur finanziell beteiligten

chtarzt bei den Bez ziehungen zwischen Chefarzt und ran-
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euf hin, dass

haug keinesfalls: °Ph]@0hfhlﬁ
weigt (Der MruﬂkenhAU“ar A J9AO

sowohl die: Chef&rzte und Arzte einerseits wie die Kran-—.
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‘Chéfar tes i nha
fiir diesen namentiich in der neu@ren 5611 1nfoLgQ“5*
technigchen Very oTLkommnuag ﬁer Krankehheu er . of L_sehr
“’thlg sei Uﬂd auch °1nen boeohtllﬁhen m11 o%ejullch

tertfalktor darstelle. Arzt und Krankenhsus sind dahe or
in vollig, vonelnender abhelohendor Art% der  Arzt 6ufch

v Ehrong ﬂrztlﬂcner hllie das Prankenhauq nur duroh £1
zielle Aufwendungen, an der'Herbelfuhrunﬂ des erstrebte

llguidierenden TatL”k lt deh

Zieleg der GeSundung’de: Patienten beuelllﬂt vielmenr
bt zuch c‘a_urénkpnhauq lﬁ'gthMSGmemfaﬂgejeine,in se
ner =htlgkelt nicht. 2y tnterschitzende Aufgsbe bei de
ftlege der Cesundheit aus. Es erschéint daher:in'keiner

)

L
Al

Welge St&md@pWidl;G? wenn die‘beideh an der Gesundheits:
pflege hnteiligtpn'Teile'(Arzt und Krankenhaus) an dem
Honorar bebElllgb melden, 3bd°nfalls denn; wenn die Erzie
lung dieses lonoraru gerade mlt dﬂrauf beruht dass der
Arzt die Kr@nkenhau )palatur‘bpnw zen kann, :

Tir den Jewpllq 1n Betracht kommendeﬂ hlnzalﬁ ll
génnte die Ul‘ltLlehkeJt,d 1 honorﬁraﬂtelllwong gug dere
erg :
sichtlich der ':‘ 10‘Sparvo 8nceordneuen S&tze bhisher
nicht geltend gema chbvwordeno Dabei 1<t zu beaohbeﬂﬂ des
nsch der Regelung der Snerverordnung dem eigenligoidiere
den Chefarzt zund hqtf?onorav innahmen bis zu 10,000 D
ohne Abzug verblevbeno Darubﬂrhlnau betraéb der Abzug
50 %, d. h. also, das auoh von d@n dariber hwnaquebe

Hohe hergelelte t‘wmwﬂemo  tvau derartiges ist aber hin-

den Betrsgen dem Chefarzt die halfte der Liguidation ver
pleibt. Hinzu tritt dastehalu des Chefarztes, Der Chef
arzt behalt also einen ganz erheblichen Anteil an den
Honorareinnahmen, ; o S :




Im iibrigen kommt es nicht allein auf die Hihe dieser
Lbhziige an, sondern auch darsuf, ave welchen Motiven diese

g Abziice erfolgen (RGZ 150, 1 ff), Dazu ergibt sich aus
;' & 10 7iff 5 SparV0, dass die an den Dienstherrn abzufithren-
zg den Finnahmen "zur Verstidrkung der persdnlichen, sach-
L:f? lichen und ellgemeirnen Verwialtungsaufgsben der Institute
< ond Krsnkenheussenstalten zu vervenden gind", Gerade wenn
*1§- es dem Krankenhaus sus technischen Grinden nicht mdzglich
' ist, seine leistungen auch nach Massgabe gewisser per-—

sonlicher Yaktoren von den Patienten bezehlen zu lassen,

e sondern wienn die Bezahlung im Verhilinis zwischen Kran—
a kenhsus und Patient "stets einen tarif- und taxmZssigen

i ; Unmfang annehmen muss”, so erscheint es doch nicht wnbil-
-8 lig, wenn das Krankenhaus diese sich aus technischen ’
Schwierigkeiten ergebende Unmdglichkeit der Honorierung
nach lassgabe gewisser persdnlicher Taktoren sich da~
durch verschafft, dass es sich gerade in solchen THllen
einen vrozentuelen Anteil an dem Honorsr seines Chefarztes
zehlen 1l8segt, der seinerseits in der Lage ist, diese per-
stnlichen Paktoren bei seiner Honorargestaltung zu be-
riicksichtigen (vgl Reispiel bei Nipperdey 280 8 12:
llagenoperation bei der indischen Prinzessin fir 5000 T
vnd gleiche Operation bei dem Amtsgerichisrat fiir
300 Dil) . Mithin entf811t auch das fir die Unsittlichkeis
erforderliche subjektive Moment.
Auch viegen Sittenwidrigkeit (8§ 138 Abs 1 RGB) ist
§ 10 SparV0 daher nicht nichtig
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