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10. Januar 1985
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gegen

Clemens v UGG ,
seflllllstrace @D, 1SN,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Januar 1985 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Krohn und die Richter Dr. Tidow, Krdéner,

Dr. Halstenberg und Dr. Werp

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Xoblenz vom
20. Juli 1983 aufgehoben, soweit der Rechtsstreit
nicht in der Hauptsache libereinstimmend fiir erle-

digt erklart worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Berufungs-

gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma Stiickrath-Immobilien wollte auf einem ihrem In-
haber gehdrenden Grundstiick eine Ferienwohnungsanlage im Rahmen

eines Bauherrenmodells errichten. Die Kligerin gab ihr nach
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Priifung der Unterlagen eine Kreditzusage. Ner Beklagte verhan-
delte mit der Firma S. iiber eine Beteiligung an dem Bauherren-
modell und erteilte ihr am 21. Dezember 1979 Vollmacht, ihn bei
der Bauerrichtung und den dafiir erforderlichen Handlungen zu
vertreten. In dem von einem Notar in Ingelheim beurkundeten
Formulartext heit es unter anderem: Der Vollmachtgeber habe den
Vollmachtnehmer beauftragt, sein Bauvorhaben zu betreuen. Der
Baubetreuungs- und Treuhandvertrag der Firma S. sei Grundlage
der Vollmacht. Der Vollmachtnehmer sei insbesondere bevollmAch-
tigt zum AbschluB von Treuhandvertrigen, zum Kauf der Grund-
stiicke, zum AbschluB von Darlehensvertrdgen. Der Vollmachtnehmer

sei von den Beschridnkungen des § 181 BGB befreit. Die Vollmacht

s[e purs Sun[uwess[r2)1() 19p 2], YINY :SIOMUIE]

sei unwiderruflich bis zur Beendigung des mit dem Vollmachtneh-

mer geschlossenen Baubetreuungsvertrags.

Unter Hinweis auf diese notarielle Vollmacht unterzeichnete

DYIN I B8 §§ Yoru JueqUaje(

die Firma S. am 21. Dezember 1979 in Arolsen im Namen des BRe-

1ZYosd

klagten u. a. eine Erklirung iiber seinen Beitritt zur Bauher-
rengemeinschaft und einen Vertrag, in dem der Beklagte der Firma
S. die kaufmannische, finanzielle und organisatorische Vorbe-
reitung und Durchfiihrung des Bauvorhabens iibertrug; nach § 3
Abs. 2 Nr. 1 dieses Baubetreuungsvertrages sollte der Betreuer
auch "die Eigentumsverhidltnisse an dem Baugrundstiick fiir den
Bauherrn regeln, soweit dies nicht schon im notariellen Vertrag

iiber den Erwerb des Baugrundstiicks geschehen ist"; eine vorzei-
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tige Kiindigung des Vertrags sollte nur aus wichtigem Grunde

méglich sein.

Ebenfalls unter dem 21. Dezember 1979 beantragte die Firma
S. bei der Kligerin die Erdffnung eines Xontos auf den Namen
des Beklagten und lieB unter fibersendung der notariellen Voll-
macht noch vor dem Jahresende 1979 von diesem Xonto als Wer-
bungskosten vorgesehene GeldbetrAge auf ein eigenes Sonderkonto
der Firma S. umbuchen. Im Jahre 1980 folgten weitere fiberwei-

sungen,

Mit Schreiben seiner Anwédlte vom 4. Februar 1982 erklirte
der Beklagte gegeniiber der Kligerin, er halte die Vollmacht vom
21. Dezember 1979 fiir unwirksam, vorsorglich widerrufe er sie.
Die Firma S. fiel in der zweiten Jahreshilfte 1982 vor Vollen-
dung des Bauvorhabens in Konkurs. Das Grundstiick wurde soniter

versteigert.

Mit der Klage hat die Kldgerin einen Kontosaldo von
92.661,93 DM nebst Zinsen ab 1. Oktober 1981 geltend gemacht,
dann aber - bereits im 1. Rechtszuge - mit Riicksicht auf eine
Kontogutschrift die Hauptsache in Héhe von 9.260,34 DM fiir er-

ledigt erklart,



Die Vorinstanzen haben die Klage gemdfs dem Antrage des Be-
klagten abgewiesen. Dagegen richtet sich die Revision der Kl&-

gerin.

In der Revisionsverhandlung haben beide Parteien die Haupt-

sache wegen eines weiteren Betrags von 39.009,50 DM iliberein-

stimmend filir erledigt erklart.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat vertragliche Beziehungen zwischen
den Parteien mit folgender Begriindung verneint: Die Firma S.
habe keine Vollmacht gehabt, im Namen des Beklagten bei der Xli-
gerin Kredit aufzunehmen. Wirksamkeitsvoraussetzung der nota-
riellen Bevollmdchtigung vom 21. Dezember 1979 sei namlich ein
Baubetreuungsvertrag zwischen den Beklagten und der Firma S.
gewesen., Ein solcher Vertrag sei aber nach dem eigenen Vortraqg
der Parteien vorher nicht geschlossen worden, sondern erst auf
Grund der Vollmacht. Dieser Baubetreuungsvertrag aber sei wegen
Verstofles gegen § 181 BGB schwebend unwirksam gewesen; die Be-
freiung von den Beschrinkungen dieser Vorschrift beziehe sich

nicht auf diesen Vertrag. Eine nachtridgliche Genehmigung sei



nicht erfolgt, da der Beklagte keine Zweifel am rechtlichen 3e-
stand von Vollmacht, Baubetreuungsvertrag und Kreditvertrag ge-
habt habe. Die Vollmacht gelte auch nicht gegeniiber der Klige-
rin nach §§ 171 Abs. 2, 172 Abs. 1 BGB bis zum Widerruf als
bestehend. Die Klagerin sei nadmlich nicht gutgliubig gewesen;
sie habe den Inhalt der Vollmachtsurkunde gekannt und gewuft,
danR die Pirma S. mit dem Beklagten den Baubetreuungsvertrag
nicht vor dervVollmachtserteilung, sondern erst in angeblicher
Ausnutzung der Vollmacht mit sich selbst vereinbart habe. Sie
habe daher die Unwirksamkeit des Vertrages und der Vollmacht
erkennen kénnen. Einen Anspruch aus § 812 BGB hat das Berufungs-
gericht verneint, weil durch die Leistung der Kligerin nur die

Firma S., nicht aber der Beklagte bereichert worden sei.

Diese Begriindung fiir die Klageabweisung hAlt der rechtli-

chen {lberpriifung nicht stand.

II.

1. Anlaf zu Bedenken geben schon die Ausfiihrungen des Beru-

fungsgerichts, der Beklagte habe das Vorliegen eines Baubetreu-
ungsver trags zur Wirksamkeitsvoraussetzung seiner Vollmacht ge-
macht. 2war kénnen mehrere rechtlich selbstindige Rechtsgeschif-
te durch den Parteiwillen zu einem einheitlichen Rechtsgeschift

im Sinne des § 139 BGB verbunden werden (Senatsurteil wvom



8. November 1984 - III 2R 132/83 = WM 1985, 10, 11 zu 2.

m. w. Nachw.). Liegt ein solcher Einheitlichkeitswille vor

- seine Feststellung ist grundsitzlich Sache des Tatrichters -,
so kann eine Vollmacht trotz ihrer rechtlichen Abstraktheit von
der Unwirksamkeit des zu Grunde liegenden Rechtsverhiltnisses
erfaft werden (BGH Urteil vom 19. Dezember 1963 - V ZR 121/63

= WM 1964, 182, 183 zu II). Hier mag der Formulartext der Voll-
machtsurkunde, der vom vorangegangenen AbschluBf eines Baube-
treuungsver trages ausgeht, im Regelfall fiir eine Anwendunq des
§ 139 BGB sprechen. Gegen eine solche Auslegung bestehen im vor-
liegenden Einzelfall aber erhebliche Bedenken, wenn - nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts - im Zeitpunkt der Voll-
machtserteilung noch kein Baubetreuungsver trag geschlossen war
und die Beteiligten sich dessen auch bewuBt waren. NDiese Beden-
ken verstirken sich, wenn das Berufungsgericht auferdem meint,
die - unter Nr. 6 der Vollmachtsurkunde ausgesprochene - Se-
freiung von den Beschrinkungen des § 181 BGB beziehe sich nicht
auf den vom Vollmachtnehmer am gleichen Tage unter Berufung auf
die Vollmacht geschlossenen Treuhandvertrag, deswegen seien
Treuhandvertrag und Vollmacht unwirksam. Dieses Auslegungser-
gebnis steht in eindeutigem Gegensatz zu den Zielen, die der
Beklagte mit der Vollmachterteilung verfolgte, und zu den Vor-
stellungen, von denen er in der Folgezeit selbst ausgqging: Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte er bis Anfang
1982 keinen Zweifel am Zustandekommen des Treuhandvertrages und

der Vollmacht.



Ob bereits deswegen das angefochtene Urteil aufzuheben ist,

braucht jedoch nicht endgiiltig entschieden zu werden.

2. Auf jeden Fall war nidmlich die Vollmacht gemAB8 S§§ 171 bis
173 BGB gegeniiber der Klidgerin wirksam, weil die Firma S. vom
Beklagten eine Vollmachtsurkunde erhalten und sie der Kligerin
bei AbschluB des Kreditvertrages vorgelegt hatte, ohne daf diese

die Unwirksamkeit der Vollmacht kannte oder kennen mufite.

a) Seinem Wortlaut nach bezieht sich § 173 8GB allerdings
nur auf den Fall, daB eine wirksam erteilte Vollmacht spiter
erloschen ist. Die Vorschrift ist jedoch auch anwendbar, wenn
eine Vollmacht von Anfang an nicht wirksam erteilt worden ist
(Senatsurteil vom B. November 1984 aaO zu 3. a, m. w.

Nachw.) . . '

b) Soweit das Berufungsgericht dieGutglauhigkeit der Kli-
gerin verneint, hdlt das Berufungsurteil der revisionsrechtli-
chen f{iberpriifung nicht stand. Dabei bhraucht iiber die Verfahrens-
riige nicht entschieden zu werden, mit der die Revision sich ge-
gen dieFeststellung wendet, die Kligerin habe gewunt, daB die
Firma S. mit dem Beklagten vor der Vollmachtserteilung noch
keinen Baubetreuungsver trag abgeschlossen habe. Darauf kommt es
nicht entscheidend an; Kenntnis und Kennenmiissen im Sinne des
§ 173 BGB beziehen sich auf die Vollmacht, nicht auf das zu

Grunde liegende Rechtsverhd@ltnis (Senatsurteil vom 8, Novem-~



ber 1934 aa0 zu 3. c, m. w. Nachw.). Dafiir, Aang die Xliqge-

rin die Vollmacht fiir unwirksam hielt, fehlt jeder Anhalt im
Vortrag der Parteien und in den Feststellungen des Berufungsur-
teils. Die Wertung des Berufungsgerichts, die Kligerin habe
aber bei Anwendung der im Rechtsverkehr erforderlichen Sorgfalt
die Unwirksamkeit der Vollmacht erkennen miissen, kann nicht ge-
billigt werden. 2Zwar darf sich der Vertragsgegner, wenn in der
Vollmachtsurkunde auf ein Grundverhiltnis ausdriicklich Bezug
genommen wird und wenn ihm entsprechende Unterlagen vorliegen,
rechtlichen Bedenken, die sich daraus gegen die Wirksamkeit ge-
gen dieVollmacht ergeben, nicht verschliefien. Dabei sind an
eine Bank, die liber rechtlich versierte Fachkridfte verfiigt,
strengere Sorgfaltsanforderungen zu stellen,als an einen ju-
ristisch nicht vorgebildeten Durchschnittsbiirger (Senatsurteil
vom 8. November 1984 aa0). Trotzdem kann hier der KlAigerin
Fahrlidssigkeit nicht zur Last gelegt werden, wenn sie aus den
ihr vorgelegten Urkunden nicht die gleichen rechtlichen Schliisse
gezogen hat wie das Berufungsgericht. Dessen Auslegqung der
Vollmachtsurkunde unterliegt vielmehr ~ wie bereits Aargelegt -
schweren Bedenken und war bis zur Berufungsverhandlung weder
von einem der Beteiligten noch vom Landgericht erwogen oder gar
vertreten worden. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklag-
te habe in Kenntnis der Tatsache, daB er noch keinen Baubetreu-
ungsver trag abgeschlossen hatte, trotzdem das Bestehen eines
solchen Vertrages zur Wirksamkeitsvoraussetzung der Vollmachts-

erteilung machen wollen, er habe dariiber hinaus den Abschluf des



Baubetreuungsver trages der Firma S. iiberlassen, ohne ihr aber
auch insoweit das Selbstkontrahieren zu gestatten, war so fern-
liegend, daB der Klagerin kein Vorwurf daraus zu machen ist,
wenn sie von der gegenteiligen Auffassung ausging und der nota-
riellen Vollmachtsurkunde und dem Verhalten der Beteiligten den
Willen des Beklagten entnahm, die Vollmacht zunichst unabhingig
vom Bestehen eines Baubetreuungsvertrages zu erteilen und damit
der Firma S. gerade auch das Recht zu geben, fiir ihn den 3au-
betreuungsvertrag im Wege des Selbstkontrahierens abzuschliefen,
und erst danach das rechtliche Schicksal der Vollmacht im {ibri-
gen an das Zustandekommen und die Fortdauer des Baubetreuungs-

ver trages zu binden.

3. Nach der Auffassung des Landgerichts war der Baubetreu-
ungsvertrag - und gemdf § 139 BGB auch die Vollmacht - aus einem
anderen Grunde unwirksam, weil nAmlich dieser Vertrag eine zu-
mindest mittelbare Erwerbspflicht des Beklagten fiir einen Grund-
stiicksanteil begriindet habe und deswegen gemil § 313 Satz 1 BGB
habe notariell beurkundet werden miissen. Ob diese rechtliche Be-
ur teilung des Baubetreuungsvertrages zutreffend ist, braucht
hier nicht abschlieBend entschieden zu werden. Selbst wenn Adie-
ser Vertrag derForm des § 313 Satz 1 BGB bedurfte, wurde 4och
die Vertretungsbefugnis der Firma S. gegeniiber der Kligerin
davon nicht berithrt, weil auch insoweit das Vertrauen der Kli-
gerin auf die Wirksamkeit der notariellen Vollmacht gemif 55 171

bis 173 BGB geschiitzt wird. Die iiberlequngen, mit denen der Se-



nat bereits in seinem Urteil vom 8. November 1984 (aad zu 3.c)
Fahrldssigkeit der Bank bei der rechtlichen Wiirdigung einer no-
tariellen Vollmacht verneint hat, miissen auch im vorliegenden
Fall gelten: Im Jahre 1979 lagen zu der Frage, welche Xonsequen-
zen die Neufassung des § 313 Satz 1 BGB fiir die Wirksamkeit der
verschiedenen Rechtsgeschifte im Rahmen eines Bauherrenmodells
hatte, hdchstrichterliche Entscheidungen noch nicht vor; auch

im juristischen Schrifttum herrschte zu dieser Frage damals und
in den folgenden Jahren keine vollstindige Klarheit (vgl. Wolf-
steiner DNotz 1979, 579, 584 Fufnote 10; Maser NJW 1980, 951,
963; Greuner/Wagner NJW 1983, 193). Wenn der Kligerin in dieser
Situation eine notariell beurkundete Vollmacht vorgelegt wurde,
brauchte sie nicht damit zu rechnen, daB rechtliche Mingel Ades
zugrundeliegenden Baubetreuungsvertrages Adie Wirksamkeit dieser
Vollmacht beeintrichtigten, sondern durfte darauf vertrauen, daf
der beurkundende Notar die entsprechenden Fragen gepriift hatte,
ohne daf sich durchgreifende Bedenken ergeben hatten. Auch und
gerade wenn ein Notar im Rahmen eines Bauherrenmodells nur mit
der Beurkundung der Vollmacht beauftragt worden war, bestand fiir
ihn AnlaB zu priifen, ob die Formbediirftigkeit einer bereits
geschlossenen oder noch zu schlieBenden Grundvereinbarung, au€
die in der Vollmacht ausdriicklich Bezug genommen war, gemifn

§ 139 BGB auch die Wirksamkeit der Vollmacht beeintrichtigen
konnte. Bestand diese Gefahr, so hdtte er die Beurkundung der
isolierten Vollmacht ablehnen miissen (Senatsurteil vom

8. November 1984 aa0O m. w. Nachw.).



4. Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben, weil die
Vollmacht der Firma S. zum Abschlufl des Kreditvertrages im Na-

men des Beklagten zu Unrecht verneint worden ist.

Die Sache muBte an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden; denn eine abschlieBende Entscheidung durch dAen Senat ist
noch nicht mdglich, weil auch die H5he des Klageanspruchs, ins-
besondere die Berechtigung der in Rechnung gestellten Zinsen,
vom Beklagten bestritten und bisher vom Tatrichter nicht gepriift
worden ist. Keinen Erfolg kann der Beklagte haben, soweit er mit
der Begriindung, bei den iberweisungen von seinem Kreditkonto
auf das fiir die Firma S. gefiihrte Konto habe es sich nur um
einen bankinternen Vorgang gehandelt, den Emnfang des Darlehens
verneinen will. Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats
geniigt es, wenn der Darlehensgeber den Darlehensbetrag auf An-
weisung des Darlehensnehmers an einen Dritten iiberweist. Es
kommt entscheidend darauf an, daf die Darlehensvaluta dem Ver-
mégen des Darlehensnehmers zuflieBt. Das aber ist zu »ejahen,
wenn der Dritte den Darlehensbetrag als Leistung des Darlehens-
nehmers, insbesondere zur Erfiillung einer Verbindlichkeit, er-
hdlt. Selbst wenn der Dritte sein Xonto Yei der darlehensgeben-
den Bank selbst unterhilt und der iiberwiesene Betrag dort sofort
Sicherungsrechten der Bank unterliegt oder sogar nur zur Minde-
rung eines Debetsaldos fiihrt, dndert das nichts daran, daf der
Darlehensnehmer das Darlehen empfangen hat, weil sein Vermdgen

durch die Wirkung der iUlberweisung in seinem Verhiltnis zum Drit-



ten vermehrt worden ist (vgl. Senatsheschlu?d vom 24. Fe-

bruar 1983 - III ZR 224/82 = WM 1983, 484 m. w. Nachw.).

Krohn Tidow Kr3ner

Halstenberg Werp
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