
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 146/93 URTEIL V e r k ü n d e t  am 
10, J a n u a r  1985 
F r e i t a g ,
J u s t i z o b e r S e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  L a n d e s k r e d i  t k a s s ^ z u  KflHH.,  N i e d e r l a s s u n g  d e r  H e s s i s c h e n  
L an d e sb a nk in  v e r t r e t e n d u rc h  d i e  V o r s t a n d s m i t g l i e d e r
Wal t e r  und D r . H e r b e r t  K a ^ H I B B ,
S t f l B ^ l a t z  f l | ,  kB H L ,

K l ä g e r i n  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

R e c h t s a n w ä l t e  Dr.  B M P  und-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e :

g e g e n

C lemens
S e H H

B e k la g t e n  und R e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r R e c h t s a n w a l t  Dr
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erhand lung  vom 10. J a n u a r  1985 d u rc h  den V o r s i t z e n  

den R i c h t e r  Dr .  Krohn und d i e  R i c h t e r  Dr.  Tidow, K ro n e r ,

Dr.  H a l s t e n b e r g  und Dr.  Werp

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  de r  K l ä g e r i n  w ird  d a s  U r t e i l  de s  

7 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Koblenz vom 

20. J u l i  1983 a u fg e h o b e n ,  s o w e i t  d e r  R e c h t s s t r e i t  

n i c h t  in  d e r  H a u p tsac h e  ü b e re in s t im m e n d  fü r  e r l e ­

d i g t  e r k l ä r t  worden i s t .

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d i e  Sache  zur  a n d e r ­

w e i t e n  V erhan d lu n g  und E n t s c h e id u n g ,  auch über  d i e  

K os ten  d e s  R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an d a s  B e r u f u n g s -  

g e r i c h t  z u r ü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h t s  wegen

T a t b e s t a n d

Die F irm a S t ü c k r a t h - I m m o b i l i e n  w o l l t e  a u f  e inem ihrem I n ­

h ab e r  g e h ö re n d e n  G ru n d s tü c k  e i n e  F e r i e n w o h n u n g s a n la g e  im Rahmen 

e i n e s  B a u h e r r e n m o d e l l s  e r r i c h t e n .  Die K l ä g e r i n  gab i h r  nach
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P rü fu n g  d e r  U n t e r l a g e n  e i n e  K r e d i t z u s a g e .  Der B e k la g t e  v e r h a n ­

d e l t e  m i t  d e r  F i rm a  S.  über  e i n e  B e t e i l i g u n g  an dem B a u h e r r e n ­

m o d e l l  und e r t e i l t e  i h r  am 21. Dezember 1979 V o l lm a c h t ,  ihn b e i  

d e r  B a u e r r i c h t u n g  und den d a f ü r  e r f o r d e r l i c h e n  Handlungen zu 

v e r t r e t e n .  I n  dem von e inem N ota r  in  I n g e lh e im  b e u rk u n d e te n  

Form ula r  t e x t  h e i ß t  e s  u n t e r  anderem: Der V o l lm a c h tg e b e r  habe den 

V ol lmachtnehmer  b e a u f t r a g t ,  s e i n  Bauvorhaben  zu b e t r e u e n .  Der 

B a u b e t r e u u n g s -  und T r e u h a n d v e r t r a g  d e r  Firm a S. s e i  G rund lage  

de r  V o l lm a c h t .  Der V ol lmachtnehmer  s e i  i n s b e s o n d e r e  b e v o l lm ä c h ­

t i g t  zum A bsch luß  von T r e u h a n d v e r t r ä g e n ,  zum Kauf d e r  Grund­

s t ü c k e ,  zum A bsch luß  von D a r l e h e n s v e r t r ä g e n .  Der Vol lmachtnehmer 

s e i  von den B esch rän k u n g en  d e s  5 181 BGB b e f r e i t .  Die V o l lm ach t  

s e i  u n w i d e r r u f l i c h  b i s  zur  Beendigung d e s  m i t  dem V o l lm a ch tn e h ­

mer g e s c h l o s s e n e n  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g s .

U n te r  H inw eis  a u f  d i e s e  n o t a r i e l l e  V o l lm a c h t  U n t e r z e i c h n e t e  

d i e  F i rm a  S.  am 21. Dezember 1979 in  A r o l s e n  im Namen des  Be­

k l a g t e n  u. a .  e i n e  E r k l ä r u n g  übe r  s e i n e n  B e i t r i t t  zur  B auher­

r e n g e m e i n s c h a f t  und e i n e n  V e r t r a g ,  in  dem d e r  B e k la g t e  d e r  Firma 

S. d i e  k a u fm ä n n is c h e ,  f i n a n z i e l l e  und o r g a n i s a t o r i s c h e  Vorbe­

r e i t u n g  und D urch fü h ru n g  d e s  Bauvorhabens  ü b e r t r u g ;  nach $ 3 

Abs.  2 Nr.  1 d i e s e s  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g e s  s o l l t e  d e r  B e t r e u e r  

auch " d i e  E i g e n t u m s v e r h ä l t n i s s e  an dem B a u g ru n d s tü ck  fü r  den 

B a u h er rn  r e g e l n ,  s o w e i t  d i e s  n i c h t  schon im n o t a r i e l l e n  V e r t r a g  

über  den Erwerb d e s  B a u g r u n d s tü c k s  g e sc h e h e n  i s t " ;  e i n e  v o r z e i -
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t i g e  Kündigung d e s  V e r t r a g s  s o l l t e  nur au s  w ic h t ig em  Grunde 

m öglich  s e i n .

E b e n f a l l s  u n t e r  dem 21. Dezember 1979 b e a n t r a g t e  d i e  Firma 

S. b e i  d e r  K l ä g e r i n  d i e  E r ö f f n u n g  e i n e s  Kontos a u f  den Namen 

d es  B e k la g te n  und l i e ß  u n t e r  Übersendung d e r  n o t a r i e l l e n  V o l l ­

macht  noch vor dem J a h r e s e n d e  1979 von d iesem  Konto a l s  Wer­

b u n g s k o s te n  v o r g e s e h e n e  G e l d b e t r ä g e  a u f  e i n  e i g e n e s  S o n d e rk o n to  

d e r  F i rm a  S.  umbuchen. Im J a h r e  1980 f o l g t e n  w e i t e r e  Überwei­

sungen .

M it  S c h r e i b e n  s e i n e r  Anwälte  vom 4 .  F e b r u a r  1932 e r k l ä r t e  

d e r  B e k la g t e  g eg en ü b e r  d e r  K l ä g e r i n ,  e r  h a l t e  d i e  V o l lm a ch t  vom 

21. Dezember 1979 fü r  unwirksam , v o r s o r g l i c h  w i d e r r u f e  e r  s i e .  

Die F irm a S. f i e l  in  d e r  z w e i t e n  J a h r e s h ä l f t e  1982 vor V o l l e n ­

dung d e s  B auvorhabens  in  Konkurs .  Das G ru n d s tü c k  wurde s o ä t e r  

v e r s t e i g e r t .

Mit  d e r  Klage  h a t  d i e  K l ä g e r i n  e i n e n  K o n to s a ld o  von 

9 2 .6 6 1 ,9 3  DM n e b s t  Z in s e n  ab 1.  Oktober  1981 g e l t e n d  gem ach t ,  

dann a b e r  -  b e r e i t s  im 1. R e c h t sz u g e  -  m i t  R ü c k s i c h t  a u f  e i n e  

K o n t o g u t s c h r i f t  d i e  H a u p tsa c h e  in  Höhe von 9 . 2 6 0 , 3 4  DM fü r  e r ­

l e d i g t  e r k l ä r t .
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Die V o r i n s t a n z e n  haben  d i e  Klage  gemäß dem A n t rä g e  d es  Be 

k l a g t e n  a b g e w ie s e n .  Dagegen r i c h t e t  s i c h  d i e  R e v i s io n  d e r  K lä ­

g e r i n .

I n  d e r  R e v i s io n s v e r h a n d lu n g  haben b e i d e  P a r t e i e n  d i e  Haupt­

sa c h e  wegen e i n e s  w e i t e r e n  B e t r a g s  von 3 9 .0 0 9 ,6 0  DM ü b e r e i n ­

stimmend f ü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t .

E n t s c h e id u n g s g r ü n d e :

I.

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  v e r t r a g l i c h e  B ez iehungen  zwischen  

den P a r t e i e n  m i t  f o l g e n d e r  Begründung v e r n e i n t :  Die F irm a S. 

habe k e in e  V o l lm a c h t  g e h a b t ,  im Namen d e s  B e k la g t e n  b e i  d e r  K lä ­

g e r i n  K r e d i t  aufzunehm en.  W i r k s a m k e i t s v o r a u s s e t z u n g  d e r  n o t a ­

r i e l l e n  B e v o l lm ä c h t ig u n g  vom 21. Dezember 1979 s e i  n äm l ich  e i n  

B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  z w isch en  den B e k la g t e n  und d e r  Firma S. 

gewesen .  E in  s o l c h e r  V e r t r a g  s e i  a b e r  nach dem e ig e n e n  V o r t r a g  

d e r  P a r t e i e n  v o r h e r  n i c h t  g e s c h l o s s e n  worden ,  s o n d e r n  e r s t  a u f  

Grund d e r  V o l lm a c h t .  D i e s e r  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  a b e r  s e i  wegen 

V e r s t o ß e s  gegen § 181 BGB schwebend unwirksam gewesen;  d i e  Be­

f r e i u n g  von den B esch rän k u n g en  d i e s e r  V o r s c h r i f t  b e z i e h e  s i c h  

n i c h t  a u f  d i e s e n  V e r t r a g .  E ine  n a c h t r ä g l i c h e  Genehmigung s e i
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n i c h t  e r f o l g t ,  da d e r  B e k l a g t e  k e in e  Z w e i f e l  am r e c h t l i c h e n  Be­

s t a n d  von V o l lm a c h t ,  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  und K r e d i t v e r t r a g  g e ­

h a b t  h a b e .  Die V o l lm a c h t  g e l t e  auch n i c h t  g egenübe r  de r  K läg e ­

r i n  nach  $§ 171 Abs. 2 ,  172 Abs.  1 BGB b i s  zum W id e r r u f  a l s  

b e s t e h e n d .  Die K l ä g e r i n  s e i  n ä m l ich  n i c h t  g u t g l ä u b i g  gewesen; 

s i e  habe den I n h a l t  d e r  V o l lm a c h t s u r k u n d e  g e k a n n t  und gewußt,  

daß d i e  F i rm a  S.  m i t  dem B e k la g t e n  den B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  

n i c h t  vor d e r V o l l m a c h t s e r t e i l u n g , s o n d e rn  e r s t  in  a n g e b l i c h e r  

Ausnutzung d e r  V o l lm a c h t  m i t  s i c h  s e l b s t  v e r e i n b a r t  h a b e .  S ie  

habe d a h e r  d i e  U n w irk sam k e i t  d e s  V e r t r a g e s  und d e r  V o l lm a ch t  

e rk e n n e n  können .  E inen  Anspruch au s  'S 812 BGB h a t  d a s  B e ru fu n g s ­

g e r i c h t  v e r n e i n t ,  w e i l  d u rc h  d i e  L e i s t u n g  d e r  K l ä g e r i n  nur d i e  

Firma S . ,  n i c h t  a b e r  d e r  B e k l a g t e  b e r e i c h e r t  worden s e i .

D ie se  Begründung f ü r  d i e  K lageabw eisung  h ä l t  d e r  r e c h t l i ­

chen  Ü b e rp rü fu n g  n i c h t  s t a n d .

I I .

1 .  Anlaß zu Bedenken geben  schon  d i e  A usführungen  d e s  Beru­

f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  B e k la g t e  habe  d a s  V o r l i e g e n  e i n e s  B a u b e t r e u ­

u n g s v e r t r a g s  zur  W i r k s a m k e i t s v o r a u s s e t z u n g  s e i n e r  V o l lm a ch t  g e ­

m ach t .  Zwar können m eh re re  r e c h t l i c h  s e l b s t ä n d i g e  R e c h t s g e s c h ä f ­

t e  d u rch  den P a r t e i w i l l e n  zu e inem e i n h e i t l i c h e n  R e c h t s g e s c h ä f t  

im S in n e  d e s  § 139 BGB v e rb u n d e n  werden ( S e n a t s u r t e i l  vom
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8.  November 1984 -  I I I  ZR 132/83  = WM 1935, 10, 11 zu 2. 

m. w. N achw .) .  L i e g t  e i n  s o l c h e r  E i n h e i t l i c h k e i t s w i l l e  vor  

-  s e i n e  F e s t s t e l l u n g  i s t  g r u n d s ä t z l i c h  Sache  d e s  T a t r i c h t e r s  - ,  

so  kann e i n e  V o l lm a c h t  t r o t z  i h r e r  r e c h t l i c h e n  A b s t r a k t h e i t  von 

d e r  U n w irk sam k e i t  d e s  zu Grunde l i e g e n d e n  R e c h t s v e r h ä l t n i s s e s  

e r f a ß t  werden (BGH U r t e i l  vom 19.  Dezember 1963 -  V ZR 121/63 

= WM 1964, 182, 183 zu I I ) .  H ie r  mag d e r  F o r m u l a r t e x t  d e r  V o l l ­

m a c h ts u rk u n d e ,  d e r  vom v o ran g eg an g en en  Abschluß  e i n e s  Baube­

t r e u u n g s v e r t r a g e s  a u s g e h t ,  im R e g e l f a l l  f ü r  e i n e  Anwendung des  

§ 139 BGB s p r e c h e n .  Gegen e i n e  s o l c h e  Auslegung b e s t e h e n  im v o r ­

l i e g e n d e n  E i n z e l f a l l  a b e r  e r h e b l i c h e  Bedenken,  wenn -  nach  den 

F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  -  im Z e i t p u n k t  d e r  V o l l ­

m a c h t s e r t e i l u n g  noch k e i n  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  g e s c h l o s s e n  war 

und d i e  B e t e i l i g t e n  s i c h  d e s s e n  auch bewußt w aren .  D ie se  Beden­

ken v e r s t ä r k e n  s i c h ,  wenn d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  außerdem m e i n t ,  

d i e  -  u n t e r  Nr.  6 d e r  V o l lm a c h t su rk u n d e  a u s g e s p r o c h e n e  -  Be­

f r e i u n g  von den B esch ränkungen  d e s  $ 181 BGB b e z i e h e  s i c h  n i c h t  

a u f  den vom Vol lm ach tnehm er  am g l e i c h e n  Tage u n t e r  Berufung  a u f  

d i e  V o l lm a c h t  g e s c h l o s s e n e n  T r e u h a n d v e r t r a g ,  deswegen s e i e n  

T r e u h a n d v e r t r a g  und V o l lm a c h t  unwirksam. D i e s e s  A u s le g u n g s e r ­

g e b n i s  s t e h t  in  e in d e u t i g e m  G e g en sa tz  zu den Z i e l e n ,  d i e  de r  

B e k la g te  m i t  d e r  V o l l m a c h t e r t e i l u n g  v e r f o l g t e ,  und zu den Vor­

s t e l l u n g e n ,  von denen  e r  in  d e r  F o l g e z e i t  s e l b s t  a u sg in g s  Nach 

den F e s t s t e l l u n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  h a t t e  e r  b i s  Anfang 

1982 k e in e n  Z w e i f e l  am Zustandekommen d es  T r e u h a n d v e r t r a g e s  und

d e r  V o l lm a ch t
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Ob b e r e i t s  deswegen d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  a u fz u h e b e n  i s t ,  

b r a u c h t  je d o c h  n i c h t  e n d g ü l t i g  e n t s c h i e d e n  zu werden .

2. Auf j e d e n  F a l l  war n ä m l ich  d i e  V o l lm a c h t  gemäß SS 171 b i s  

173 BG3 geg en ü b e r  d e r  K l ä g e r i n  w irksam ,  w e i l  d i e  F irm a S.  vom 

B e k la g t e n  e i n e  V o l lm a c h t s u r k u n d e  e r h a l t e n  und s i e  d e r  K l ä g e r i n  

b e i  A bschluß  d e s  K r e d i t v e r t r a g e s  v o r g e l e g t  h a t t e ,  ohne daß d i e s e  

d i e  U n w irk sam k e i t  d e r  V o l lm a c h t  k a n n te  o d e r  kennen mußte .

a) Seinem W o r t l a u t  nach  b e z i e h t  s i c h  s 173 BGB a l l e r d i n g s  

nur a u f  den F a l l ,  daß e i n e  wirksam e r t e i l t e  V o l lm a c h t  s p ä t e r  

e r l o s c h e n  i s t .  Oie  V o r s c h r i f t  i s t  j e d o c h  auch anw endbar ,  wenn 

e i n e  V o l lm ach t  von Anfang an n i c h t  wirksam e r t e i l t  worden i s t  

( S e n a t s u r t e i l  vom 8.  November 1984 aaO zu 3. a ,  m. w.

Nachw.) .

b) S o w e i t  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e G u t g l ä u b i g k e i t  d e r  K lä ­

g e r i n  v e r n e i n t ,  h ä l t  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  d e r  r e v i s i o n s r e c h t l i ­

chen  Ü berp rü fung  n i c h t  s t a n d .  Dabei  b r a u c h t  übe r  d i e  V e r f a h r e n s ­

rü g e  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu w erd en ,  m i t  d e r  d i e  R e v i s i o n  s i c h  g e ­

gen d i e F e s t s t e l l u n g  w en d e t ,  d i e  K l ä g e r i n  habe gew uß t ,  daß d i e  

Firma S. m i t  dem B e k la g t e n  vor  d e r  V o l l m a c h t s e r t e i l u n g  noch 

k e in e n  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g  a b g e s c h l o s s e n  h a b e .  D a rau f  kommt e s  

n i c h t  e n t s c h e i d e n d  an? K e n n t n i s  und Kennenmüssen im S in n e  des

5 173 BGB b e z i e h e n  s i c h  a u f  d i e  V o l lm a c h t ,  n i c h t  a u f  d a s  zu 

Grunde l i e g e n d e  R e c h t s v e r h ä l t n i s  ( S e n a t s u r t e i l  vom 8. Novem-
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b e r  1934 aaO zu 3 .  c ,  m. w. N achw .) .  D a f ü r ,  daß d i e  K läq e -  

r i n  d i e  V o l lm a c h t  f ü r  unwirksam h i e l t ,  f e h l t  j e d e r  I n h a l t  im 

V o r t r a g  d e r  P a r t e i e n  und in  den F e s t s t e l l u n g e n  des  B e r u f u n g s u r ­

t e i l s .  Die Wertung d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d i e  K l ä g e r i n  habe 

a b e r  b e i  Anwendung d e r  im R e c h t s v e r k e h r  e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  

d i e  U n w irk sam k e i t  d e r  V o l lm a ch t  e rk e n n e n  müssen ,  kann n i c h t  g e ­

b i l l i g t  w erden .  Zwar d a r f  s i c h  d e r  V e r t r a g s g e g n e r ,  wenn in  d e r  

V o l lm a c h t s u rk u n d e  a u f  e i n  G r u n d v e r h ä l t n i s  a u s d r ü c k l i c h  Bezug 

genommen w ird  und wenn ihm e n t s p r e c h e n d e  U n t e r l a g e n  v o r l i e g e n ,  

r e c h t l i c h e n  Bedenken ,  d i e  s i c h  d a r a u s  gegen  d i e  W irk sam k e i t  g e ­

gen d i e V o l l m a c h t  e r g e b e n ,  n i c h t  v e r s c h l i e ß e n .  Dabei s i n d  an 

e i n e  Bank, d i e  übe r  r e c h t l i c h  v e r s i e r t e  F a c h k r ä f t e  v e r f ü g t ,  

s t r e n g e r e  S o r g f a l t s a n f o r d e r u n g e n  zu s t e l l e n , a l s  an e i n e n  j u ­

r i s t i s c h  n i c h t  v o r g e b i l d e t e n  D u r c h s c h n i t t s b ü r g e r  ( S e n a t s u r t e i l  

vom 8.  November 1984 a a O ) . Trotzdem kann h i e r  d e r  K l ä g e r i n  

F a h r l ä s s i g k e i t  n i c h t  zu r  L a s t  g e l e g t  w erden ,  wenn s i e  aus  den 

i h r  v o r g e l e g t e n  Urkunden n i c h t  d i e  g l e i c h e n  r e c h t l i c h e n  S c h lü s s e  

gezogen  h a t  wie d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t .  Dessen  Auslegung de r  

V o l lm a c h t su rk u n d e  u n t e r l i e g t  v i e lm e h r  -  wie b e r e i t s  d a r q e l e g t  -  

schweren  Bedenken und war b i s  zur  B e ru fu n g s v e r h a n d lu n g  weder 

von e inem d e r  B e t e i l i g t e n  noch vom L a n d g e r i c h t  erwogen ode r  ga r  

v e r t r e t e n  worden .  Die Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  B ek la g ­

t e  habe  in  K e n n tn i s  d e r  T a t s a c h e ,  daß e r  noch k e in e n  B a u b e t r e u ­

u n g s v e r t r a g  a b g e s c h l o s s e n  h a t t e ,  t r o tz d e m  d a s  B e s te h e n  e i n e s  

s o l c h e n  V e r t r a g e s  zur  W i r k s a m k e i t s v o r a u s s e t z u n g  d e r  V o l lm a c h t s ­

e r t e i l u n g  machen w o l l e n ,  e r  habe d a r ü b e r  h i n a u s  den Absch luß  des
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B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g e s  d e r  F i rm a  S.  ü b e r l a s s e n ,  ohne ih r  aber  

auch i n s o w e i t  d a s  S e l b s t k o n t r a h i e r e n  zu g e s t a t t e n ,  war so  f e r n ­

l i e g e n d ,  daß d e r  K l ä g e r i n  k e in  Vorwurf  d a r a u s  zu machen i s t ,  

wenn s i e  von d e r  g e g e n t e i l i g e n  A u f fa ssu n g  a u s g in g  und d e r  n o t a ­

r i e l l e n  V o l lm a c h t s u r k u n d e  und dem V e r h a l t e n  d e r  B e t e i l i g t e n  den 

W i l l e n  d e s  B e k la g t e n  en tnahm ,  d i e  V o l lm a c h t  z u n ä c h s t  unabhäng ig  

vom B e s te h e n  e i n e s  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g e s  zu e r t e i l e n  und d am i t  

de r  F irm a S. g e r a d e  auch d a s  R e c h t  zu g e b e n ,  fü r  ihn  den Bau­

b e t r e u u n g s v e r t r a g  im Wege d e s  S e l b s t k o n t r a h i e r e n s  a b z u s c h l i e ß e n ,  

und e r s t  danach  d a s  r e c h t l i c h e  S c h i c k s a l  d e r  V o l lm a c h t  im ü b r i ­

gen an d as  Zustandekommen und d i e  F o r t d a u e r  des  B a u b e t r e u u n g s ­

v e r t r a g e s  zu b i n d e n .

3.  Nach d e r  A u f fa s su n g  d e s  L a n d g e r i c h t s  war d e r  B a u b e t r e u ­

u n g s v e r t r a g  -  und gemäß $ 139 BGB auch d i e  V o l lm a c h t  -  au s  einem 

a n d e re n  Grunde unwirksam, w e i l  n ä m l ich  d i e s e r  V e r t r a g  e i n e  zu­

m in d e s t  m i t t e l b a r e  E r w e r b s p f l i c h t  d e s  B e k la g t e n  fü r  e i n e n  Grund­

s t ü c k s a n t e i l  b e g r ü n d e t  habe  und deswegen gemäß 5 313 S a t z  l  BGB 

habe n o t a r i e l l  b e u r k u n d e t  werden müssen .  Ob d i e s e  r e c h t l i c h e  Be­

u r t e i l u n g  d e s  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g e s  z u t r e f f e n d  i s t ,  b r a u c h t  

h i e r  n i c h t  a b s c h l i e ß e n d  e n t s c h i e d e n  zu w erden .  S e l b s t  wenn d i e ­

s e r  V e r t r a g  derForm d e s  S 313 S a t z  1 BGB b e d u r f t e ,  wurde doch 

d i e  V e r t r e t u n g s b e f u g n i s  d e r  Firm a S. g egenüber  d e r  K l ä g e r i n  

davon n i c h t  b e r ü h r t ,  w e i l  auch i n s o w e i t  d a s  V e r t r a u e n  d e r  K lä ­

g e r i n  a u f  d i e  W irk s a m k e i t  d e r  n o t a r i e l l e n  V o l lm a c h t  gemäß 171 

b i s  173 BGB g e s c h ü t z t  w i r d .  Die Ü b e r le g u n g e n ,  m i t  denen d e r  Se-



-  I I  -

n a t  b e r e i t s  in  se inem  U r t e i l  vom 3.  November 1984 (aaO zu 3 .c )  

F a h r l ä s s i g k e i t  d e r  Bank b e i  d e r  r e c h t l i c h e n  Würdigung e i n e r  no­

t a r i e l l e n  V o l lm a c h t  v e r n e i n t  h a t ,  müssen auch im v o r l i e g e n d e n  

F a l l  g e l t e n :  Im J a h r e  1979 l a g e n  zu d e r  F r a g e ,  welche  Konsequen­

zen d i e  N eufassung  d e s  $ 313 S a t z  1 BGB fü r  d i e  W irk sam k e i t  de r  

v e r s c h i e d e n e n  R e c h t s g e s c h ä f t e  im Rahmen e i n e s  B a u h e r re n m o d e l l s  

h a t t e ,  h ö c h s t r i c h t e r l i c h e  E n t s c h e id u n g e n  noch n i c h t  v o r ;  auch 

im j u r i s t i s c h e n  S c h r i f t t u m  h e r r s c h t e  zu d i e s e r  F ra g e  dam als  und 

in  den fo lg e n d e n  J a h r e n  k e in e  v o l l s t ä n d i g e  K l a r h e i t  ( v g l .  Wolf­

s t e i n e r  DNotZ 1979,  579,  584 Fuß n o te  10; Maser NJW 1930, 961, 

963; Greuner /W agner  NJW 1983, 1 9 3 ) .  Wenn d e r  K l ä g e r i n  in  d i e s e r  

S i t u a t i o n  e i n e  n o t a r i e l l  b e u rk u n d e te  V o l lm a ch t  v o r g e l e g t  wurde ,  

b r a u c h t e  s i e  n i c h t  d a m i t  zu r e c h n e n ,  daß r e c h t l i c h e  Mängel des  

z u g r u n d e l i e g e n d e n  B a u b e t r e u u n g s v e r t r a g e s  d i e  W irk sam k e i t  d i e s e r  

V o l lm a c h t  b e e i n t r ä c h t i g t e n ,  s o n d e rn  d u r f t e  d a r a u f  v e r t r a u e n ,  daß 

der  beurkundende  N o ta r  d i e  e n t s p r e c h e n d e n  F ra g e n  q e p r ü f t  h a t t e ,  

ohne daß s i c h  d u r c h g r e i f e n d e  Bedenken e rg e b e n  h a t t e n .  Auch und 

g e ra d e  wenn e i n  N o ta r  im Rahmen e i n e s  B a u h e r r e n m o d e l l s  nur m i t  

der  Beurkundung de r  V o l lm a c h t  b e a u f t r a g t  worden war ,  b e s t a n d  fü r  

ihn  Anlaß zu p r ü f e n ,  ob d i e  F o r m b e d ü r f t i g k e i t  e i n e r  b e r e i t s  

g e s c h l o s s e n e n  ode r  noch zu s c h l i e ß e n d e n  G ru n d v e r e in b a r u n g ,  a u f  

d i e  in  d e r  V o l lm a c h t  a u s d r ü c k l i c h  Bezug genommen war ,  gemäß 

§ 139 BGB auch d i e  W irk s a m k e i t  d e r  V o l lm a c h t  b e e i n t r ä c h t i g e n  

k o n n te .  B e s tan d  d i e s e  G e f a h r ,  so  h ä t t e  e r  d i e  Beurkundung de r  

i s o l i e r t e n  V o l lm a c h t  a b le h n e n  müssen ( S e n a t s u r t e i l  vom

8. November 1984 aaO m. w. Nachw.)
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4.  Das a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  war d a h e r  a u fz u h e b e n ,  w e i l  d i e  

V o l lm a ch t  d e r  F i rm a  S.  zum A bsch luß  d e s  K r e d i t v e r t r a g e s  im Na­

men d e s  B e k la g te n  zu U n r e c h t  v e r n e i n t  worden i s t .

*
Die Sache  mußte an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n  

werden;  denn e i n e  a b s c h l i e ß e n d e  E n t s c h e id u n g  d u rc h  den S e n a t  i s t  

noch n i c h t  m ö g l i c h ,  w e i l  auch d i e  Höhe d e s  K l a g e a n s p r u c h s ,  i n s ­

b e s o n d e r e  d i e  B e r e c h t i g u n g  d e r  in  Rechnung g e s t e l l t e n  Z in s e n ,  

vom B e k la g t e n  b e s t r i t t e n  und b i s h e r  vom T a t r i c h t e r  n i c h t  g e p r ü f t  

worden i s t .  Keinen  E r f o l g  kann d e r  B e k la g t e  h ab en ,  s o w e i t  e r  m i t  

d e r  Begründung,  b e i  den  Überweisungen  von se inem  K r e d i t k o n t o  

a u f  d a s  f ü r  d i e  F i rm a  S .  g e f ü h r t e  Konto habe e s  s i c h  nur um 

e i n e n  b a n k i n t e r n e n  Vorgang g e h a n d e l t ,  den Empfang d e s  D a r l e h e n s  

v e r n e i n e n  w i l l .  Nach d e r  s t ä n d i g e n  R e c h t sp re c h u n g  d e s  S e n a t s  

g e n ü g t  e s ,  wenn d e r  D a r l e h e n s g e b e r  den D a r l e h e n s b e t r a g  a u f  An­

weisung d e s  D a r le h e n s n e h m e rs  an e i n e n  D r i t t e n  ü b e r w e i s t .  Es 

kommt e n t s c h e i d e n d  d a r a u f  a n ,  daß  d i e  D a r l e h e n s v a l u t a  dem V er­

mögen d e s  D a r le h e n s n e h m e rs  z u f l i e ß t .  Das a b e r  i s t  zu b e j a h e n ,  

wenn d e r  D r i t t e  den D a r l e h e n s b e t r a g  a l s  L e i s t u n g  d e s  D a r l e h e n s ­

nehmers ,  i n s b e s o n d e r e  zur  E r f ü l l u n g  e i n e r  V e r b i n d l i c h k e i t ,  e r ­

h ä l t .  S e l b s t  wenn d e r  D r i t t e  s e i n  Konto b e i  d e r  d a r l e h e n s g e b e n ­

den Bank s e l b s t  u n t e r h ä l t  und d e r  ü b e rw ie s e n e  B e t r a g  d o r t  s o f o r t  

S i c h e r u n g s r e c h t e n  d e r  Bank u n t e r l i e g t  o d e r  so g a r  nur  zu r  Minde­

rung e i n e s  D e b e t s a l d o s  f ü h r t ,  ä n d e r t  d a s  n i c h t s  d a r a n ,  daß de r  

D a r lehensnehm er  d a s  D a r le h e n  empfangen h a t ,  w e i l  s e i n  Vermögen 

d u rch  d i e  Wirkung d e r  Überweisung in  se inem  V e r h ä l t n i s  zum D r i t -



t e n  v e rm e h r t  worden i s t  ( v g i .  S e n a t s b e s c h l u ß  vom 24. Fe 

b r u a r  1983 -  I I I  ZR 224 /82  = WM 1983, 484 m. w. Nachw.)

Krohn Tidow Kroner

H a l s t e n b e r g Werp
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