BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 146/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Stadtwerke AG
J@»strate 9 - 21,
Vorstand, Dipl.-Volkswirt Hans TP

» vertreten durch ihren
Hgulll, evenda,

und Dipl.-Ing. Georg

Beklagte und Revisionskl#gerin,

Rechtsanwdlte Dr. (P umd
Fo - -

- ProzefSbevollmachtigte:

gegen

die AG,
BJhof 18, GYJD, vertreten durch den Vorsitzenden

des Vorstands, Herrn von BB -F@S, ebenda,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtganwilte Dr. QP und
Dr. -

20



Der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Boujong, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

am 23. Februar 1984

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB8 vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Diisseldorf vom 16. Juni
1982 (17 U 176/81) wird nicht angenom-
men.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 44,122 DM

Gridnde

Die Sache hat keine rechtsgrundsitzliche Bedeutung.
Die Revision hat auch im Endergebnis keine Erfolgsaus-
sicht. '

1. Landgericht und Oberlandesgericht haben die Beklagte
aufgrund der Vereinbarung vom 9. Oktober 1974 zur Erstat-
tung der streitgegenstidndlichen "Kosten fiir bergbaube-
dingte SlimpfungsmaBnahmen ..." verurteilt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision greift die diesbeziiglichen Erwiigun-
gen des Berufungsgerichts, auf denen die Entscheidung
in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht beruht (§ 313
Abs. 3 ZPO), nicht an. Ein im Revisionsverfahren be-
achtlicher Rechtsfehler ist insoweit auch nicht er-
sichtlich.

2. Die Revision riigt, das Oberlandesgericht sei ohne
Uberpriifung davon ausgegangen, daB die Vereinbarung vom
9. Oktober 1974 wirksam zustande gekommen sei. Die darin
{ibertragenen Wasserrechte hiitten aber nach § 81 PrWG
nicht isoliert, d.h. getrennt von Unternehmen und Eigen-
tum, iUlbertragen werden kdnnen. Die Vereinbarung sei
deshalb auf eine obJjektiv unmdgliche Leistung gerichtet
und nach § 306 BGB nichtig, Anspriiche daraus stiinden der
Kldgerin nicht 2zu.

Dem ist nicht zu folgen.

a) Das Berufungsgericht hat sich mit der Frage, ob
Ausnutzung und Fortbestand des der Rechtsvorgingerin
der Kliigerin am 30. Juni 1958 verliehenen Wasserrechts
auf die Verpflichtung der Beklagten aus der Vereinbarung
vom 9, Oktober 1974 von EinfluB8 seien, auseinandergesetzt.
Es hat sich dabei allerdings, wie der Revision zuzugeben
ist, mit § 81 PrWG nicht befaBt.

b) Es kann auf sich beruhen, ob und inwiefern das
der Rechtsvorgingerin der Klédgerin am 30. Juni 1958 nach
§ 203 PrWG verliehene und am 16. April 1968 in das Was-
serbuch eingetragene Wasserrecht unternehmens- (§ 48 PrwG)
und grundstiicksbezogen (§ 46 Abs. 3 PrWG) war und deshalb
nach § 203 Abs. 2 in Verbindung mit § 81 PrWG bei einer
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Ubertragung Beschrinkungen unterlag (vgl. dazu Holtz/
Kreutz/Schlegelberger PrWG Nachdruck 1955 der 3./4.
Auflage § 81 Anm. 3). Selbst wenn man dies annehmen
und eine Ubertragbarkeit des Rechts auch fiir die Zeit
nach dem Inkrafttreten des Wasserhaushaltsgesetzes
_am 1. Mirz 1960 und des Wassergesetzes fiilr das Land
Nordrhein-Westfalen am 1. Juni 1962 verneinen wiirde
(zum Inhalt und Umfang der nach altem Recht verliehenen
Wasserrechte vgl. Senatsentscheidung BGHZ 69, 1, 4 ff,
und Gieseke/Wiedemann/Czychowski WHG 3. Aufl. 1979

§ 15 Rn. 12 £f.), wiirde dies nicht zur Unwirksamkeit
der Vereinbarung vom 9. Oktober 1974 fiihren.

Die Vereinbarung ist nicht auf eine unmdgliche
Leistung gerichtet.

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts waren der Vereinbarung
vom 9. Oktober 1974 wiederholt Besprechungen, Telefon-
gespréche und Schreiben der beteiligten privaten und
8ffentlichen Stellen vorausgegangen. Das der Kliégerin
zustehende und von ihr nach Stillegung der Schachtanlage
DD ungenutzte Recht zur Wasserentnahme im Umfang
von 2,268 Mio. m3/a sollte im Rahmen einer umfassenden
Neuordnung der Wasserversorgungswirtschaft im Allgemein-
interesse nunmehr von der Rechtsvorgédngerin der Beklag-
ten zwecks Sicherstellung der ihr obliegenden (gefihr-
deten) 3ffentlichen Wasserversorgung genutzt werden.
Auch wenn in der Vereinbarung vom 9. Oktober 1974 von
einer "Ubernahme" bzw. "Ubertragung" der Wasserrechte
die Rede ist, so war doch - wie sich aus der vom Beru-
fungsgericht herangezogenen Vorgeschichte der Verein-
barung und auch aus dieser selbst ergibt -~ den Beteilig-
ten klar, da8 es insoweit entscheidend auf einen "Ver-



zicht" (so wsrtlich die Vorlage der Stadtwerke R{JJD
-an den WerksausschuB8 und den Rat der Stadt vom

22. August 1973) der Kligerin und auf eine "Verleihung"
(8o ausdriicklich der RatsbeschluB vom 26. September

1973) durch die Wasserbehdrde ankam. Die Vereinbarung
zwischen der Klégerin als der bisherigen Rechtsinhaberin
einerseits und der Rechtsvorgingerin der Beklagten als der
zukiinftigen NutznieBerin des entsprechenden Grundwasser-
schatzes andererseits bereitete die (abschlieBende) Ver-
fiigung der Wasserbehbrde lediglich vor: Nur wenn die
Kl¥gerin ihr Wasserrecht auf die Rechtsvorgingerin der
Beklagten "iibertrug", d.h. unter Verzicht auf ihre Rech-
te damit einverstanden war, da8 nunmehr dieser ein ent-
sprechendes Recht von der Behdrde verliehen wurde, konn-
te die Behtrde in diesem Sinne tdtig werden. Denn ein
"Uberfahren" der der Rechtsvorgingerin der Beklagten
zustehenden eigenen Kapazitdét war nicht mdglich. Beide
Vertragsseiten haben denn auch gemeinsam am 25./26.
November 1974 einen entsprechenden Antrag an den Regierungs-
préisidenten gestellt. Dieser hat mit Bescheid vom 4. No-
vember 1975 den "Ubergang" des am 30. Juni 1958 verliehenen
Rechts auf die Stadt D@l "festgestellt",

Ob es sich insoweit um einen auf der Grundlage
des Wasserhaushaltsgesetzes und des Wassergesetzes
fiir das Land Nordrhein-Westfalen ergangenen Bescheid
handelt (§§ 2, 4, 7, 8, 18 WHG und die entsprechenden
Vorschriften des LWG NW) oder ob die Wasserbehdrde im
Hinblick auf den Rechtscharakter der urspriinglichen
Verleihung vom 30. Juni 1958 als sog. altes Recht (§ 15
WHG, § 126 LWG NW) noch die Vorschriften des preuBi-
schen Wassergesetzes {iber die Verleihung angewendet hat
(zum Fall einer spHiteren Anderung des "Unternehmens" s,
Holtz/Kreutz/Schlegelberger § 48 Anm. 1), kann dahin-




Y

stehen. Der Bescheid vom 4. November 1975 stellt einen
bestandskrdftigen Verwaltungsakt dar. DaB dieser nich-
tig wdre, kann nicht angenommen werden.

Sind die Rechtsvorgédngerin der Beklagten und spa-
ter diese aber Inhaber des Wasserrechts geworden, wie
es von den Vertragsparteien beabsichtigt war und in
der Vereinbarung vom 9. Oktober 1974 niedergelegt wor-
den ist, so ist die Vereinbarung nicht nach § 306 BGB
wegen anfiédnglicher objektiver UnmSglichkeit nichtig;
auch die Grunds#tze iliber ein Fehlen oder den Wegfall
der Geschiftsgrundlage sowie § 437 BGB kommen nicht zur
Anwendung (vgl. insoweit BGH, Urteile vom 31. Januar
1967 - V ZR 125/65 = BGHZ 47, 48 = LM BGB § 306 Nr. 5
mit Anm. Rothe und vom 24. Mirz 1971 - V ZR 167/68 =
LM BGB § 437 Nr. 5).

c) Bei dieser Sachlage bedarf keiner Entschei-
dung, ob die Vereinbarung vom 9. Oktober 1974 Jeden-
falls dahin umzudeuten widre (§ 140 BGB), daB die Kli-
gerin das ihrer Rechtsvorgingerin verliehene Wasser-
recht der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgingerin zur



Auslibung oder Nutzung iiberlassen hat, oder ob die
Klageanspriiche aus §§ 812 ff. BGB begriindet sind, wie
die Revisionserwiderung geltend macht.

Krohn Boujong Engelhardt

Halstenberg Werp
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