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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 839 Cb; NRW Ges. zur Neuregelung der Wohnungs-—
baufsrderung v. 2. April 1957, GVB1 80, § 5

Der Bewilligungsbehtrde obliegen bei Erla ihrer
Bescheide iiber die Bewilligung von Darlehen usw.
an den Bauherrn an sich keine Amtspflichten gegen-
iiber anderen Kreditgebern des Bauherrn. Wenn sie
Jedoch bei dieser ihrer Tdtigkeit ihr Amt miB-
braucht, so kann sie eine Amtspflicht verletzen,
die ihr auch solchen Kreditgebern gegeniiber ob-
liegt.
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Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeSler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in XK6ln vom 23. Juni 1969 aufge-
hoben und die 3ache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des revisionsverfahrens, an das
Berufun.sgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Jahre 1960 begann die Gesellschaft fiir Pami-
lienheimbau mbH, FONENEED (vemw), (GeMl@Bau) im Ge-
biet der beklagten Stadt mit einem vier groLe Wohn~
blocks (B 1 bis 4) umfassenden Bauvorhaben von ins-
gesamt 106 Wohnungen. Das Vorhaben sollte durch erst-
rangige Hypotheken der Deutschen Hypothekenbank in
Sr4R sowie durch zweitrangig zu sichernde Bauspar-~
darlehcn der "lquR HEER baucjar-AG MUl
(EH) finanziert werden. Dic Bauspardarlehen sollten
von der Bank siir Gemeinwirtschacl (BG) uswischenti-

nansiert werden.
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Auf Antrag der GellllBau bewilligte das Woh-
nungsbaufirderungsamt der Beklagten mit Bescheiden
vom 17. und 18. Oktober 1960 fiir Rechnung der Woh-
nungsbaufirderungsanstalt des Landes Nordrhein-West-
falen (WFA) der Geli§Bau fiir die Wohnblocks B 1 und
2 Je 40.716 DM Annuitdtshilfen fiir die von der NH
zu gewidhrenden Bauspardarlehen auf die Dauer von 10
Jahren. Auf Grund dieser Bescheide iiberwies die NH
589.428,10 DM auf ein Sperrkonto bei der BfG,die der
Gef@@Bau gutgeschrieben werden sollten, sobald die
WFA entsprechend den Bewilligungsbescheiden Annui-
tatshilfevertrédge abschloB.

Die BfG stockte nach der Behauptung der Kl&-
gerin,der die BfG einen dieser angeblich gegen die
Beklagte entstandenen und in diesem Proze8 durch-
zusetzenden Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung
abgetreten hat, im Vertrauen auf den AbschluB die-
ser Vertridge den Zwischenkredit der Gejji§Bau um
mindestens 500.000 DM auf und zahlte diese Betrdége
an die GefahBau aus.

Im Sommer 1961 weigerte sich die WFA,entspre-
chend den Bewilligungsbescheiden die Annuitédtshil-
fevertrdge abzuschlieBen, und zwar nach der Be-~
hauptung der Klédgerin deswegen, weil die Bescheide
entgegen den einschléigigen Forderungsbestimmungen
zugunsten nichtférderungswiirdiger Wohnungen fiir An-
gehorige der belgischen Stationierungsstreitkridfte
ergangen seien, nach dem Vortrag der Beklagten des-
wegen, weil die WFA erhebliche Bedenken gegen die



Zuverlissigkeit, Leistungsfihigkeit und Kreditwiir-
digkeit: der icfjBau gehabi habe, wobei die Bekiag-
te noch behauptete,die GefahBau habe vor Erlafli der
Bescheide auf entsprechende Anfrage ausdriicklich
erkliirt, entgegen der urspriinglichen Absicht seien
die Wohnungen nicht mehr fiir Angehdrige dexr belgi-
schen 3treitkrdfte vorgesehen gewesen. Die NI for-
derte wegen der Weigerung der WFA mit Schreiben
vom 18. :ezember 1961 die aufl Sperrkonto gezahlten
589.428,10 DM von der BfG zurlick und erhielt sie
auch guriickgezahlt. vie Geff3au konnte ihr Vorha-
ben nicht mehr finanzieren und stellte um die Jah-
reswende 1961/62 die Bauarbeiten ein.

Am 29. August 1962 widerrief die Beklagte ih-
re Bewilligunzsbescheide mit der Begriindung, die
Gef@Bau habe erhaltene Mietvorauszahlungen ver-
schwiegen und damit unvollstédndige Angaben iiber
den Finanzierungsplan fiir ihr Bauvorhaben gemacht.
Hierzu pehauptet die Kldgerin, die GefjJBau habe
diese Vorauszahlungen erst vereinbart, als die ur-
spriinglich geplante IFinanzierung wegen der Weige-
rung der WFA nicht mehr habe durchgefiihrt werden
kénnen. Ein von der Gefl@Bau gegen die Widerrufs-
bescheide eingelegter Widerspruch ist von der Be-
klagten nicht verbeschieden,der Verwaltungsrechts-
weg von der Ge@lBau nicht beschritten worden.

Am 16. Dezember 1963 wurde das gesamte Ob-
Jjekt zwangsversteigert, wobei die Kldgerin mit
1.425.000 DIt tleistbietende blieb. Nach ihrer Be-



hauptung hat die BfG 632.%00 DM von dem Verstei-
gerungserlts erhalten und ist mit weiteren rund
880.000 DM ausgefallen. Am Tag des Verteilungster-
mins (27. Pebruar 1964) trat die BfG gegen Zahlung
des Gegenwertes an die Kléigerin aus den durch das
Meistgebot nicht gedeckten Forderungen gegen die
Gef@Bau einen Teilbetrag bis zu 627.000 DM nebst
Zinsen ab. Die Schadensersatzanspriiche, die die
BfG aus der Nichthonorierung der Bewilligungsbe-
scheide gegen die Beklagte ableitet, trat die BfG
am 3, Dezember 1965 an die Klégerin ab.

Hinsichtlich dieser Schadensersatzanspriiche
hat die Klédgerin namentlich vorgetragen:

Die Beklagte habe in Kenntnis des Umstandes,
daB ihre Bewilligungsbescheide die Grundlage fiir
eine Zwischenfinanzierung durch die BfG sein soll-
ten, in unstatthafter Weise Bewilligungsbescheide
fiir nichtforderungswiirdige Wohnungen von Angeht-~
rigen der belgischen Streitkrédfte erlassen; die
BfG habe im Vertrauen auf die Bescheide der Gefah-
Bau die weiteren 500.000 DM zur Verfiigung gestellt;
die WFA habe aber wegen der Fehlerhaftigkeit der
Bescheide nicht die Annuitdtshilfevertrige entspre-
chend den Bescheiden abgeschlossen; die NH habe
daraufhin die Bauspardarlehen nicht gewdhrt, die
GellBau sei zusammengebrochen und die BfG in der
Zwangsversteigerung mit den 500.000 DM ausgefal-
len.

- o= o ——————




Die Beklagte habe auch, was die Frage des Wi-

derrufs der Bescheide anlange,oflichtwidrig gehan~
delt,

Der Klagantras ist nach voran_egangenem Mahn-
verfahren dahin gegangen, die Beklagte zur Zahlung
vor 500.000 DI nebst Zinsen an die Kldgerin zu ver-
urteilen.

Die Beklagte hat sich vor allem damit vertei-
digt:

Der eingeklagte Ausfall sei durch Zahlungen
der Kl&dgerin ausgeglichen worden, so dag die BfG
insoweit einen Schaden nicht erlitten habe; die
Zahlungen der Kldgerin beruhten auf einem Bietungs-
abkommen, das diese mit der BfG abgeschlossen ha-~
be. Abgesehen davon gehe ein Schaden der BfG aus-
schlieBlich auf die pflichtwidrige Weigerung der
WFA zuriick, die gebotenen Vertrige entsprechend
den Bewilligungsbescheiden abzuschlielen. Die Be-
klagte selbst habe nicht pflichtwidrig gehandelt
und habe zudem keine Amtspflichten gegeniber der
BEfG gehabt. Uberdies sei die Klageforderung ver-
Jabit,

Landgericht und Oberlaundes;ericht haben zu-
unzunsten der Kldgerin entschieden. Diese bittet
nit der isevision darum, das Urteil des Oberlandes-
gerichts aufzuheben und den Rechtsstreit an die-~
ses Gericht zuriickzuverweisen. Die Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

<+
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht nimmt in erster Linie
gleich dem Erstgericht zuungunsten der Klage an, die
Beklagte, deren Haftung nach § 839 BGB, Art. 34 GG
zu beurteilen sei, habe, wenn iiberhaupt, bei ErlaB !
ihrer Bewilligungsbescheide lediglich Amtspflichten :
verletzt, die ihr nicht gegeniiber der BfG obgelegen
hétten. Hier setzt die Revision mit ihren Riigen ein,
bei deren Wiirdigung das Nachstehende zZu bedenken
ist:

1. Das Land Nordrhein-Westfalen fordert nach § 1
des Gesetzes zur Neuregelung der Wohnungsbauftrde-
rung vom 2. April 1957 (GVBl S. 80) das Wohnungs-
und Kleinsiedlungswesen durch Bereitstellung von
Haushaltsmitteln und Ubernahme von Biirgschaften,
wobel die wohnungs~ und siedlungspolitischen Ziel-
setzungen sowie die Grundsédtze einer guten bauli-
chen Ordnung und stddtebaulichen Gesamtplanung 2zu
beriicksichtigen sind,und bedient sich hierbei vor
allem der kreisfreien Stiddte, Landkreise, Amter,
kreisangehdrigen Gemeinden sowie der WFA. Nach § 5
d.G. sind Darlehen und Zuschiisse fiir die Forderung
- des Wohnungswesens durch schriftliche Bewilligungs-
bescheide zu bewilligen, die von der Bewilligungs~
behdrde - hier der Beklagten (§ 1 Nr. 5 der 1. DVO
z. WoBauFordG vom 31. Januar 1958 - GVBL S. 47) -
im eigenen Namen fiir Rechnung der WFA erteilt wer-
den. Die WFA schlieBt im Rahmen der ihr zugewiesenen



Aufgaben die Vertriige iiber die Gewdhrung von Darle-
hen oder Zuschiissen ab, im 6ffentlich geférderten
sozialen Wohnungsbau auf Grund von Bewilligungsbe-
scheiden der dafiir zustiindigcen Stellen (§ 12 d.G.).
Ihr obliegt insbesoncere (¥r. 75 der Bestimaungen
iiber die Forderung des sozialen Wcehnungsbaues inm
Land Wordrhein-Westfalen ~ WF¥B - 1957) die Darlehens-
gewdhrung und Darlehensverwaltung. Dabei gehoren
zur Darlehensgewidhrung der AbschluB des Darlehens-—
vertrages und die Auszahlung bewilligter tffentli-
cher Mittel. Die Gewdhrung von Annuitdtshilfen,auf
die kein Anspruch besteht (Nr. 2 der nachgenannten
AnhB), ist in den nierzu erlassenen Annuitatshilfe-
bestimmungen -~ AnhB -~ vom 12. April 1960 (MiuBl NW
S. 1112) des niheren geregelt. Dbanach ist (Nr. 6)
iber die Gewilrurn; von annuilidtshilfen zwischen dem
Bauherrn und der Wis ein Zuschuid- und Darlchensver-
trag abzuschlieBen, ferner hat sich (Hr. 7 «.F.)
der Gldubiger des Fremddarlehens, fiir welches die
Annuitdtshilfen bewilligt worden sind, der WFA ge-
geniiber zu bestimmten, hier nicht weiter interes-
sierenden MaBnahmen zu verpflichten.

Die von der Beklagten als Bewilligungsbehorde
zu erfiillende Aufgabe, die Porderung des sozialen
Wohnungsbaues mit zu lenken, gehdrt zur hoheitli-
chen Verwaltung. Ihr Bewilligungsbescheid eriffnet
den Weg in den zweiten Vollzugsabschnitt, immer-
halb dessen die eigentliche offentliche Finanzie-
rungshilfe im Wege der binschaliun der WitA (liis-
si; wird. Von einem Handeln der Beklgsten im



o6ffentlichen Rechtskreis sind auch die Vorinstangen
gleich den Parteien ausgegangen.

2. Die Frage, ob den Bediensteten der Beklagten
bei ErlaB der Bewilligungsbescheide Amtspflichten
nicht nur wie jede Amtspflicht im &ffentlichen In-
teresse, sondern auch gegenilber der BfG obgelegen
haben - nur bei Bejahung der Frage kommt eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten nach § 839 BGB zum
Zuge -, beantwortet das Berufungsgericht in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgerichtshofes nach dem Zweck,
dem die Amtspflicht dient. Der Zweck ergibt sich
aus den Bestimmungen, die die Amtspflicht begriin-
den und umreiflen, sowie aus der besonderen Natur
des Amtsgeschidfts. Wenn die Amtspflicht den Schutsz
eines Dritten, mag dieser auch nur mittelbar von
der Amtshandlung betroffen werden, bezweckt oder
doch mitbezweckt, wenn - anders gesehen - mnach den
Besonderheiten des einzelnen Falles konkrete Bezie-
hungen zwischen dem Amtsgeschdft und dem Geschddig-
ten bestehen, kann dem Amtstrédger eine Amtspflicht
gegeniiber dem Dritten obliegen (vgl. u.a. Urteil
vom 22, Januar 1962 - III ZR 198/60 = WM 1962, 527
mit weiteren Nachweisen). Daraus allein, dad eine
Amtshandlung, die dem 6ffentlichen Interesse dient,
mittelbar die Interessen eines einzelnen beriihrt,
la8t sich Jjedoch noch nicht auf das Bestehen der
Amtspflicht dem einzelnen gegeniiber schlieBen. Da-
durch,da8 der einzelne einer Amtshandlung eine ihr
nicht zukommende Bedeutung beimif8t, wird die Lage

——n
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nicht gedndert, es sei denn, was hier aber ausschei-
det, der Beamte hitte einen solchen Irrtum hervorge-
rufen. Schon daraus folgt die Unrichtigkeit der von

der Revision angestellten Erwidgung, die Kreditgeber

des Bauherrn hdtten, soweit der Wohnungsbau 6ffent-

lich gefordert werde, eine im tffentlichen Interesse
liegende Bedeutung und seien daher als Dritte anzu-

sehen.

Die WFB verlangen nun in Nr. 19, da8 der Bau-
herr die erforderliche Leistungsfdhigkeit, Zuver-
lédssigkeit und Kreditwiirdigkeit besitzt und eine
Gewdhr fir eine ordnungsmédfige und wirtschaftli-
che Durchfiihrung des Bauvorhabens und fiir eine ord-
nungsméBige Verwaltung der Wohnungen bietet. Die
Bewilligungsbehtrde hat nach MaBgabe von Nr. 21
die Zuverlidssigkeit, Leistungsfdhigkeit und Kre~
ditwiirdigkeit des Bauherrn zu priifen. Die Bewil-
ligungsbehtrde hat weiter nach Nr. 69 zu priifen,
ob die Antrdge auf Bewilligung von &ffentlichen
Mitteln den maBgeblichen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, darunter den WFB und bestimmten be-~
sonderen Weisungen entsprechen. Sie entscheidet,
wie bereits erwdhnt -~ siehe auch Nr. 11 AnhB -,im
eigenen Namen, und zwar in Fdllen wie hier fiir
Rechnung der WFA durch Bewilligungsbescheide. Xi-
ne Anderung oder ein Widerruf des Bewilligungsbe-
scheides zum Nachteil des Bauherrn ist mit dessen
Zustimmung Jjederzeit, ohne dessen Zustimmung nur
in beschrdnktem Umfang zulidssig (§ 5 4.G., Nr. 71
WFB, Nr. 11 AnhB), so wenn der Bauherr unrichtige
Angaben gemacht hat, die der Bewilligung zugrunde
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zu legenden Bedingungen oder die mit ihr verbun-
denen Bedingungen und Auflagen nicht einhilt, oder
wenn bis zum Abschlufl des Darlehensvertrages Tat-
sachen eintreten oder bekanntwerden,aus demen sich
ergibt, daB der Bauherr nicht mehr leistungsfidhig,
guverlidssig und kreditwiirdig ist; auch darf sich
die Bewilligungsbehdrde den Widerruf unter bestimm-
ten Voraussetzungen im Bewilligungsbescheid vorbe-
halten.

Die WFA, die - wie bereits erwdhnt -~ im ei-
genen Namen die Vertridge iiber die Gewdhrung von
Darlehen und Zuschiissen abzuschlieBen hat,und zwar
im Bereich des 6ffentlich gefdrderten sozialen
Wohnungsbaues auf Grund von Bewilligungsbeschei-
den der zustidndigen Stellen, und die insbesonde-~
re bewilligte Annuitédtshilfen nach MaBgabe von
Nr. 12 der AnhB auszahlt, darf nach § 14 Abs. 1
d.G. die Bewilligung von Darlehen oder Zuschiis-
sen unbeschadet der rechtlichen Wirkungen des Be-
willigungsbescheides gegeniiber der Bewilligungs-
behtrde beanstanden. Die Beanstandung kann nach
§ 14 Abs. 2 d.G. nur darauf gestiitzt werden,daB
die Bewilligungsbehdrde zwingende Vorschriften
verletzt oder von dem Ermessen in einer zweckwi-
drigén Weise Gebrauch gemacht hat oder eine ihr
erteilte Ermichtigung iberschritten oder erteil-
te Weisungen nicht beachtet hat,oder wenn die Vor-
aussetzungen fiir eine inderung oder den Widerruf
des Bewilligungsbescheides gegeben sind und die
Bewilligungsbehtrde von ihrem Lnderungs- oder Wi~
derrufsrecht keinen Gebrauch macht. Erkennt die

e G
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Bewilligungsbehtrde die Beanstandung an oder er-
kl&rt der Minister filr Wiederaufbau, dessen Ent-
scheidung die WFA beantragen kann, die Beanstan-
dung fiir berechtigt, so muB die Bewilligungsbehir-
de die WFA von allen Verbindlichkeiten aus der Be-
willigung befreien und ihr im Falle von Vorsatz
oder grober Fahrlissigkeit dariiber hinaus den ihr
entstandenen Schaden ersetzen (§ 14 Abs. 3 d.G.).

Danach ist, wie bereits das Berufungsgericht
hexrvorgehoben hat, im Bewilligungsverfahren dar-
auf Bedacht zu nehmen, daB die offentlichen Mit-
tel, die der Forderung des Wohnungsbaues dienen,
sorgsam und zweckdienlich verwendet werden. Des-
wegen ist insbesondere die Zuverliédssigkeit und Kre-
ditwlirdigkeit des Bauherrn 2zu priifen. Der Bauherr
und die WFA, nicht aber etwa andere Kreditgeber,
8ind als Empfiénger der Bewilligungsbescheide vor-
gesehen, DaB es Aufgabe der Bewilllgungsbehtrde
sei, auch andere Interessen, insbesondere die von
Kreditgebern des Bauherrn, zu schiitzen, sagen die
angefilhrten Gesetze und Bestimmungen nicht. Umge-
kehrt besegt § 5 Abs. 3 d4.G. vom 2, April 1957
ausdriicklich, unbeschadet der Verpflichtungen des
Bauherrn, das Bauvorhaben ordnungsgemiéfl durchzu-
fiihren und 2zu nutzen, habe die Bewilligungsbehitr-
de dariiber zu wachen, daf das geforderte Bauvor-
haben nach den bundes~ und landesrechtlichen Vor-
schriften, den Verwaltungsverordnungen, den Wei-
sungen und Auflagen des Bewilligungsbescheides
und nach den der Bewilligung zugrunde liegenden
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Plédnen und sonstigen Unterlagen durchgefiihrt wer-
de; hierdurch werde aber Dritten gegeniiber keine
Rechtspflicht begriindet.Daraus 148t sich zumindest
ein Hinweis dafiir entnehmen, daB die Bewilligungs~
behtrde bei der Bewilligung nicht Amtspflichten ge-~
geniiber dritten Kreditgebern wahrnehmen ,soll. Dar-
ilber hinaus ist zu bedenken:

Ist ein Bewilligungsbescheid ergangen,so sind
damit dem Bauherrn noch keine tffentlichen Mittel
zugesagt. Vielmehr miissen erst entsprechende Ver-~
trdge mit der WFA abgeschlossen werden. Dement-
sprechend weisen die Bewilligungsbescheide der Be-
klagten hier unter B 1 ausdriicklich darauf hin,es
sei noch mit der WFA ein Zuschui- und Darlehens-
vertrag abzuschliefien. Der Bewilligungsbescheid
kann zum Nachteil des Bauherrn mit dessen Einver-~
stdndnis jederzeit, fermer auch gegen dessen Wil-
len aus bestimmten Griinden gedndert oder widerru-~
fen werden, ohne daB die einschldgigen Bestimmun-
gen eine Riicksichtnahme auf andere Kreditgeber
vorschreiben, und auBerdem kann, wie aufgegzeigt,
die WFA die Bewilligung eines Darlehens oder Zu-
schusses beanstanden, wiederum ohne da8 die Bestim-
mungen eine Beriicksichtigung der Interessen ande~
rer Kreditgeber vorsehen. Wenn die Bewilligungs-~
behtrde sich auch, wie die Beklagte selbst vorge-
tragen hat, fiir die Gesamtfinanzierung interes-
siert, so in einem Fall wie hier doch nur unter
dem Blickwinkel, daB offentliche Mittel, hier die
Anmuitidtshilfen, nicht nutzlos aufgewendet werden
sollen. Auch wenn die Bewilligungsbescheide der
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Beklagten Teil der Gesamtfinanzierung sind, so
folgt daraus entgegen der Auffassung der Klidgerin
nicht zwingend, da8 die Beklagte deswegen zu an-
deren Kreditgebern bei dem Erlall der Bewilligungs-—
bescheide in besonderen Beziehunzen steht oder in
sie eintritt. Ihr an dem 6ffentlichen Interesse
der sorgsamen Verwendun; Offentlicher Mittel aus-
gerichtetes Handeln mag die Interessen anderer
Kreditgeber beriihren und ihnen, weil die Bewilli-
gungsbehorde namentlich die Zuverlédssigkeit und
Kreditwiirdigkeit des Bauherrn ihrerseits priift,
zugute kommen. Das hat aber nicht notwendig zur
Folge, daB das Bewilligungsverfahren seiner Natur
nach auch dem Schutz dieser Dritten diemen soll,
einem Schutz,der angesichts der aufgezeigten Mig-
lichkeit eines Widerrufs des Bewilligungsbeschei-~
des oder einer Beanstandung des Bescheides durch
die WPA im Verein mit sich aus der Beanstandung
gegebenenfalls auch auf das Verhiltnis zwischen
Bewilligungsbehtrde und Bauherrn zu dessen Nach=-
teil auswirkenden Folgen nur beschrinkt wire,
Vielmehr ist es grundséitzlich Sache des Kreditge-
bers, wenn er sichergehen will, abzuwarten, bis
die WFA ihrerseits zur Hergabe der Gffentlichen
Mittel sich bereit zeigt. Es war daher nur folge-
richtig, wenn die NH auf Grund der Bewilligungs-
bescheide gwar Gelder auf ein Sperrkonto bei der
BfG iliberwies, die Gutschrift fiir die GefahBau
aber von dem AbschluB8 der Annuitdtshilfevertridge
abhéingig machte. Nun betont allerdings die Kl&ge-
rin wiederum in der Revisionsinstanz, mit einem
auf Sperrkonto liegenden Geld sei in der Regel
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einem Bauherrn allein nicht gedient, namentlich
dann nicht, wenn wie im vorliegenden Fall der so-
fortige Baubeginn vorgesehen sei; es entspreche
der Erfahrung, daB sich der AbschluB der Vertrédge
durch die WFA hinziehe, so daB der Bauherr,selbst
wenn ihm zunidchst die Gelder einer ersten Hypo-
thek zur Verfiigung stiinden, auf eine Zwischenfi-
nangzierung angewiesen sei. Die Revision rdumt in
diesem Zusammenhang ein, Jjede Zwischenfinanzie-
rungsbank habe grundsidtzlich das Risiko zu tragen,
daf die Bewilligungsbescheide aus in der Person
des Bauherrn liegenden Griinden aufgehoben werden
konnten; sie meint aber, die Bank brauche nicht
das Risiko zu iilbernehmen, das darin liege,daf die
WFA die Bewilligungsbescheide deswegen nicht ho-
noriere, weil bei deren ErlafBl zwingende Vorschrif-
ten verletzt worden seien. Indessen bieten die ge-
nannten Bestimmungen keinen hinreichenden Anhalt
dafiir, daB eine Zwischenfinanzierungsbank anders
als andere Geldgeber zu der Bewilligungsbehorde

in solche Beziehungen trete, da von einer der Be-
willigungsbehorde gegeniiber der Zwischenfinanzie-
rungsbank obliegenden Amtspflicht im Sinne der Re-
vision gesprochen werden kann., Letztlich fiihrt

die Annahme, daB der Bewilligungsbehotrde bei Er-
laB der Bewilligungsbescheide Amtspflichten ge-
genilber der Zwischenfinanzierungsbank und anderen
Darlehensgebern oblidgen, zu der vom Berufungsge-
richt bedachten und von der Revision nicht ausge-
riumten Konsequenz, daff der Bewilligungsbvehirde
entsprechende Amtspflichten gleichfalls gegeniiber
Bauhandwerkern und kiinftigen Mietern oblidgen und
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damit der geschiitzte Personenkreis eine Ausweitung
erfithre, die den einschlidgigen Bestiumungen erst
recht nicht zu entnehmen ist. Die Bewilligungsbe-—
scheide sind nun einmal, wie das Berufungsgericht
bereits ausgefiihrt hat, ma, auch die von der Bewil-
" ligungsbehdrde vorgenoumene Friifung den betreffen-—
den Personen, aber nur als Reflex der Awtshandlung,
zum Vorteil gereichen, nicht ein "Kreditpapier".

Nach alledem hat das DBerufungsgericht mit
Recht angenommen, daf die BfG nach der Natur des
hier in Rede stehenden Amtsgeschidfts nicht ge-
schiitzter Dritter im Sinne von § 839 Abs. 1 BGB
gewesen ist.

3. Aber auck dann, wenn ein Amtsgeschift seiner
Natur nach nur dem allgemeinen Interesse oder dem
Interesse einer bestimmten Ferson oder eines be-
stimmten Personenkreises zu dienen bestimmt ist,
hat der Beamte die Pflicht,bei seinem Tdtigwerden
sein Amt sachlich und im Einklang mit den Forde-
rungen von Treu und Glauben und der guten Sitten
zu fiuhren. VerstoBt er hiergegen, so miflbraucht
er sein Amt. Die Pflicht, sich eines solchen MiB-
brauchs zu enthalten, obliegt, was das Berufungs-
gericht an sich nicht verkannt hat, dem Beamten
gegeniiber jedem Dritten, der durch den MiBbrauch
geschiddigt werden konnte.

Wie der erkennende Senat in seinem Urteil
vom 18. Oktober 196¢ - J1I 2. 1354/61 = LM BuiS
§ 6359 (C) M. T7; Versh 1yod, 25Y; MR 1lu6s, 2867;
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- giehe auch Urteil vom 25. Oktober 1962 - III ZR
10/62 - rechtsgrundsidtzlich ausgefithrt hat, kann
ein AmtsmiB8brauch nicht schon bei jeder schuldhaf-
ten Amtspflichtverletzung vorliegen, da sonst die
in § 839 BGB ausgesprochene kinschriénkung, daB die
Amtspflicht einem Dritten gegeniiber bestehen muB,
bedeutungslos wiirde. Andererseits ist ein zur Haf-
tung nach § 839 BGB fiihrender AmtsmiSbrauch nicht
nur bei Verwirklichung des Tatbestandes des § 826
BGB zu bejahen, sondern kann selbst bei nur fahr-
ldssiger Verhaltensweise des Beamten gegeben sein.
Wie der Senat dargelegt hat, ist die Beurteilung,
ob die Amtshandlung den Forderungen von Treu und
Glauben wie der guten Sitten widerspricht, mnach
dem einzelnen Fall vorzunehmen, wobei die Beurtei-
lung weitgehend in den Kreis der tatrichterlichen
Wirdigung fdllt; doch mull der Beamte in Fdllen,in
denen die an sich im Blick auf nach der besonderen
Natur des Amtsgeschilts an diesem nicht beteiligte
Dritte wertneutrale Amtshandlung erst dadurch zum
AntsmiBbrauch wird, daB sie vorgenommen wird, ob-
wohl - erkennbar - dem Dritten unter Auswertung
dieser Amtshandlung mdglicherweise ein Schaden zu-
gefiigt wird, diese Moglichkeit erkannt haben, oder
hédtte sie zumindest erkennen miissen.,

Das angefochtene Urteil verneint einen MigB-
brauch der Bewilligungsbehorde mit der Begriindung,
aus einem Fehler in der Amtsfilhrung konne noch
nicht auf eine den guten Litten widersprechende
miBbriuchliche Amtsfiihrung ygeschlossen werden.ler
Revision ist zusugeben, dafi diese Begriindun; den
Vortrag der Klage nicht erschoptt.
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Legt man den Tatsachenvortrag der Klégerin
zugrunde, von dem fiir die revisionsrechtliche Vliir-
digung auszugehen ist, so stellt sich der Fall zu-
nichst so dar:

Die Beklagte (genauer ihr verantwortlicher
Bediensteter) hat in Kenntnis des Verwendungs-
zwecks Mittel zur Forderung von Wohnungsbauten fiir
Angehorige der belgischen Streitkrédfte bewilligt
und damit in offenbar unzulédssiger weise gegen die
maBgebenden Bestimmungen verstosen (Schriftsatsz
vom 14. Mdrz 1968 S. 2 ff). In Zusammenhang mit
dem Scheitern des Bauprojekts hat der zustidndige
Landesminister nach vorheriger Androhung der Be~
klagten fiir ein Jahr die Befugnis entzogen,iiber—-
haupt Mittel aus der Wohnungsbaufsrderung zu be-
willigen (Schriftsitze vom 14. November 1967 S. 7
und vom 14. Mirz 1968 S. 5). Das erdffnet die
Moglichkeit fiir die Annahme, die Beklagte hiitte
eine Beanstandung der Bewilligung der Annuitéts-
hilfen seitens der WFA bedenken miissen. Die Be-~
klagte wuBte, als sie die Bewilligungsbescheide
erlie, daf die BfG die Bauspardarlehen der NH
zwischenfinanzieren sollte (Schriftsatz vom 21.
Jenuar 1969 S. 4).

Weiter ist zu bedenken: Wie unter 2.) aus-
gefiihrt, bedeutet der Erlafl eines Bewilligungs-
bescheides noch nicht die Zusage entsprechender
0ffentlicher Mittel. Andererseits bildet die Be~-
willigung ein Glied in der Finanzierungskette
und ein Kreditgeber darf sich,wenn nicht beson~
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dere dagegensprechende Umstidnde ihm bekannt sind
oder sich ihm aufdrdngen, sagen, die Bescheide wiir-
den nach einer ordnungsgemiilden Priifung ergangen
sein, in Ordnung gehen und von der WFA Yhonoriert®
werden, Die Bewilligungsbescheide waren daher ge-
eignet, ein beschridnktes Vertrauen der BfG darauf
zu begriinden, die in den Bescheiden vorgesehenen
Annuitdtshilfen wiirden im weiteren Verlauf gewdhrt
und gezahlt werden. Die Beklagte hatte als selbst-
verstédndlich in Rechnung zu stellen, daB die Gefah-
Bau als Bauherr von den Bewilligungsbescheiden Ge-
brauch machen und sie zur Erlangung von Krediten
verwenden werde. Dall die Beklagte hier wuBte,die
Gewdhrung von annuwitdtshilfen und 2Zwischenkrediten
stehe in einem Zusammenhang, ergab bereits die Ha-
tur der Sache, ist von der Klagerin dariiber hinaus
ausdriicklich mit der Herausstellung des Umstandes,
daB die Bewilligungsbescheide Voraussetzung fiir

die gesamte Finanzierun,, des Bauvorhabens gewesen
seien, behauptet worden (schriftsatz vom 21. Janu-
ar 1969 S. 5 und 8). Die Beklagte hd denn auch ih-
rerseits vorgetragen (Schriftsatz vom 18. Mirz 1969
S. 4), fiir jeden sei klar erkenmbar gewesen, daB
die Bewilligungsbescheide (zwar) Grundlage der An-
nuitdtshilfedarlehen gewesen sein mdgen (éaid fir
die Auszahlung aber die WFa zustiéndig sei).

Bei Zugrundelegung des Gesagten wire einmal
die Handlungsweise der Beklagten, als die Bewil-
ligungsbescheide ergingen, in hohem Malle fehler-
haft gewesen; zum andern hﬁtté sich der Bekln:ten
der Verdacht aufdringen miissen, die Bewil ligungs-—
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beacheide und ihre Verwendung kinnten im Falle einer
spiiteren Beanstandung mit gegebenenfalls sich

daraus ergebenden solygen selbst einem uLritten, der
nach der Hatur des Amtsgeschiifts durch dieses an
sich nicht berithrt werde, zu einem schwerwiegenden
Nachteil gereichen. Wenn sie¢ ungeachtet dessen die
Bescheide erlassen haben sollte, so wdre ihr Ver-
halten zu miBbilligen und als ein AmtsmiSbrauch zu
werten, der zu einer Schadensersatzpflicht der Be-
klagten fithren kanu.

4, Im Hinblick auf das unter 3%.) Gesagte kann
das angefochtene Urteil nicht aufrechterhulten wer-
den. ba dem Revizionsgericht mangels hinreichen~
der tatsichlicher Festutellwgen eine abschlieBen-
de Entscheidung uicht mdglich ist, muB die Sache
an das Berufungsgericht zur weiteren Behandlung
zurlickverwiesen werden. Der weitere von der ilevi-
sion aufgegriffene Vortrag der Klidgerin, die Be~
klagte habe die von ihr in Kenntnis der Unzulds-
sigkeit erteilten Bewilligungsbescheide trotz ent-
sprechender aAufforderung seitens der WFA gzunidchst .
nicht zurlickgenommnen, hidtte aber bei einer unver-
ziglichen Zuriicknahwe die BI& vor Schaden bewah-
ren kounen (Schrifisats vom 29. UiHrz 1566 8. 2 [),
wiirde an dem :ewonuenen bBrgelnis nichts &ndern.

Zu dem Vortrag braucht bei dom gegenwidrtigen Ver-
fahrensstand von lLier aus nicht Ctellung gsnommen
Z1 werden.
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Dem Berufungsgericht ist auch die Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
ibertragen, die von dem endgiiltigen Ausgang der
Sache abhingt.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. Huila KeBler
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