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Kldgerin und Revisionskligerin,
~ Prozcfbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. h.c. IS -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertrcten durch den
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Porsten,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzcfBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. N -.



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Juli 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspricidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefler

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Xoln
vom 3. Mai 1965 wird zurtickgewiesecn.

Dic Kosten des Revisionsrechtszuges hat dic

Kldgerin zu tragen.

Von Rechto wegen

Tatbestand:

- — s o o U e by Tt

Die Kldgerin betreibt in Fhrang bei Prier cine Ge-
treidemithle. Sic nimmt dic Beklagte aus dem Gesichtspunkt
der Amtspflichiverletzung und Enteignung auf Ausgleich
von Hachteilen in Anspruch, dic ihr cntstanden sein gollen,
wecil diec Beklagte der Saarwirtschaft im Zuge der wirt-
schaftlichen Rickfiihrung des Saarlandes in das librige
Bundesgebict scit Juli 1959 bei der Einfubhr und Verar-
beitung von Veizen und Veigenmehl frangdsischen Ursprungs
ungercchtfertigte Vortecile eingerédumt und dadurch sie,
Klédgerin, in ihrer Wettbewerbsfihigkeit beeintriichtigt
habe. Eine ungerechtfertigte Bevorzugung der Saarvirt-
schaft sicht dic Klédgerin insbesondere in der Abschipfungs-—
regelung und ihrer Handhabung, in der Befreiung der saar-
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léndischen Miilller von dem Vermahlungszwang und in der
Gewdhrung ciner Ubcergangshilfe fiir dic Lieferung von Mahl--
erzcugnissen aus dem Saarland in das lbrige Bundesgebiet.
Im cinzclnen geht es um folgendes:

¥it Beendigung der im Vertrag zwischen der Bundes-—
republik Deutschland und der Franztsischen Republik zur
Regelung der Saarfrage (Saarvertrag) vom 27. Oktober 1956
(BGB1 II 1587) vorgescncnen Ubergangszeit, in der das
Saarland mit Frankreich noch cin Zoll- und Wihrungs-
gebiet bildete (Art. 1 Abs. 2 Saarvertrag), trat am
6. Juli 1959 (Bekanntmachung vom 30. Juni 1959 - BGBl I
401 -) das in Art. 62 bis 68 Saarvertirag gercgelte "Sonder-
regime" in Kraft. Von dicsem Zeitpunkt ab rdumte dic Be-
klagte entsprechend der in Saarvertrag iibernommenen Ver-
pilichtung, "in Anbctracht der Viclfalt der wirtschaft-
lichen Vervindungen und des Umfanges des zwischen dem
Saarland und dem Wahrungsgebict dcs franzdsischen Franken
bestcechenden Handelsverkehrs, ihrer Bedeutung fiir das Wirt-
schaftsleben der hicran beteciligten Gebiete sowie der
Grenzlage des Saarlandes .... den Handelsverkehr zwischen
dem Saarland und Frankrcich auch nach Ende der {bergangs-
zeit unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des Jahres 1955
(Refercenzjahr) auf cincoim mdglichoet hohen Stand zu erhal-
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ten" (Art. 62 Saarvertrag), FPrankrcich u.a. zur Einfuhr
in das Saarland cin Zollkontingent von jéhrlich 54.000 to
Weizen und 24.000 to Weizenmenl unter der in Art. 63

Abs. 2 Saarvertrag vereinbarten Voraussctzung cin, dafl
die Vare im Saarland verblieb, "d.h. im Saarland ver-~
braucht oder dauernd gcbraucht (wurde) oder eine wirt-

schaftlich gerechtfertigte und cine wesentliche Verdnderung
ihrer Beschaffenneit bewirkende Bearbeitung (erfunr)".
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Dementsprechend wurde fir Einfuhren von Mehl aus
dem Saarkontingent dic "Abschopfung" um den jewcils
geltenden Zollsatz ermiBigt, der z.B. fiir ¥eizenmehl
der Type 550 etwa 40 Di/to Mehl betrug, wihrend mit
Riucksicht darauf, dafl ausliindischer Veizen allgemein
»011frei war, fiir Einfuhren von Kontingentsweizen cine
festgesetste Abschépfungsriickvergiitung von 50 DM/to Weizen
gewdhrt wurde. Nachdem mit der Einfiihrung der L¥G-Ilarkt-
ocrdnung fir Getrcide vom 30. Juli 1962 ab auch fiur iran-
zOsischen Mcehl allgemein kein Zoll mehr erhoben wurde,
vurden dic Abschopfungsbetrige auch fiir Mehleinfuhren
aus dem Laavkontingent um jeweils festgescizte Betrige
ermif3igt.

Die Gewidhrung dicser Abschopfungsverglinstigungen war
én die Vervendung der Xontingentswarce im Saarland gekniipi't.
Inhalt und Unfang der Verwendungsbeschriinkungen sowie
das Verfahren zu ihrer Durchsetzung wurden durch Zoli-
verordnungen des Bundesfinonzministers, durch allgemeine
Verwaltungsvorschriften des Bundesministers filir Hrnihrung,
Landwirtschaft und Forstcen (im folgendens BML), in Aus-
schreibungsbedingungen der Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel (im folgenden: EVSt) und
durch Richtlinicn iliber die Verbleibskontrolle von lieigzen
und Mchl des HMinisters fir Wirtschaft, Verkehr und Land-
virtscha{t des Saerlendes vom 23. Mai 1960 ndher geregelt.

Ferner wurden die saarlidndischen Ifihlen bis gum
50. September 1961 von dem Vermahlungszwang befreit, der
dic Ubrigen Mihlen in der Bundesrepublik verpflichtete,
bei deor Verurbeitung ausliindischen ¥Weizens cinen bestimnten
Anteil - damals 79 §» ~ inléndicschen Veizens zu vermshlen.



Diese Befreiung gilt mit Wirkung vom 1. Oktober 1961 nur
noch, wenn das Iehl nicht in das ilibrige Bundesgebict
verbracht wird.

Fbenso wie die ilibrige Saarwirtschaft erhielten aufBler-
dem dic saarléndischen Hiiller zur Forderung des Absatzes
ihres Mcehls im librigen Bundesgebict bis zum 1. Oktober 1960
eine Ubecrgangshilfe von 30 I!/to Mchl nach MaBgabe der
von der Regierung des Saarlandcs erlassenen Richtlinien
vom 4. Juli 1959 (Amtsbl. des Szarlandes S. 1093 ~),

Die Klﬁgerin hat im wesentlichen vorgetragen:

Bei der "Abschopfung" im Rahmen der Mehleinfuhron habe
die Beklagte der Saarwirtschaft pflichtwidrig dadurch
zustitzliche Vorteile ecingeridumt, daB auf ihre Veisung
dic Ubernahmepreise erhcvlich iiber den tatsidchlichen
Linfuhrpreisen festgesctzt worden scien. Auf Veranlassung
der Beklagten sel ferner dic Abschopfungsriickvergiitung
{ixr Veizen aus dem Saarkontingent hoher festgesctzt worden,
als dies zum Ausgleich des VWettbewerbsvorsprungs, den
dag cingefihrte franzosische kenl durch die Zollpréfcerens
vor dem inliéndischen Erzcugnis gchabt habe, erforderlich
gewesen sei. Abgeschen davon habe die Konkurrenzfshig-
keit der Saarmiinlen gegeniiber dem billigeren franzbsischern
I'chl sus dem Saarkontingent auch ohne Zahlung einer Riick-
vergittung durch Verteilung dicses Kontingents auf die
gonze Bundesrepublik cbensogut gesichert werden kénnen.
Auch durch dic Ubergangshilfe und dic Befreiung vom Ver-
nehlungszwang scien dic Saarniihlen in sachlich nicht
gerechtfertigter Vieise vor der iibrigen deutschen Miinlen-
wirtschaft bevorzugt worden. Auf dicse ungerechifertigten
Vorteile sei das Preisgeféille zwischen den im Saarland




gcltenden Konventionspreisen und den Mindestpreisen der
iibrigen lilhlenkonventionen fiir Weizenmehl gzuriickzufiihren;
unstreitig betriigt diescr Unterschied zwischen den Kon-
ventionspreisen des Saarlandes und der Pfalz fir V.eizen-—
mchl der Type 3%)55ﬁm@%QcGegenﬁbcr diesem Preisvorsprung
sei die Hinlenwirtschaft des iibrigen Bundesgebictes nient
ausreichend geschiitzt worden. Die Zollsicherungen und

dic andercn Verwendungsobeschriinkungen scicen wertlos geo-
wegen, da wegen des Fenlens von Zollgrenzen der Ursprung
der aus dem Saarland in dic ibrige Bundesrepublik ver-
brachten Kehle nicht ausreichend kontroliicrt werden kinne.
Dariiber hinaus kdnne das Mchl aus den Saariand nicht nur
auf uncrlaubten, sondern auch auf legalem Vege direkt oder
indirckt in dic iibrigen Bundesliénder verbracht werden,

ohne dafl dic Verglinstigungen entficlen. Der Zollsicherung
sci schon geniigt, wenn Importeur oder Hiihle an einen Unter-
nchmer im Saargebiect weiterverkauften. Auficrdem sei bereite
dic Vermischung verschicdener Mehltypen und die Herstellung
gogenannter Fertvigmenle einc Verarbeitung, durch die die
Zoilschuld centfalle. Da der Zollsicnerungoverkchr mit
Lvgabe der Warc an den Einzelhiindler cnde, konne diescer

das zollfreie franzbsische Mchl sackweine auBlerhalt des
fearlandes vevkaufen, ohne die Vergilinstigungen zu verlieren.
Jie Verwendungsbeschrinkung des vom Vermahlungszwang bhe-
freiten Mehles sei leicht zu umgehen, wenn das Mehl zu-
uilchst en cinen MehlgroBhiindler im Saarland gelicfert
vierde, der scincrseits in das {ibrige Bundesgebiet liefere.
Davon abgeschen wilirden die vorhandenen Kontrollmbglich-
keiten nicht ausrcichend wahrgenommen. Merner werde den
Saarmithlen durch das Ubermaf der Préifercenzen selbst beim
Abhsavz des fronzosischen lichls im Saarland cin zu hoher

~



Gewinn zugesichert, den sic fiir den Absatz andercr kahl-
crzeugnissce zu Preisunterbictungen in den iibrigen Bundes-
ldndern cinsetzen konnten.

Sie, dic Klidgerin, werde deshaldb seit dem 1. Juli 1959
in ihrem Absatzgebiet auflerhaldb des Saarlandes von saar-
lindischen Unternehmern stindig unterboten, so daB ihr
Absatz crheblich zurlickgegangen sei. Als grenznahce HMihle
sei sic durch den ungerechtfertigten Wettbewerbsvorsyrung
der Saarwirtschaft mchr als andere Miiller des lbrigen
Bundesgebictes belastet worden.

Dic Klégerin hat ihren Schaden zguniichst auf 10 000 D
beziffert und beantragt, dic Beklagte zur Zahlung dicses
Betrages ncbst 4 % Zinsen seit dem 4. Januar 1962 zu

verurisecilen.

»

Dic Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sic hat vorgetragen: Bei der Abschopfung durch die EVSt
hiitten Mehl und Weigen des Saarkontingents um den Be-
trag bheginstigt werden nissen, welcher der Zollbefreiung
des franzosischen Mchls entsprochen habe. Sonst wire
bei Mchl dic Zollbefreiung durch die Abschdpfung wieder
aufgchoben worden. Ohne entsprechende Beglinstigung des
Vielzens hitten die Saarmiihlen gegeniiber dem gollfreien
Ifranzbsischen Mchl nicht konkurricren konnen. Dariiber
‘hinaus scien dic Saarkontingentc bei der Abschiépfung
nicht begilinstigt worden. Der Ubernshmepreis sei nach
dem flr alle Einfuhren geltenden Weltmarktpreis fest-
gelegt worden. Dic Verbleibs— und Verwvendungsbindungen
seien von den Zollbechdrden und dem saarliéndischen Virt-

schaftvministeriun in Zusammenarbeit mit der EVSt und
der Aullenhandelsstellce laufend dberwacht worden.




Das Landgericht hat dic Klage abgewiescn. Dic Berufung

der Klégerin, mit der sic ihre Klage auf 32 000 IM nebst
Zinsen erhoht hat, ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt dic Klégerin ihren zulcetzt
gestellten Klageantrag weiter. Dic Beklagte bittet, dic

Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat sich im wesentlichen auf
dic Ausfiihrungen des Landgerichts bezogen und Amtshaftungas-
anspriiche der Klidgerin aus folgenden Erwigungen verncint:

Dic Beklagte sei zwar durch den Gleichheitsgrundsatsz
verpllichtet gewesen, jede durch sachliche Griinde nicht
zu rechtfertigende unterschicdliche Bechandlung der be-
troftfencen Wirtschaltskreisc zu unterlassen. Auch habe
‘sie den Grundcats der VerhiltnismiiBigkeit und dic Pflich%
zu riicksichtsvollen Verhalten beachten miissen. Eine Ver-
letzung diescr Pflichten sel geeignet, den Tatbestand
ciner Amtspflichtverletsung gegeniiber der Kligerin zu er-
fiillen und Schadcensersatsanspriiche nach § 839 BGB in Ver-

bindung mit Art. 34 GG auszuldsen. Aus den Vortrag der



Kldgerin crgebe sich jedoch nicht, daB dic Beklagte durch
cinzeclne oder durch das Zusammenwirken aller iiber die
Zollbefreiung des Kontingentsmehls hinausgehende Stittzung:s~
nmafinahmen gegen diesc Grundsdtze verstoBlen habe.

Eine Sonderregelung fiir den saarléindischen Getrédide-
und Mehlmarkt sei sowohl durch dic von der Beklagten im
Saarvertrag libernommenen Verpflichtungen als auch durch
die politischen, wirtschaftlichen und sozielen Unter-
schiede zwischen denm Saarland und dem Bundesgebiet sach-
lich gerechtfertigt gewescen. Gemessen an diescen beson-
deren Gegebenheiven sci keine der von der Xlidgerin ge-
rigten MafBnahnmen ersichtlich ohne sachlichen Grund ge-
wesen., Hinzu komme, daffi die in Frage stchenden Mafinashmen
Ermescencentscheidungen gewesen seicn, die Abwiigungcon
zvischen den vélkerrcchtlichen Verpflichtungen sowie
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Zielen und
Moglichkeiten erfordert hdtten. Siec hiitten amtspflicht-
widrig nur sein kfmmen, wenn sic sich jedem sachlich
Urteilenden als unvereinbar nmit den an eine ordnungs-—
miiBige Verwaltung zu stellenden Anforderungen dargestellt
hiitten. Fin so schwerwiegender I'chler sei erst recht
nicht erkcennbar.

Durch die Begrenzung der mit der Zollfreiheit und
den Abschopfungsvorziigen im Zusammenhang stchenden
stlitoungomalnahnen auf Grund von Verwondungsbeschriinkungen
in ihren Auswirkungen auf das Soarland sei auch dem Grund-
satz der VerhiiltnisméBigkeit genligt worden. Dic Behauptung,
die Saarniihlen hétten legal aus dem Saarkontingent
stammendces Mehl in dic iibrige Bundesrepublik licfern
Iténnen, ohne dic Priiferenz zu verlieren, gtche in Wider-




spruch zu den Vorschriften iiber dic Zollsicherung und

die Abschopfungsvorciige. Ob die mit den Abschopfungs-
verglnstigungen bis zun Inkrafttreten der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift des BLM flir Saarveriragscinfuhren
vem 26. Juli 1962 auferlegte Verwendungsbindung der zweiten
und dritten Hand rechtlich bedenklich gewescen sei, sei

in diesem Zusanmenhang unerheblich, da tatsiéichlich cent-
sprechend dicser Verwendungsbindung verfahren worden sei.
Durch eingechende Regelungen habe dic Beklagte auch in
ausrcichendem MaBc dafiir gesorgt, daB die nach der gege-
benen Situation praktisch durchfithrbarcn und verniinftiger-
veise auszunutzenden Kontrollmdgiichkeiten angeordnet
vorden scicn und in sachgercchter und hinrcichender Veise
hiitten durchgeiihrt werden kinncen.

Pir etwaige Ersatzanspriiche, welche die Klidgerin
daraus herleite, dall dic Zollbehorden des Saarlandes die
Kontrolle mangelhaft durchgefiihrt hdtten, sci dic Beklagte
inm vorlicgenden Frogefl nicht ordnungsméfiig vertreten, da
gsic ingoweit als durch dic sustindige Oberfinanzdircktion
vertrcecten hidttce verklagt werden miissen. Soweit dic Kon-
trollen vom saarléindischen Wirtschaftsministerium oder
der ZVSt durchzufiihren gewesen scien, seil dic Beklagte
fir dic in diesen Bereich etwa vorgckommenen Versiumnisse
nicht passiv legitimicrt, da flir die Fehler der dort titigen
Beamten das Saarland bzwvi. dic EVSt als Anstellungskdrper—

schafteon einstehen niiten.

11.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts trifft zu und
wird auch von der Revision nicht in Zweifcl gezogen: Grund-
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sitzlich ist der Staat dem inléndischen Unternehmer gegen-~
iiver nicht verpflichtot, MaBnahmen zu crgreifen, um ihn
vor ecinem Eindringen der in- und auslidndischen Xonkurrcnz
in das von ihnm beherrschte Absatzgebict zu schiltzen und

ihm den inncgehaltenen Marktanteil zu bewahren. Amtspflichten
konnen jedoch gegeniiber dem Betroffenen entstchen, wenn

der Staat durch Stiltzungs- oder Hilfsmafnahmen fiir einzelne
Yirtschaftskreise in das freic Kridftespicl des Wettbewerbs
eingreift und durch scin rinschreiten bewirkt, daB die
fusgangslage im VWettbewerb gewisssrmaflen kiinstlich zum
Nachtecil der durch diesc Subvention Nichtbeginctigten
vertdndert wird. Die von dem cerkennenden 3Senat hierzu eni-
wickelten Grundsitze gehen dahin (vgl. Urteil vom 30. April
1959 ~ III ZR 24/58 = NJ¥W 1959, 1429; vom 23. November 15659
- III ZR 83/58 = MDR 1960, 118; vom 26. Scptember 1960

- III ZR 125/59 = NJW 1960, 2334; vom 21. Dezember 1961

- IIT ZR 178/60 = W1 1962, 364; vom 10. Januar 1963 - III ZR
124/61 = MDR 1963, 288; vonm 27. Mai 1963 - III ZR 51/62

= VersR 1963, 975): Dic Bingriffe milcsen durch sachgerechte
Ervigungen gedeckt sein. Der Grundsatz der Gleichbehiandlung
gebictet ganz allgemein, jede unterschiedliche Regelung,
gsoweilt fiir sic keine ausrcichende sachliche Rechifertigung
gecgeben iost, zu unterlassen. Alle dicjenigen Beteiligten,
bei denen in den wesentlichen Richtungen gleichartige
Verhitltnisse vorlicgen, niisscen auch gleich behandclt und
dlirfen von den HilfsmaBnahnen nicht ausgeschlossen werden.
Der Staat hat ferncer den Grundsatz der VerhilltnicméBigkeit
zu beachten, nach denm solche wirtschaftslenkendcn lMafinahmen
nach Unfang, Daucr und Stirke auf das am Zweck der Mafinohme
anszurichtende !Maf beschriinkt werden miissen. Dabei ist auf
die Interessen der betroffencn Virtschaftskreisce Riicksicht




zu nehmen, um vermeidbarc Schdden méglichst zu verhindern.
iehliefllich darf der Staat nicht gegen Treu und Glauben ver-
svoflen; nach dem Grundsatz lber die Verpflichtung der Ver-
waltung zunm konscquenten Verhalten mufl er darauf Rlicksicht
nehnen, vienn dic Beteciligten im Vertrauen auf dic Bestiindig-
keit hoheitlicher MaZnahmen gewissce sachgerechte Dispositionen

getrofien haben.

Dicse Grundsiitze hattce dic Beklagte auch bei ihren wirt-
schaftslenkenden MaBnahnen inm Zuge-der wirtschaftlichen
Riickglicderung des Saarlandes in das iibrige Bundesgebiet
zu beachten.

Dabei hatte sie jedoch nicht nur den Interessen der
beteiligten Yirtschaftskrcigsce, sondern auch den gegeniiber
Prankreich bestchenden Verpflichtungen nach lMaBgabe des
carrvertrages rlechnung zu tragen, der durch dags Zustimmungs-—
gesetz vom 22. Dezember 1956 - BGBL II 1586 - innerstaat-
liches Rechi geworden ist. Dem Berufungsgericht ist darin
zuzustimmen, daB sich dicsc Verpflichtungen auf dem Getreide-
und Mehlscktor nicht darin crschopften, franz@sischen Weizen-
und Weigenmehlimporten in das Saarlend in den Grenzen der
“versinbarten Kontingente Zollbefreiung zu gewithren. Diese
Zollvefreiung mufBte ibrom Zvieck entsprechend wirtschaftlich
auch zum Tragen komnmen. Das konnte mit Riicksicht auf die
Abochopfungsregelungen der deutschnen Getreidenmarktordnung,
dic mit Beendigung der Ubergangszeit auch im Saarland galt
(vgl. das Gesetz zur Einfiihrung von Bundesrecht im Saarland
vom 30. Juni 1959 BGBl1 I 318 -), nur durch cine entsprechen-
de Ermiiigung der Abschopfung errcicht werden, und zwar nicht
nur flir importiertes franzdsisches Mehl, sondern auch fiir
Yeizenimporte, da dic Vercinbvarung cines Zollkontingents fiir
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diese an sich allgemein zollfreien Importe nur eine solche
(fiktive) AbschipfungserniiBigung zum Gegenstand haben
konnte, durch die der Wettbewerbsvorsprung des zollbe-
freiten Mehls aus den Saarkontingent gegeniiber den Veizen-
importen ausgeglichen werden solltc.DPariiber hinaus war

die Beklagte nicht nur zu einer buchstabengetreuen Er-
fiillung der Kontingentsverceinbarungen verpflichtet; sie
hatte viclmehr gemidf3 Art. 62 deg Saarverirages den ilan-
delsverkcehr zwischen dem Saarland und rrankrcich nach
Beendigung der Ubergangszeit unter Beriicksichtigung des
keferenzjahres 195% auf einem moglichst hohen Stand zu
erhalten und nach Art. 64 Abs. 5 des Saarvertrages die
bisherigen regionalen Gepflogenheiten zu bericksichtigen,
damit der traditionelle VWarenverkchr zwischen dem Saarland
und Frankreich erhaltcen werden konnte. Die Beklagte hatte
dengeniil dafir Sorge zu tragen, daB dic Abnahme der ver-
cinbarten Saarkontingentec und eine moglichst weitgehende
Belieferung der Saarwirtschaft mit den Zrzcugnissen aus
diescn Kontingenten dem Sinn der Regelung entsprechend
nach Moglichkeit sichergcstellt und nicht durch die EZin-
beziehung des Saarlendes in die deutsche Getreidemarkt-
ordnung auf andcrc iVicise unmoglich gemacht wurde. Dicses
Ziel verfolgte u.a. die zunidchst uncingeschridnkte, vonm

1. Cktober 1961 ab beschrinkte Befrciung der saarldndischen
Flihlenwirtschaft von dem sogenennten Vermahlungszwang,

der die Kiihlenbetricbe im iUbrigen Bundesgcviet verpflichtete,
bei der MNehlherstellung aus ausliindischem Veizen eine be-
stimnte llenge inléndischen Getrecides mit zu verarbeiten.

Aus den Mafinahmen, welche dic Beklagte in Trfiillung
iescr ihr durch den Gesectzgeber auferlegten Verpflichtung
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ergriffen hat, kann die Klégerin daher Amtshaftungsanspriche
nicht schon deshalb herleiten, weil sich diesc ¥aBnshmen
zugleich in einer Bevorzugung der saarlédndischen Getreide-
und Mehlwirtschaft im Verhidltnis zu entsprechenden Wirt-
schaftskreisen in lbrigen Bundesgebict niederschlagen
muBten und méglicherweisc dazu fithren konnten, der Kligerin
den Saarmarkt mit Ricksicht auf das niedrige Preisnivesu
fiir den Absatz ihrer Erzcugnisse verschlossen zu halten.
Dies im ibrigen auch deshalb nicht, weil der Xlégerin,

die unstrecitig in der Zeit der wirtschaftlichen Zugchorig-
keit des 3Baarlandes zu Frankreich keinen Zugang zum saar-
ldndischen Markt gehabt hatte, demit lediglich eine durch
dic Riuickgliederung des Saarlandes mdgliche geschéftliche
fhance-sich nicht eroffnete, dic zu erdsfifnen die Beklagte
nicht verpfilicintet war.

Allerdings hatte die Beklagtc im Rahmen des liog-
lichen dafiir 2u sorgen, dafl die Bevorzugung der saar-
ldndischen Wirtschaft in ihren Auswirkungen auf das Saar-
land beschrinkt bliebt, wic es auch im Sinne des Saar-
vertrages lag, und nicht zu ciner Verfdlschung des Vett-
bewerbs auf dem Mehlmarkt in ibrigen Bundcsgebiet fithrte.
Diese Verpflichtung traf die Beklagte vor allem mii
Riicksicht auf dic Tatsache, daBl sic den inléndischen
Getreidepreis kiinstlich hochhielt und deshalb dic getveide-
verarbeitende Wirtschaft nicht chne jeden Schutz einer
Xonkurrcenz aussetzen durfte, die gerade wegen der fiir
sic bestchenden niedrigeren Einkaufsprecicse cine bessere
Ausgangslage hinsichtlich der Precisgestaltung hatte
(BGHZ 45, 83, 90).
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Dic "Abschirmung" decs saarlindischen Mehlmarktes
von den Mehlmarkt des iibrigen Bundesgebietes konnte
jedoch keine vollstindige sein. Denm stand nicht nur
der von der Kliigerin zu Recht hervorgchobenc Umstand
entgegen, daf das Saarlend mit sciner Riickgliederung
nicht mehr durch Zollgrenzen von itbrigen Bundesgebiet
getrennt war. Durch einc wirtschaftliche Isolicrung
des Saarlandes hiétte die Beklagte die ihr durch den
caarvertrag aufgetragene Aufgabe, dic iliber ein Jahr-
gehnt zum franzosischen Wirtschaftsgebict hin ausge-
richtete Saarwirtschaft dem Inlandsmarkt einzugliedern,
nicht erfiilllen kdonnen. Es licgt in der Natur der Suche,
dafl dic Einbeziehung eines ganzen VWirtschaftsgebictes
mit seinen strukturcllen Verschiedenheiten in die in-
lindische Volkswirtschaft nicht ohne Auswirkungen auf
den Yettbewerb der aufnehmenden Wirtschaft vollzogen
werden kann.

- In Anbetracht der von ihr bei der Durchfiihrung
diescr Aufgabce zu beriicksichtigenden vielfiltigen,
miteinandcr konkurrierenden Gesichtspunktce und zum
feil ecinander entgegengescetzten Interecssen politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Natur stand der Beklagten
fir dic anszustellendcen Erwigungen, die Abwigung der
Gemaichtspunktec nach ihrer Vorrangigkecit und dice Auswshl
der zweckmiifligen Malnahmen ein verhiltnismiiBig weiter
Ermessensspielraum zur Vérfﬁgung, der einer Vertung
und Nachpriifung durch die Gerichte grundsiitglich cent-
zogen iot. Die Grenzen dieses Zrmcssens iUberschritt .
die Beklagte nicht schon ohne weiteres durcin solche
Mafinahmen, die sich spédter als unzweckmiifBig oder zur




Herbeifithrung des mit ihnen beabsichtigten Zrfolges als
nicht ausreichend erwicsen. Denn es ist zu berlcksichtigen,
daB fir die Bewdltigung der Aufgabe, welche dic Beklagte
zu 18sen hatte, nicht ohne weitcres auf bisherige Er-
fahrungen zurilickgegriffen werden konntc, viclmechr erst
aus der Praxis heraus die erforderlichen Erkenntnisse
filr den sweckndBigen Zinsatz der Malnahmen und Mittel
gewonnen werden nuBten. Dic Klidgerin kann deshaldb einc
P{lichtverletzung nicht schon dadurch aufzcigen, daR

sie einzelnec MaBnahmen der Beklagten als unzwockmiBig
bezeichnet oder ohne Rilcksicht auf ihren Zusammenhang
heraus mit der Blickrichitung auf ein bestimmtes Ergeb-
nis hin einer Vertung untergziehen will. Auch miissen in
cinem solchen Fall, in dem jede wirtschaftslenkende MaB-
nahme vielschichtige Auswirkungen haben konnte, die ein-
zelnen MafBnehmen in ihren Zusamnmenwirken betrachtcet

werden.

Bei diescr Betrachtungsweisc sind die Ausfilhrungen,
mit denen das Berufungsgericht Amtspflichitverletzungen
von Bedicnsteten der Beklagten verncint hat, frei wvon
Rechtsfehlern.

2, Nach den fchlerfreicn Feststellungen des Berufungs-
gerichts waren mit Ausnahme der Ubergengshilfc alle von
der Kl#gerin geriigten MaBnahnen, durch die der saar-
liindischen Mehlwirtschaft Verglinstigungen eingeriiunt
worden sind, darauf gerichtet, dic Auswirkungen diescr
Vorteile auf das Saarland zu beschrinken. Das ergeben
die Verbleibs- und Verwendungsbeschriinkungen, dic mit
der Zollbefreiung und den entsprechenden Abschtpfungs-
ermiiBigungen fiir das Saarkontingent nach MaBgabe der
Zollbestimmungen, von Auflagen der EZVSt und den das Ab-
schipfungsverfahren regelnden allgemeinen Verwaltungs-—
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vorschriften des BMNL verbunden waren. Danach entficlen
die Zoll- und Abgabevergiinstigungen grundsidtzlich, wenn
die Kontingentsware nicht im Saarland verbraucht, im
¢aarland verarveitet oder in wirtschaftlich gerecht-
fertigter und eine wegsentliche Verdnderung der Beschaffen-
heit bewirkenden Veisc bearbeitet oder vom Kleinhandel

an tndverbraucher im Saarland abgegeben wurde. Mit Wir-
kung von 1. Oktober 1961 wurde auch dic zuniichst im
Saarland allgencin geltende Befreiung von dem Vermanlungs-
zwang beschriinkt. Die auf Grund der 13. DV zum Getreide-
gesetz vom 6. August 1961 (BAngeiger Nr. 174 vom 9. Sen-
tember 1961) erlassenen Verordnungen des Saarldndischen
Ministers fir Wirtschaft, Verkehr und Landwiritschaft
bestimmten, dafl Hihlen im Saarland bei der Verarbeltung
von Woizen einen Anteil von 75 % Vieizen saarliéndischer
Ernte zu verwenden natten, soweit das Mehl in andecre
Bundeslinder gelicefert wurde (vgl. fiir das Getreide-
wirtschaftsjehr 21961/62 § 1 der VO vom 27. September 1961
- Amtsbl. des Saarlandes 1961, 555).

Sowelt dic Auswirkungen der Vergiinstigungen durch
die Verwendungsbeschrinkungen auf das Sasrgebiet be-~
grenzt waren, kann die Klégerin nach dem zuvor Gesagten
aug der Bevorzugung der Saarwirtschaft allein Amts-
haftungsanepriiche gegen die Beklagte schon deshalb nicht
herleiten, wecil insoweit kecinc Pflichten gegeniiver der
Klédgerin begstanden, dic durch dic Bedicnsteten der Be-
klagten verletzt werden komnten. Amtshaftungsanspriiche
konnen in diesem Zusanrmenhang allenfalls in Betracht
kommen, sowelt eine sachlich ungerechtfertigte, iUber-
miiBige Bevorzugung dic Kihlenwirtschaft an der Saar in
dic Iage versetzt haben wiirde, besonders rationcll und




mit eincer besonders grofien Gewinnspannc zu arbeiten und
deshalb auch nicht beglinstigtes chl im ilibrigen Bundes-—
gebiet zu niedrigeren Preiscen abzusetzen, oder ein ille-—
gales Verbringen des beglinstigten Ilehls in das ibrige
Bundesgebict besonders gefordert haben wilirde. Eine solche
weder nach dem Saarvertrag noch aus sonstigen sachlichen
Griinden zu rechifertigende Bevorzugung hat dic Kligerin
nicht aufgezcigt. Lbensowenig hat die Beklagte durch Ein-
ridumung der weiteren, an einc Verwendungsbeschriinkung
nicht gebundencn Vortecile pflichtwidrig gehandelt.

3. Ohne Rechtsfehler stellt das Berufungsgericht in
Ubercinstimmung mit dem Landgericht fest, daB dic Beklagte
der saarlidndischen Virtschaft keine sachlich ungercchit-
fertigten Zoll- und Abschopfungsverginstigungen cinge-
rdumt habe.

a) Erfolglos riigt dic Revision, das Berufungsgericht
have unter Ubergehen von Beweisantritten den Vortrag der
Kldgerin auf Bl. 19 ff ihrer Berufungsbegriindung nicht
hinreicheénd gewiirdigt, dafl der Ubernahmepreis fiir franzo-
sisches Mehl aus den Saarkontingent von der EVEt zu hoch
festgesctzt worden sei. Dieser Vortrag der Kligerin ging
dahin: Bei richtiger Handhabung degs Abschdépfungssystems
habe der Ubernshmepreis so niedrig und dic Abschdpfung
50 hoch fcstgesetzt werden miissen, dafl der vom saar-
léndischen Importeur zu zahlende Hehlpreis dem um die
Zollprdferenz vermindexrten Abgabepreis entsprochen hitte.
Yidhrend der festgesetztc Abgabepreis unter Beriicksichti-
gung der Zollpriéferenz big zum 1. November 1962 583 IM
je to und ab 1. November 1962 599 DM jc to betragen
habe, habe der von dem Importeur im Szargebiet gezshlte
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Preis bis zum 31. Juli 1962 gtiindig daruntergelegen und
lange Zeit nur 530 Il je to betragen. Zum Bewceis hierfiir
hatte sich die Xl#gcrin auf das Gutachten eines Sach-
verstindigen bezogen. Das Berufungsgericht hat diesen
Beweis zu Recht nicht erhoben. Dic Bekanntmachungen der
EVSt liber Ubernahme- und Abgabeprecise fiir Getreide und
Getrcideerzcugnisse des Saarkontingents ergeben, dafl dexr
Ubernahmepreis fiir frangosisches Vicizenmehl nach dem-—
solben System und denselven Basispreisen wie dic Uber-
nahmepreisc fir anderes ausliindisches Weizennehl berechnet
worden ist, wobel sogar von den Basisprcecisen cin Guali- '
titsabschlag gemacht worden ist.

Es war nicht pflichtwidrig, sondern entsprach der
Iiinbeziehung der saarliiindischen Mihlenwirtschaft in die
deutsche Getreidemarktordnung, wenn dic Beklagte das im
iibrigen Bundesgebiet angewandtce Abschopfungssystem auch
im Saarland einfiihrte. Hierdurch konnten sich gwar
Unterschiede zwischen dem tatsiichlichen Einfuhr- und
dem Ubernahmepreis vor allem dann ergeben, wenn das
Ausland solche Mehlimporte subventionierte. Nach den
unangegriffonen Feststellungen des Berufungsgerichts
sind solche Unterschiede aber auch bei Importen in dag
iibrige Bundesgcebiet den Einfithrer zugutc gekommen und
nicht abgeschdpft worden.

Bei dieser Sachlage bedurfte cs daher keiner Beweis-
erhebung durch Einholung cines Sachverstédndigengutachtens.
Soweit sich dic Revision in diesem Zusammenhang auf das
{ibergchen weitercr auf Bl. 18 und 19 der Berufungsbe-
griindung enthaltencr Beweigsantriige beruft, ilbersichnt
siec, daB sich dicse Antriige auf dic Riige der Xliigerin




begogen, auch der Abgabepreis sei unrichtig, nimlich =zu
niedrig festgesetzt worden. Wie sich aus dem Tatbestand

des Berufungsurteils ergibt, hat die Klégerin diese Riige
in der Berufungsinstang fallengelassen.

b) Ohne Erfolg macht die Revision ferncr geltend, das
Berufungsgericht sei auf den Vortrag der Klégerin nicht
niher cingegangen, dafl der saarliindischen Virtschaft bei
der "Abschopfung" des franzdsischen HMehls aue dem Saar-
kontingent durch die EBerilicksichtigung einces sogcenannten
Preilsannitherungszuschlags und dic auf Grund des Lang-
fristigen Abkommens zwischen der Beklagten und Frankreich
vom Februar 1959 vereinbarte sogenamnte Zwolftelregelung
bei der Festsetzung des Ubernahmepreises zusiitsliche

Priiferenzen eingeriiunmt worden seicn.

Die Revision libersieht, dafl sich das Berufungsgericht
mit diesen Vortrag auscinsndergesctzt hat. Dic Feststelilungen
des Berufungsgerichts, daBl der Saarwirtschaft durch diece
Regelungen keine weiteren Vorteile eingeridunt worden
seien, lassen einen Rechtsfehler nicht erkennen.

c) Vergeblich beanstendet dic Revision, daf dic der
coarwirtschaft nach Inkrafttreten der EWG-Harktordnung
gewiihrten Abschopfungserniiffiigungen fiir die Einfuhren von
fieizen und Weizenmehl aus dem Saarkontingent nicht ge-
rechtfertigt gewesen scien.

Diesc Abgabenvergilinstigungen, die nach dem unbe-
stritten gebiiebenen Vortrag der Beklagten nach dem Unter-
schied zwischen dem "Schwellenpreis" und dem Saarkonventions-
preis errechnot'werden, finden ihre gesctzliche Rechtferti-
gung in § 11 des Gesetzes zur Durchfilhrung der Verordnung
Nr. 19 (Getrcide) des Rates der Europdischen Wirtschafts-



gemcinschaft vom 26. Juli 1962 - BGB1 I 455 -, durch die
der BML ermé@htigt worden ist, durch allgemeinc Verwal-
tungsvorschriften fiir Einfuhren aus Frankreich in das
Saariand im Rahmen der Kontingente des Saarvertrages
Abgabenvergiinstigungen zu gewihren, die im wesentlichen
den Abgabenvergiinstigungen gleichwervig sind, dic auf
Grund des Art. 63 des Saarvertrages in Anspruch genommen

werden konnen.

d) Hinsichtlich der gewiihrten Riickvergiitung fir Weizen
des Saarkontingents hat sich das Berufungsgericht durch
Bezugnahme auf das lendgerichtliche Urteil in verfahrens-
echtlich unbedenklicher Weisec dic Ausfihrungen des
Landgerichts zu eigen gemacht, dic im wesentlichen

dahin gehen: QOhne eine solche Riickvergilitung wiren die
saarliindischen Hlillcr gegeniiber dem eingefithrten Mchl

aus dem Saarkontingent schlechthin konkurrenzunfiéhig

o
gicht auf dic fir das Mehl des Caarkontingents gelten-

geviecsen. Da die Mithlen in Ubrigen Bundesgebiet mit Riick-

den Verwendungsbeschrinkungen diesem Wettbewerbsvor-
sprung nicht ausgecetzt gewesen scien, sei dic Beklagtce
verpiflichtet gewescen, dic Sonderbelastung der saar-
léndischen HMihlenwirtschaft durch gecignete HaBnahmen
auszugleichen. Dic Rlickvergilitung sei nach a8 und Umfong
auch nicht deshalb zu beanstanden, weil sic ciner Er-
midfligung von 53 Iil je Tonne HNehl entsprochen habe, also
hoher als dic Abschipfungsermiiligung fir Kontingents-
mchl gewesen gei (die nur 40 DM jc to betragen hat).
Pflichtwidrig wirce sic nur gewesen, wenn sie sngceoichts
der konkrcten Umstiénde der HBhe nach sech- und sinnwidrig
gewesen wdre oder in grober Weisc gegen den Gleichbehand-
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lungsgrundsatz verstoflen hiitte. Das sei nicht der FPall,

da die Riickvergitung auch den durch den Saarvertrag ge-
botenen Anreiz fir den saarliindischen Miller habe schaffen
sollen, franztsischen VWeilzen, dor seiner Qualitédt nach
nicht zum ausliindischen "Qualitdtsweizen" zihle, zu ver-
rnshlen und die Abnahmc des Saarkontingents sicherzu-
stellen.

Diesce Ausfilhrungen halten sich im Rahmen der bereits
dargelegten Grundsédtze, nach denen der Ermessensrahnen
der Beklagten bei ihren laflnohmen im Zuge der wirtschaft-
iichen Riickgliederung des Saarlandes avbgesteackt werden
muf.

Dic Revigion meint, dic Ansicht, dafl dic saarlin-
dischen Hiihlen ohne dic Rickvergilitung gegeniiber dem
fronzdsischen Mehl schlechthin konkurrencunfihig gewesen
seien, stehe in Widerspruch zu den Auswirkungen der Uber-—
gangochilfe. Einen solchen Widerspruch kenn aber dic Re-
vigion nicht aufzeigen. Tas Landgericht, dessen Ausfilhrungen
sich das>Bcrufungsgericht auch insoweit angeschloasen
hat, hat in der Ubergangshilfe zu Recht cine HaBnahme
gesehen, den Saarmiihlen die wirtschaftliche ¥ingliederung
in das librige Bundesgebiet zu erleichiern, da andercen—~
falle angesichts der scharfen Konkurrenz cin Abegatz im
Vetthewerb nit den alteingefiihrten Betrichen der ilibrigen
Bundesrepublik in absehbarer Zeit praktisch ausgeschlosscn
gewesen wiire. Wihrend dic Ubergengshilfce danach Br-
leichterungen gegeniiber der Konkurrenz im dbrigen Bundeg-
gebict schaffen sollte, waren dic Abschopfungsverginsti-
gungen ausschliceBlich zur ¥orderung des Absatzes von Mohl-
erzeugnissen in Saarland bestimmt; beide Haflnohmen verfolgten
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also vergschiedene Ziele, dic sich nicht widersprechen

konnten.

4o Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustinmen,
daf die Befrciung der saarlandischen Miiller vom Ver-
mehlungszwang nicht 2u beanstanden ist.

Zu Unrecht meint die Revision, c¢iner solchen Be-
vorzugung habe dic gesctzliche Grundlage gefehlt, da
sie durch § 3 des CGetreidegesetzes nicht gercechtfertigt
gewesen sel, der in Abs. 1 Ziff. 3 den BML ermichtigt,
zur Sicherstelliung einer der Versorgungslage entsprechen-—
den Verwertung decs Getreides zu begtinmmen, in welchenm
Umfang dic Mihlen inléndisches und ausliandisches Brot-
getreide zu vermahlen haben.

Die Hevision verkennt in diesem Zusammenhang dic
Bedeutung des Saarvertrages, der nach dem oben Gesagten
dic Beklagtec auch dacu verpflichtete, die Abnshnme der
vercinvarten Saarkontingente und cine moglichst weit-
gehende Belieferung der Saarwirtschaft mit den Zrzeoug-
nisscn aus diesen Xontingenten nach Mdglichkeit sicher-
zustellen. Nach den unsngegriffenen Feststellungen des
Landzerichts, dencn sich das Berufungsgericht angeschlosséh
hat, kxonnten dice saarlindischen Mithlen das fronzdsische
Saarkontingent nicht vermahlen, wenn sie 75 % inlindischen
Veizen mit dem Kontingentsweizen ohne Ausnaohme verorbeiten
nuBten. Dieser gsachliche Grund rechtfertigte dic Befreiung
der saarlindischen Hiiller von dem Vermahlungszwang fir
solche HMchle, dice zum Verbrauch im Saarland bestimmt weren.
Zwar ist dic saarlindische Mihlenwirtschaft bie zum 1. Ok-
tober 1961 in vollem Umfang, also auch hinsichtlich der
in das {ibrige Bundesgebiect zu verbringenden Hehlc, ven dem
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Vermahlungszwang befreit gewesen. Ier Umstand, daB ein
beschrinkter Verrmahlungscwang erst ungefihr gzweil Jahre
nach Beendigung der Ubergongszeit cingefiihri worden ist,
kann jedoch der Beklagten nicht zum Vorvurf gemacht werden.
Abgeschen davon, daf einc gewissce Bevorzugung der saar-
liandischen Virtschaft im Wettbewerb mit der Wirtschaft

des lbrigen Bundesgebiets fLiir cine Ubergengszeit sachlich
gercchifertigt war, um dic wirtschaftliche Rilckglicderung
deos Saarlands zu erlcichtern, muBte dic Beklagte bei der
gegebenen Sachlage zuniichst aus dem Wirtschaftsablauf

dic erforderlichen Erkenntnisse erwerben, dic sie in dic
ILage sctzen konnten, zu beurteilen, in welchen Unfang
durch cinc volle Einbezichung des Saarlands in die deutsche
Getreidenarktordnung dic Abnahme des Kontingenteweizens
gefifhrdet wurde.

5. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch die
Gewiihrung ciner Ubergangshilfe fiir sachlich gerccht-
£

Certigt gchalten,

Dic Kligerin hatte zur Ubergangshilfe u.a. vorge-—
bracht: Dic urspringlich bis 31. Dezcmber 1959 vorge-
schene Ubergengszeit sci auf den 1. Juli 1959 vorverlegt
worden, weil dic Beklagte zu der Uberzcugung gelangt sei,
das Ziel der iUbergengszeitl sei erreicht. VWenn dic Beklagte
der saarliindischen Mihlenwirtschaft gleichwohl cine Ubcr-~
gangshilfe gewithrt habe, so sei das ein Widerspruch in
sich. Sic sei dazu um so weniger bercechtigt gewesen,
als dic saarliindische :Mihlenindustric keinc Absatzge-
biete in ¥Frenkreich verloren habe, von der Gefahr eines
Vettbewerbs aus dem iibrigen Bundesgebiet befrcit gewesen
sei und bercits dic Zollpriferenzen ihr cinen unerrcich-
barcn Vorsprung gegeniiter den ilibrigen Mihlen des Bundeo-
gebietes geboten hittten.
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Erfolglos riigt die Revision, dafl das Berufungs-
gericht zu diescm Vortrag unter VerstoB gegen §§ 551
Ziff. 7, 286 ZPO keinc 3Stellung genommen habe. Denn
dic Kliégerin ist hierdurch nicht beschwert, ¥Mit Beendi-
gung der Ubergangszeit endete lediglich dic Zoll- und
Wihrungseinheit zwischen Frankreich und dem Saarland;
2rst in diesen Zeitpunkt begann die wirtschaftliche
Riickgliederung des Saarlands in dic Bundesrepublik, der
nach den zutreffenden Aucfilhrungen des Landgerichts |
dic Ubergangshilfc diencn sollte. EZinen Widerspruch
stellte daher dic Gewhhrung der Ubergangshilfe nach
Beendigung der Ubcrgengszeit nicht dar. Ziel der Uver-
gangshilfc war, das Saariand aus seiner Isolieru ung zun
fibrigen Bundesgebiet zu 1losen. Der von der Kliégerin her-
vorgchobene Unstand, dafl dic saarlindische Wirtschalt
inre Absatzgebietc in ¥renkreich beholten habe und einem
Wettbewerb aus den Ubrigen Bundesgebiet im Saarland
mit Rilcksicht auf dic Zollprdferenz nicht ausgesetzt
gevicsen sci, stand deshaldb ebenfalls nicht in Vider-

03

spruch zu den Zielen der Ubergangsnilfec.

Auch auf die Ausfiihrungen des Landgerichts zur Hohe
der Ubergangshilfe, die einen Rechtsfehler nicht er-
kennen iassen, brauchte das Berufungsgericht nicht noch sinmas
guriickzukommen, zumal auch dic Kligerin entgegen der
Ansicht der Revision konkrete Vorwiirfc insoweit nicht
erhoben hatte.

6, Ebcnsowenig kann dic Klégerin der Beklagien vor-
werfen, dafl sie infolge unzureichender Verwendungsbe-
schrinkungen fir das bevorzugte Getreide und Hehl des
Cacrkontingents nicht filir einc ausrcichende "Abschirmung"
dos tibrigen Bundesgebietes gesorgt habe. '




#ie bereits angcdcutet, galt auch filr diesc von
der Beklagten zum Schutz der getreideverarbeitenden
Wirtschaft im ilibrigen Bundesgebict zu treffenden Mal-
nahmen, dafB in Anbetracht der besonderen Schwierighkeiten,
welche von der Bekiagten bei der Rickgliederung eines
iitber cin Jahrzehnt an dic franzdsische Wirtschaft
orientierten und damit notwendig in seiner wirtschafi-
lichen Struktur der inliindischen Viirtschaft fremdge-
wordenen Virtschaftsgebictes zu bewdltigen waren, cinc
vollkommenc Lsung nicht erwartet werden durfte. Einer
vollstindigen Angleichung der Ausgengslagen im Wettbe-
werb dert, wo dic Saarwirtschaft itber den rdumlichen
Bereich des Saerlandes hinaus der Virtschaft des Ubrigen
Bundesgebictes konkurriercnd gegenibertrat, warcen schon
von der MNatur der Sache her dadurch Grenzen gesetzt, dai
Wirtschaftsablidufe ihren eigenen Gesetuen folgen und
—~ jedenfalls nach den in der Bundesrepublik herrschen—
den wirtschaftspolitischen Verhitltnisscen und Zicl-
setzungen - durch staatliche HaBnahmen zwar beeinflullt,
nicht aber in vollen Umfaeng reglementiert oder gar be-
herrscht werden k&nnen und sollen. Dariiber hinaus stand
das Intercsse an ciner ndglichst weitgchenden Qeilnahme
der Saarvirtschaft am Wirtschaftsleben des Ubrigen Bundoes-
gebictes zu der von der Kligerin gefordcrten "Abschir-
mung' der Getrcide-~ und Hihlenwirtschaft von den Aus-
wirkungen der nach Vorstehendem sachlich gerechtfertigton
Bevorsugung diescer Virtschaltskreige des Saarlandes im
Gegonsatz. Zwar muBte dic Beklagtce nach Moglichkeit
darauf hinwirken, dafl diesc der Saarwirtschaft zuteil
gevordencen Verglinstigungen die Wirtschaft des itbrigen
Bundesgebicetes nicht in unzumutbarcer YVeisc belasteten;

~
[/‘&I)‘
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die von ihr dementsprcechend zu treffenden SchutzmalBnohucen
nuBten sich aber den gegebenen besonderen Verhilltnissen
und Interessen anpassen, praktisch durchfiihrbar scin,

doer mit Beendigung der Ubergangszeit geschaffenen wiri-
schaftlichen Einheit gzwischen denm Saarland und den
librigen Bundesliéndern Rechnung tragen und den Virtochafts-~
verkehr zwischen beiden Wirtschaftsrédumen nicht iiber-
miBig crschweren. Bei dicser Sachlage wer c¢s nicht zu
vermeiden, daB das bevorzugte Getreide und Mehl aus dem
Saarkontingent in gewissen Umfang auf illegalem Wege in
deg dbrige Bundesgebicet cinstromen konnte; dic Beklagte
konnte selbst bei sachgerechter Inanspruchnahme und Durch-
fihrung der zur Verfligung stehendcn Kontrollmdglichkeiten
auch nicht verhindern, dafl Kontingentswaren unter Be-~
wahrung der Priiferenz durch das notwendigerweigse lilcken-
hafte Kontrollsysten auf "legalen" Vege Zugang in dag
iibrige Bundesgebiet fonden.

Dicsen Unstiinden wird die Klégerin nicht gerechi.
wenn sic schon daraus, dal nach ihren Angaben dic sasr-
lédndischen Milhlen in Gegensatg zu der Mihlenwirtschaft
des ilbrigen Bundesgebietec ihre Kapagitdt seit Beendigung
der Ubergengszeit erheblich steigern komnten und saar-
liindische Unternehmer in die Lage versctzt wurden, aufl
den Mehlnarkt des librigen Bundesgebietes dic Konventions-

.

sreisce su unterbieten, entnehmen will, daB dic Beklagte

[fd

pilichtwidrig dic gebotenen SchutzmaSnahmen unterlassen
nabc. Incbesonderc besteht entgegen der Ansicht der Revi-
sion auch kein dahihgchonder Erfahrungssatz, der einen
solchen SchluB auf ein pflichtwidriges Verhalten der Be-
tlagten zulassen wiirde und gegeniiber dem sich die Beklagtce

ci

nach den Regelin des Anscheinsbeweises im Lrgebnis entlauten




niiBte. Damit eriibrigt sich ein ¥ingehen auf das Vorbringen
der Revision, mit dem sie das Ubergehen von Beweisan-
trigen der Klégerin riigt, mit denen zu diesem Zwecke
dargetan werden sollte, dall auf ihrem Absatzmarkt solche
Preisunterbietungen durch saarléndische Unternchmer
infolge der Préfercnzen regelmidfBig vorgekommen seien

und vorkimen, obwohl die Beklagte durch zahlrciche
Berichte und Proteste der Mihlenwirtschaft von diesem
Umstand unterrichtet gewesen sei. Ebensgo erweist sich
damit dic Riige der Revision als unbegrindet, daf das
Borufungsgericht der Kliigerin durch Versagen der von

ihr beantragten Viedercridffnung der mindlichen Verhand-
lung keine Gelegenhcit gegeben habe, ihren Vortrag in
dieser Richtung zu erwcitern.

Das Landgericht hat suf Bl. 26 - 29 seincs Urteilu
im einzelnen ausgefiihrt, welche Regelungen zum Schutz
der Mithlen des librigen Bundesgebictes vor den Aus-
wirkungen der sachlich gercchtfertigten Bevorzugung
der saarléndischen Getreide- und Mehlwirtschaft ge-
troffen worden sind ,und das Berufungsgericht hat sich
diesen auch von der Revision nicht angegriffenen Aus-
filhrungen und Feststellungen angeschlossen. Paraus er-
gibt sich, dall durch die Zollsicherungsbestiimmungen,
durech dic Pflicht zur Andienung der VWeizen- und liehl~
cinfuhren nach § 8 Getreidegesetz und entsprechendce,
von der EZVSt bei der Abschopfung erteilte, und bei der
VeriuBlerung der Kontingentswaren weitcrzugebendes Ver-
wendungsauflagen, durch Allgemeine Verwaltungsvorschriften
des BML zur weiteren Sicherung der Abschipfungsgutver-
wendung, durch Richtlinien des Ministers fir Wirtechaft,
Verkehr und Landwirtschaft des Saarlandces, daurch lionats-

~
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nmeldungen der Saarniihlen iiber dic Weizeneingfinge aus
dem Saarkontingent und durch strafrechitliche Sanktionen
vielfdltige Maflinahmen getroffen worden sind, die nicht
nur auf eine entsprechende Verpflichtung des Importeurs
abzielten, Getrcide und Mehl aus dem Saarkontingent der
Verwendung im Saarland zuzufiihren, sondern auch eine
Kontrolle der Xontingentswaren auf ihro@ weiteren VYWeg
erméglichten und die Beschrinkung der Auswirkung der
Priaferenzen flir dieac varen auf das Yirtschaftsgebiet
des Saarlandes weitgehend sicherstellten.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe den Vortrag der Klidgerin unbeachtet gelassen, nacn-
dem entsprechend iibernommenen steuerrcchtlichen Grund-
siitgenschon durch die llerstellung sogenannter Fertig-
mehle und durceh Vermischen mit verschiedenen VWeizen-
mehlen und Weizenmehltypen den Verwendungsvorschriften
bercits genligt worden sei, so dafl auf legalem ¥Yeg Mchl
aus dem Szarkontingent unter Wahrung der Abschopfungs-
verginstigungen in das iibrige Bundesgebiet habe cinge-
fihrt werden konnen.

Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Vorirag
ausecinandergcesetzt. Es hat dahinstehen lascen, ob cin
solches "Vermischen" des Mehls eine "Bearbeitung' im
Sinne von Art. 63 Abs. 2 d des Saarvertrages und der
Zollsicherungsbestimmungen darstelle und hierzu erwogen:
Wenn dic "Vernmischung'" in diesem Sinne cine Bearbeitung
darstelle, sei die Beklagte durch den Jaarvertrag ge-—
halten gowesen, damit die Verbleibssicherungen enden
zv lasscni eine entsprechende Behandlung des Kontingents
mehls konne ihr dann nicht als pflichtwidrig vorgeworfen




werden. Verde die Vorschrift demgegeniiber von den Zoll-
behorden zu grofzigig ausgelegt, so kdnne dice Kligerin
im gegenwidrtigen Prozefl Amtshaftungsanspriiche hicraus
gschon deshalb nicht herleiten, weil dic lediglich durch
den BML vertrctcne Beklagtc filir diesc Angpriiche nicht

ordnungsgenidfl vertreten sei.

¥s kann dahinstehen, ob nicht auch das Hinisterium
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, soweit os
Yenntnis von einer unzureichenden Kontrolle der Ver-
wendungsbeschriinkungen durch die Zollbehdrden hatte,
verpflichtet war, geeignete Mafnahmen 2zu ergreifen, um
giner solchen Praxis entgegenzuwirken. ¥ur dic Beur-
teilung der gebotenen Schutzmnalnahmen mufl von eincer
Gesamtbetrachtung ausgegangen werden. Dabei ist zu
Leriicksichtigen, dall die Beklagtc ein Schutzsystem zu
verwirklichen hatte, das nicht nur den Belangen der
Milhlenwirtschaft Rechnung trug, sondern auch zum Schutz
der anderen durch dic Rickgliederung des Zaarlandcs
cbenfulls betroffenen Wwirtschaftskreisc anwendbar war,
Bin solches System konnte nicht so beschaffen sein, das
es den Besonderheiten jedes cinzclnen Wirtschaftsgutoes,
das von ihm erfaflit wurde, in jedeor Beziehung gerecht
wurde; es muBte schon im Interesse seiner Durchfithrbar-
¥eit der praktischen Anwendung einen Spielraum cinrdumen,
und schlofl damit auch dic Mdglichkeit einer grofizligigen
Auslegung in Einzelheiten durch dic mit seiner Durch-
fithrung betrauten Stellen notwendig ein. Dicsc Belastung
muBte die Wirtschaft im lbrigen Bundesgebict als in der
Natur der Sachc liegende Folge der wirtschaftlichen
Riickgliederung des Saarlends auch dort{ hinnchmen, wo

N
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sic cinzelne Wirtschaftskreise stiirker beriihrte alg
andere. Dic Beklagte war insoweit nur verpflichtet,
MaBnahmen zu ergreifen, um einer aus sachlichen Griinden
nicht mehr zu rechtfertigenden Anwendung der Verwvendungs-
beschriinkungen vorzubeugen. DlaB dic Zollbehdrden in |
iesen Sinne unsachlich verfuhren, venn sic den Begriff
der Bearbeitung nach - wic die Kldgerin meint - steuer-
rechtlichen Gesichtspunkten auslegten, hat die Klidgerin
gelbst nicht behauptet. Aus dem Umstand allein, dal’
moglicherweise in dem durch "Vermischen" hergestellten
"Verkehrsgut! in gewissem Umfang noch Prédfercenzen wirk-
sam warcn, dic das Erzeugnis im Wettbewerb mit den Er-
zeugnissen dcs ubrigen Bundesgebicts begiinstigten, kann
diec Kliigerin nicht herleiten, dafl damit pflichtwidrig
der Zweck der Verwendungsbeschrinkungen gefihrdct worden
sei; ganz auszuschlieBen war die Moglichkeit ciner mittel-
bsren Einwirkung der Priiferenzen auf den Wettbewerb
im iibrigen Bundesgebiet nur durch eine v8llige Isolicrung
des Saarlands, dic nach dem zuvor Gesagten nicht in
Betracht kam.

Da die Kligerin fiir ihr Vorbringen, die Verwendungs-
beschriinkungen seien unzureichend kontrolliert worden,
weitere substontiierte Vorwiirfe nicht erhoben hat und
nach den zuvor Gesogten der Umstend, daB nach ihrer
Behauptung Preisunterbiotungon gaarliindischer Unter-
nehmer in ihrem Absatzgebiet vorgekommen sind, allein
nicht ausrcicht, un ein pflichtwidriges Verhalten der
Kontrollorgene darzutun, braucht auf dic Erwidgungen des
Berufungsgerichts liber die unzureichende Vertretung der
Beklagten im vorliegenden Verfahren und dic hierzu cr-
hobenen Revisionsriigen nicht eingegangen zu werden.
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Daraus ergibt sich, daBl das Berufungsgericht im
¥rgebnis zu Recht Amtshaftungsanspriiche der Kligerin

vernceint hat.

- e . v T S

Das Berufungsgericht hat der Klidgerin Entschddigungs-
anspriiche augs dem Gesichtspunkt der ¥nteignung im wesent-
lichen aus folgenden Erwigungen versagt: Fur einen solchen
Anspruch fehle co sowohl an einem unmittelbaren Eingriff
als auch an einen Sonderopfer der Xlégerin. Die Forderungs-
mafBnahmen fiir den saarlindischen Getreidemarkt hiitten
sich unmittelbar an die saarliindische Getreidewirtschaft,
nicht an dic Xlégerin gerichtet. Da diesc Hafinahmen
sachlich gercchtfertigt gewesen scien, fehle cs auch an
ciner der Kligerin ein Sonderopfer auferlcgenden, un-
glecichen Behandlung.

Auch gecgen diesc Ausfiihrungen wencdet sich die Re-
vision im Ergebnis ohne Erfolg.

Durch dic MafBnahmen der Beklagten im Zuge der wirt-
gchaftlichen Riickgliederung des Saargebiets ist die
Kldgerin in ihren verfassungsrechtlich als "Eigentum"
geschiitzten Gewerbebetrieb nicht betroffen worden.

Zwar ist zu ecinen Gewerbebetricb nicht nur der cigent-
liche Bestsnd des Betriebes zu rechnen, sondern cs sind
dies auch geschiiftliche Verbindungen und Bezichungoen,

der Kundenstamn und all das, wag in sciner Gesamtheit

den wirtschaftlichen Wert des konkreten Gewerbebetriebes
suspacht (BGHZ 23, 157, 163; 45, 83, 87). DaB das Absatz—
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gcbiet cines gewerblichen Unternchmens freibleibt von
Wettbewerbern, dic durch sachlich gerechtfertigte staat-
liche Stutzungsmafnahmen in eine glinstigere Wettbewerbs-—~
lage versetzt worden sind, ist indessen rechtsgrund-
siitzlich nicht etwas zum Betrieb Gehtriges. Der cr-
kennende Senat hat bereits in seiner Entscheidung

vorn 31. Januar 1966 = BGHZ 45, 83 (Xnickebrot) dar-
gelegt, daB der inlandische Unternchmer in der Regel
kcin Recht darauf habce, dafl durch Beibechaltung eines
Schutzzolles sein Umsatz oder sein Marktanteil vor

ciner Schmilerung durch die sich in eincr ginstigeren
Wettbewerhslage befindlichen ausliindischen Wettbewerber
bewahrt bleibt, wenn nicht durch dic besondercn Umuatiinde
des Falles ein Vertrauenstathestand geschaffen worden
ist, auf Grund dessen der Unternchmer sich aurl das
Weiterbestchen des Schutzzolles verlassen durfte. Auch
das Beowahrtbleiben vor inlédndischen XKonkurrenten, dic
wic im vorlicgenden Fall durch der Sache nach gerecht-
fertigte Subventionen einen Wettbewerbsvorsprung er-
halten haben, ist in aller Regel nur einc Hoffnung

oder Chance, die zwar das Unternehmerrisiko, nicht

aber den Wert des Betriebes als solchen beriinrt und
keine enteignungsfiéhige Rechtspogition darstellt. Dic
Vermogensnachteile, dic mit dem Verlust diescr Chance
verbunden sind, konnen deshalb nach Enteignungsgrund-
stitzen nicht entschidigt werden.
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Da das Berufungsurtcil auch sonct Rechtsfehler zum
Hachteil der Xligerin nicht erkennen 1iBt, erweist sich
gic Bevision als unbegrindet und nub mit der Kosten-
solge aus § 97 ZPO zuriickgewieuen werden.

pr. Pagendarm Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Arndt
ist beurlaudt und orts~
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Bundesrichter Dr. Huflla Kefller
ist beurlaubt und orts-

abwegend; er igst an der

Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm
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