Nachschlagewerk: ja
.Amtliche Sammlung: ja

Ges. betr. die Entschidigung der im Viederaufnahmever-
fahren freigesprochenen Personen v.20:ilai 804 BERL JI15i%-
Ges. betr. die Entschéidigung filr unschuldig erlittere * g
Untersuchungshaft v. 14. Juli 1904, BGBlL III 313-2, § 6

-

Der die Entschddigung filr unschuldig erlittene Unter-
suchungs— und Strathaft gewidhrende Beschlufl des Straf-
gerichts muf dem Preigesprochenen persodnlich
sugestellt werden. Die Zustellung an den Strafverteidiger
setszt den Leuf der Fristen, innerhalb deren Anspriiche

bei der Staatsanwaltschaft geltend gemacht werden miissen,
nicht in Lauf. Ob der Fristlauf gegeniiber den Unterhalts-
berechtigten des Freigesprochenen bereits mit der Zustel-
lung an den Freigesprochenen personlich beginnt, bleibt
offen.

BGH, Urt. v. 25. Februar 1959 - III ZR 146/57
' OLG Schleswig
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¢Verkundet

‘:am 23, Februcr 959

ustiz-Asgistenz

vals Urkundsbeamier der
ifgeschiftsstelle

i.m Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

1)- dor minderii 1ger11 Ingrid H-, geb. am
: 'Illlllililiiﬁ 1941,
2. des minde rigen Vo'.lker H-, geb. am
ﬂ 1949 . '

- beide vertreten durch das Jugendamt des Kreises s_

in T

als Pfleger -,

Kliger, Berufungsbeklagien und Refisionskléger, .
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. {ENN -

gegen

das Land Dch1eSW1g-Holste1n, vertreten durch den Hlnister—
p¢»31denten, dieser vertreten auich den Landesmlnlstel der

uast:

z in K@M,

Beklagten, Berufungéklégef und Revﬁéioﬁsbeklagten,

- ProzeBbevollmichti gter° Rechtsanwalt —

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtsho;s

“auf a

ie miindliche Verhandlung vom- 23. Pebruar 1959

unter Mitwirkung des Senatspra31denben Prof Dr. Geiger
sowie der Bundesrichtér Dr. Pagendarm, ﬁr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. HuBla e T

fﬁr Recht erkahht°

Anf die Revision der Klager wird das Urteil des 3. Zivil-

. senats des Schlesw1g—Holste1nlschen Oberlen desgerichts in
Schlesulg von. 7. Hirn 1957 aufgehoben.

Die Sache wird Zuy ;ndervelten Verhandlung und -“Ent-

scheidung, auch iiber die Kostehn des Revisionsrechtszuges,
an das Berufungsgerlchx zuruckveruiesen.

Von Rechis regen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Patbestands

- Die Ki#ger sind Kinder der Eheleute Heinrich und Hariaune
‘A Thr vater ist durch Urteil der 2. Strafkammer des
Landgzerichts in Itzehoe vom 8. MErz 1951 wegen Aussageef-
pressung in seiner friiheren THtigkeit als Kriminaibeamter
zu einem Jahr 3 Lonaten Zuchthaus verurteilt worden. Er

ist am gleichen Tage in'Untersuchungshaft genommen worden.,
Am 9, Mdrz 1057 wurde er aus dem Vorbereitungsdienst éls
Referendar heim Hanseatischen Oberlandesgericht zu Hemburg
entlasseh. Das Urteil wurde rechtsﬁrﬁftig. Er verblieb
alsdann bis sum 0. April 1952 in Strafheft. Im Wiederaut-
nahmeverfahren wurde er durch Urieil der i. GroBen Strafkam-
mer des Landgerichts in Iizehoe vom 18. Juﬁi 1954 freigesvre-
chen. Am selben Tage erging ein’ BeschluB, wonach ihm -wegen
unschuldig erlittener Untersuchungs— und Stiafhaft Entsché-
digung zuerxannﬁ wurde. Dieser BeschluB wurde nach Rechts—
krafi des Wiederaufnabhmeurteils deh_beiden Verteidigern des
Veters dsr Kli#ger am 28. Oktohér 1954 zugestellt. Der Vater
der Kl#ger wurde am 15. November 1954 wieder als Referendar
sugelasgsen. '

Auf Antrag der Hutter der Kliger wurde am 27. November
_.53 das Kraiejugendamt in I— zum Pfleger der Kinder
stellt. Nach .der Besbellungsurkunde umfaft der erxungs—
krels des Pflegers "dle Regelung deér Unterhalts ahlung"
Bereits am 21. November 1953 hatue das KreISJugendamt beim
hand@;evlch‘bspres;denten in I— nach dem Sbande des von
Gem Vater der Kléger betrlebenen Wlederaufnahmeverfahrens
ange*ragt und fiir den Pall dnr Aufhebung des ergangenen Ur-.
tells und der Anordnung von Ersat lelstungen Anspruche fiir
die Klnder geltend gamacht Der Vor51tzende der GroBen Stiuf-
" kammer des Landgerlchts in I“hatte den Kréisjugendamt
geantwortet ‘der Antrag des Vaters der Kléger auf Wlederauf-
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nahme des Verfahrens sei durch Beschluf vom 10. Novembar 1943
als unzuléssig bzw. unbegriindet verworfen wordeu; der Beschlug
sei noch nicht rechmskrﬁftig; der Vater 'der Kldger habe sofor-
tige Besciwerde eingelegt. Am 10. H&rsz 1955 ricitete das Kreis-
Jjugendamt fiir die Kléiger einen Entschddigungsanspruch an die
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in I{jllll Dieser ging
am 4. Firz 1955 beli der Staatsanwaltschaft ein. Der Justiz-
minister: des Landes Schleswig—Ho]stein wies den Antreg am

1. Juli 1955 mit fo]gender Begriindung zuruck,

Die tuspriiche seien nicht innerhalb der AusschluBSfrist von
drei Monaten des § 5 Abs. 1 des Gesetzes betreffend:dig !Ent-
'“h’u.gung der im Wiederaufnahmeverfahren freigesprochenen
Pe“SLAeﬁg(JGn; %?ﬁ) -~ im folgenden kurz. Gesetz von 1898 -
geitend gemacht. it der am 28. Oktober 1954 erfolgten Zu-
sueLLung des Entschidigungsbeschlusses an den Vater der
Kidger habe die gesetzliche Dreimonatsirist begonnen. Der
am il. MHrz 1955 bei der Staatsanwaltschaft in 1—.
eingegangene Antrag der Kliger sei also verspitet. Auf die
Frage, oh die Unterhaltsberechtigten oder der Pfleger von
der Zustellung des Beschlusses Kenninis erhalten h#tien
oder nicht, komme es nicht an. Die Frist beginne fiir die
Unterhaltsberechtigien auch ohie Kenntnis von der an den
Preigesprochenen erfclgten Zus%elluﬁg an zu la fen ‘RGZ
Band 55 $. 400). Auch nach dem Gesets betreffend die Ent-
scnaulgang fiir anscnuldlg erlittene Untersuchunéghaft vom
14, guli 1604 (RGB1 321) - im folgenden kurz Gesetz von
1904 -~ sei der AnsPruch nicht begriindet. Zwar sei er inncr-
halb der nach diesem Gesets éinzuhaiﬁenden Frist von sechs
Monaten angemeldet worden. Das Krelsgugendamt sel Jedoch
sur Geoltendmachang des Anspruchs’ nlcht ‘befugt. Aus den
. Pflegschaitsekten ergebe sich, daB die Pflegschaft iiber
.die minderjdbrigen Kinder nur eingeleltet worden sei zuy
Geltendmachung von Unternq]tsanspruchen gegen ihren Vater:
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Die Pflegschait legitimiere das Kreisjugendamt daher nicht,
auch Anspriiche der Kinder gegen das Land Schleawig-Tolstein
gu eth eben. Dieser Bescheid ist den Krelsgugendnmt am 7. Juli
1955 zugestellt wofden.

Am 7. September 1955 bestimmte das Vormundschatisgericht:
"Der Wirkungskreis des Pflegers wird wie folgt e r g & n =
Geltendmachung und Einziehung der den Kindern auf @Grund der
Gesetze vom Z0. Mai 1898 und 14. Jull 1904 mdglicherweias

aLstehenden Anspiiiche".

Ar B. Oktober 1955 reichten d1e Kldger’ Klage auf aahlung
von je 1.693%,90 DM nebst Zinsen an Jeden der Klager wegen
Entschddlgung nach den Gesetzen iiber unschuldig er;ittene
Untersachungs—- und Strafhafc ein. Das Landgerlcht lehnte
das Armenrecht ab, weil die #risten fhr~dlehGeltendmachung
der Anspriiche versiumt worden -seien. Auf Beschwerde der Kli-
ger bewilligte das Oberlandesgericht das Armenrecht zu zwei
Drictel mit dﬂr Begriindung, ° swar seien"aie Fristen nach den
Gesetzen liber unsuhu]d1g erlittene Untersuchungs- und Straf-
haf+ versdumt, Jedoch beruhe das darau;, daB den Klagern
Ger Ge Entschidigung grundsétzlich bewilligende BeschluS
der Straflkammer vom 18. Juni 1954 unter Verlets ung der den
Behtrden Gen Kl#gern geganuner obllegenden Amtspflicht
- nicht mitgeteilt worden sei. Am 7. Mai 1956 reichten die
Kliger eine "oerlﬁhuigte Rlageschrlzt" eln' mit dem Antrugs,
das vbekiagte Land zu veru1te11en,'an die Llager je 1.130 D
nebst 4 v. H. Zlnsen seit klageaustellung zu zahlen. Die
Zustellung der beiden Klageschrlften an das beklagte Land
erfolgte am 14. Mal 1956. .;f L .'f

Bit Verfugunﬂ des Vormundschaftsgerlchts vom 55 Marz 1957
wurde der Wirkuongskreis des Pflegers auf die Geltendmauhung

te



-5 -

voin Schadensersatzanspriichen der KlHger gegen das Land Schles
wig erweitert, und gzwar riickwirkend vom Begina der Pflag-
schaft.,

Das veklagte Land hat Klageabwelsung beantragi. Es ver—
tritt die Auffassung, daB die Fristen mch den Gesetzen
tiber unschuldig erli%tepe Untersdchungs— und Strafhaflt
nieht eingehelten seien. Eine Amtspflidlt ZUr Mitteilung
des die Entschidigung beW1111genden Beschlusees vom 18. juni
1954 an die Kliger habe nicht bestandeu; eine Ambtspflichi-
~rer"e“c'nng der Justizbehdrden. gegeniiber den Lligern sel
daher zu vernelnen.

Das Landgericht hat der'Klage.staﬁfgegeben.ibas‘Ober—
landeagerichi hat auf Berufung des beklagten Landes die
Klage abgewiesen. kit der Revision erstreben die Kliger
W;éderherstellung des landgerichtlichen Urteiis, wibrend
das beklagte Lend um Zuriickweisung der Revision bittet.

Enjéche}duﬁgsgrﬁqﬂgi

1) ﬁnsprﬁche aus Amtspflichtverlétzung hatte der zweite
Zivilsenat decs Berdfuagsgé:ichts'im Béschwerdeverfahren ge-
gen die lavdgericht1§che VerWeigerung'des Armenrechts mit
“der Pegrundung bejeht, die Gerichte hatten die ihnen gegen-
iiber den Klageln als unterhaltsberechtlgten AngehBrigen des
Preigesprochenen nach § 4 Abs. .3 Satz 3 des Gesetzes von 190
obliegenden Amtspfllchteu dadurch - verletzt, daB sie den Kii-
_ gern den Surafgerlchillchen Entschadlgungsbeschluﬁ nicht mit
" geteilt hétten. Der 3. Zivilsenat des Berufungsgerlchts, der
iiber die Berufung zu entscheiuen hatte, hat eine solche Amis



pflicht gegeniiber den Kligern verneinmbt. Das Berufungsgericht
hat daher Amfshaftungsansprﬁehe.versagt:

Das Berufungsgericht hat ferner Anspriiche aus dem Geseta
von 1908 und aus dem. Gesets-von 1904 verneint. Es gehx da-
von aus, daB auch fiir d1e Unterha]tsberechtlgten des Frei-
gesprochenen die Pristen zur Gelbendmachung von Ansv1ﬁche{
aul Entschaalgang mlt dem Zeltpunkt zu laufen beginnen, '
ir’ dem der die Entschadlgung oegruudende ‘BeschluB des
Strafﬂerlchts den Prelgesprochnnen zugestellt worden ist.

Es flihrt weiter aus, daf dlese so zu berechnende Dreimon:lgy-
frist des § 5 des Gesetzes ven 1898 zur Zeit, als die Klii-
ger durch das Jugnndamt als Pfleger dlesen Anspruch zuerst
geltend gemacht haben, bereits- abgelaufen gewesen seij es
versagt daher Anspriiche aus dem Gesetz von 1898, Die Geltend-
mgchungsfrist des § 6 des Gesefzeg vorn f904 sei nach dieser
Ferechnung damels zwar noch nicht abgéTaufen gevesen. Je-
doch sel die Klage gegen die die Entschad;gunv nach beiden
Gesetzen ve;sagende Verfiigung des Justizministers des he-
~ ¥lagten Landes nicht 1naerhalb der Drelmonatsfxlsu des § 5.
Abs. 3 des Gesetzes von 1898 und des § 6 Abs. 3 des Gesetzes
von 1904 eirhoben worden, diese Prlsten hatLen nit der Zu-
stellung dexr Verfligung des Jusblrmlnisters zu laufen begonr
.nen. Anspriiche aus dem Gesetz-von 190A kdnnten daher eben—
.falls. nlchL vugeblllxgt werden._ - '

_ Der Auffassung'deé'Belufungsgefiéhté; die Klageerhebungs—
-fristen von drei Monaten des § 5 Abs. 3 des Gesetzer wvon

o 1898 und des § 6 Abs. 3 des Gesetzes von 1904 seien nicht

gewahrt kanlnlcht gefolgt werden. Dle Klage st frlst—
fgerecht erhoben.' : e _

Das Berufuﬂgsgericht geht daﬁoﬁ:auéifdig-Klage gegen die
' ‘Entecheidung des Justizministers éei swar 'sm 5. Oktober 1955,

-
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also zwei Tage vor Ablauf der Drelmonstsfrist, bei Gericht eisged
gangen. Diese Kiage sei aber dem beklagten Land nid t sugestellt
worden, sondern nur formlos zur Stel lungnahme im Armenrechisrer-
.fahren mitgeteilt worden. Nachdem. der 2 Ziv11uenat des erken-
nenden Gerichts den Kligern durch BeschluB vom 26. Mirz 1955
'das Armeanrecht zu 2/3 der geltend gemachten Anspriiche fir eine
auf § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG gestutate Klage bewilligt ge-
habt have; hiétten die Kliger am’ 7. Mai 1956 eine nmir auf Amts-
pflichiverletzung gestiitzte "berlchtlgte Klageschrlfb" ainge-
reicht. Nur diese geanderte Klage sel dem Beklagten am.14. Ried
1956 - augustel1t worden. Das Recht- der Klager, Klage nach den

'Z' Entsehadlgungsgesetzen zZu’ erheben, se1 spatestens mit der Kla-

. gedhderung, wenn nlcht schon mlt Ablaaf des 7. Oktober 195R
:erloschen. '_;_ RN -3?:;: g__a # R
Das 1st uarlchtlg. D1e u;spfungllphe Klageschvlfu aist,

'woraux d1e ?ev151on zutreffend hlnweist ‘zusammen mii der be-
richtigten Alageschru £ dem beklegten Land'am 4, Hai (1956 nu-

3 ges*ellb worden. Die Klﬁge ist damit "demndchst" im Sinne des §26d
b 5RO : 5e=te-Lu,_~evr die 1 vorspitete Zustellung der Klage

ist nl“bt auf, eine su Lﬂsten cer Klager gehende Verzbgerung
.zurucm/uixhven. Die Xléger heb n vor, P“lstabTauf die Klage
'an{‘LGJChL und bereits kurz vorher um gew1111gunv des Aymen-

_ ;ennbs feboten. Dcﬁ iber das ArmenLecht erst am 9. Dezember
;.939 entsch:eden *olden 1st, 1st darauf zuruck“ufuhrel' doR

- das oeLlegte Lcrd erSu am 18., November 1055 zum’ Arinenrechts-

: geslch Su*Tang genommen und das Gerlchb dann am 9. Dezembexr
'”-l 055 entschieden hat. Uegen dle Versagung des Armenrochus, die
'erst,am”12. De zemLer 195) den thgern mltgete11u worden ist, hu.
-:;;en diese am 21. Dezember 1955 Bescbwerde eingelegt. Die Ent-
=..oChelﬂ ng des Beschmerdegerlchxs 1st dadurch vervogert wo;g*n,
"daB Pelakunn unucnst nicht grelfbar warez und dzB das be-
-xlagte Tand s1ch erst am 9. Marz 1956 zur Beschwerde erklirt

':”3 aPt Der ‘das Armenrecht beW111:gende Besch]uﬁ das Ober andes-



'gerichts vom 16. Mirz 1956 ist zwar am 21. Mirz 1956 ausge-
fertigt worden; die Akten sind aber erst am 17. April 1956

an das Landgericht abgegeben worden. Nachdem der die Beiord-
nung eines Armenanwalts aussprechende BeschluB8 des Lendge-
richte vom 21, April 1956 am 28. April 1956 an die Kl#ger ab-
gegangen war, haben diese am 7. Mai 1956 eine herichtigle
Klageschrift eingereicht. Die Zustellung ist also von den
Kidgern nicht verzbgert worden.

. 8ind aber dic erste und die berichtigte Klageschrift "dem-
néchet" zugestellt worden, so kommt es darauf an, welchen
Inhalt die zugestellten Klageschriften haben. Die verichtig-
te Klageschrift ist fiir sich allein unverstidndlich, sondern
gewinnt Inhelt nur durch dle von ihr gemachten Bezighahmen .
Sie nimmt auf Ziff. T der urspriinglichen Klage und auf Seite
T f£ des oberlandesgeribhtliehen Beschlusses Bezug. Unter T
der urspriinglichen Klageschrift sind aber $étsachen angege-—.
ben, aus denen sich nach Ansicht der Kliger Anspriiche nach
den Gesetzen von 1898 und 1904 ergeben. Es ist dort vorge-
tragen, da8 der Vater der Kliiger.sich in Untersuchungs- und
S8trafhaft berunden hat, JaB er im Wiederaufnahmeverfahren
freigesprochen worden ist,'daB ein’sfrafgerichtlicher Be-
schlu8 wegen Entschidigung ungchuidig‘eriittener Untersu-
chungs- und Strafhaft ergangen ist, da8 die Kldger bereits
vor und auch nach ErlaB dieses Beschlupses Entschidigungs-
ansprﬁche geltend gemuchten haben, und ddB ilir Antrag durch
Bescheid des Jusﬁizministq&s zurﬁckgewiesen worden ist.

Wenn in der berichtigten Klageschrift nich#-auf die Aus-
filarungen der urspriinglichen Klageschrift zu IT und IIT.
Béz&g genommen worden ist, so besagt das nichts iiber die

mit der berichtigten Klageschrift geltend gemachten Anspriiche.
Unter jenen Ziffern der urspriinglichen Klageschrift werden
nimlich im wesentlichen nur Rechtserwigungen gegen den abien—
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netiden Bescheid des Justizministers angestellt. Mit dem dureh
Glc berichtigte ¥lageschrift erghnzten Inhait der erstew
Klogeschrift haben die Kikiger also einen tatsichlichen
Saciwverhalt vorgetragen, aus dem sich Entschiidigungsansypriiche
aus den Gesctcen von 1898 und 1904 ergeben konnten. DaB eie die
sc (Geesetze selbst in Teil 'I der urspriinglichen Klageschrift,
der ellein in der berichtigten Klqgeschrift in Bezug genomrmen
worden ist, nicht genannt haben,'steht der Annahme nicht ent-
éegen, es liege eine auf jene Gesetze gestiitzte Klage vor,
denn die Einordnung der rechtsbegriindenden Tatsachen unter
einen Rechissatz wird von §‘253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPQ nicht ge-
fordert. Eine Beschrinkung der Klage auf Ansprﬁché aus Amtie-
pflichtverletzung ist in der TFassung der berichtigten Klage-
schrift aicht su erblicken; dazu hitte es eindeubtiger die
Beschrinkung aussprechender Erklidrungen bedurft.-Vielmehr
werden mit der berichtigten Klageschrift durch die Besugnabme
auf den zveiten Teil des im Armenrechtsbeschwerdeverfahren
ergangensu Beschlusses Anspriiche aus Amtshaftung zus#itzlich
gu den Anspriichen aus den Gesetzen von 1898 und 1904 uur
Klage gestellt. Infoigédessen muB die berichtigte Klage-
schrift duch als Klége nach den Gesetzen von 1898 und 1904 *
angesehen werden. o '

_ Aus der Eerabsetsung des urspriinglichen Klageantrages in
dex berichtigten Klageschrift ergibt sich nichts Gegenteili-
ges, weil die mittellosen Kliger vegen der nur in beschrink-
ter Hohe erfolgten Bewilligung'des Armenrechts die Klage
nicht mehr in der urspriinglichen Hohe durchfiihren koanten.
Eine Klagedinderung, von der das Berufungsgericht spricht,
liegt in der berlchtlgten ‘Klageschrift zwar insofern, alse
nunmehr auch Anspruche aus Amtshaftung geltend gemacht

. werden, "die. in der ursprungllchen Klageschrlxt nicht geltend
~ gemacht erQen ‘sind. Davon, daB aber Anspriiche aus den Ge-
setzen th'1898'und 1904 in der berichtigten Klageschrift



- 10 ~

fallen gelassen worden seien, kann nach dem Ausgefiihrten keine
Rede sein.

Durch die rechizeitige Einreichung der urspriinglichen Klage-—
schrift in Verbindung mit der demnéchstigen Zustellung beider
Klageschriften sind daher die Klageerhebungsfristen der Gesetze
von 1898 und 1904 gevehrt.

3) Auch die nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes von 1898 und nach
§ 6 Lbs. |1 des Gesetzes von 1904 laufenden Drei~ und Sechsmo-
natsfristen zur Geltendmachung der hnbprﬁche aus jenen Gesetzen
sind gewehrt. '

Diese Drei- und die Sechsmonatsfristen zur Geltendmachung
der Anspriiche begiinnen nicht v o r der Zustellung der straf-
gerichtlichen Entschiidigungsbeschlusses zu 1aufen.'Die I'rage,
ob die Zustellung des strafgerichtlichen Entschidigungsbeschlus-
ses an den TFreigesprochenen auch die von den Unterhaltsborech-
tigten einzuhaltende Frist in Lauf setzt, oder ob es dazu einer
Zustellung des strafgerichtlichen Entschﬁd1gungsbesch1uéses auch
an die Unterhaltsberechtigten bedarf, kann dahingestellt blei-
ben: Es fehlt ndmlich an einer wirksamen Zustellung jenes straf-
gerichtlichen Entschiédigungsbeschlusses tiberheupt. DaB er'den
Kligern, deren Mutter und deren Pfleger, dem Kreisjugendamt,
nicht zugestelli worden ist, ist unstreitig und- wird durch
den Inhalt der Strafakten bestatigt. Es fehlt abe;:éuéh eine
wirksame Zustellung an den Freigeésprochenen selbst.

a) Die Prist zur Geltendmachung von Entschidigungsansprii-
chen bei der Staatsanwaltschaft ist von Amts wegen zu priifen.
Das Vorverfahren -ist im &ffentlichen Interesse eingefiihrt.
Die Fristen des Vorverfahrens stehen daher nicht zur Dispo—
sition der Partelen, also des in Anspruch genommenen Staates
und der nntschadlgungsberechtlgten. Es handelt sich insoweit
um die gle iche Regelung, wie sie in zahlreichen anderen Ge-

P
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setzen, z.B. Enteignuugsgesetzen und Beamtengesetzen, ge-
troffen ist (vgl. z.B. wegen der Vorbescheidsfristen der
Beantengesetze die Zusammenstellung der Rechtsprechung des
RGH in Zeitschrift fiir Beémteprechi 1954, 289 /2907 Ziff. 3), -
Auch das.Heidhséericht hat in stﬁndiéer Rechtsprechung {vgl.
Burlage, Xommenter zu den Gesetzen von 1898 und 1904, § 5
Gesetz von 1904 Anm. =17 S:. 103/4) die Wahrung dieser Fristen
"on Anmts wegen gepruft Die tatsdchliche Feststellung des an-~
gefochtenen Urteils, der strafgerichtliche Entschidigungsbe-
schlul sei zugestel¢t worden, bindet daher das Revisionsge-
richt nicht. Vielmehr sind die Zustellungsvorginge in den
trafakton, auf die das Berufungsgericht mit seinen Fest-
- stellungen Bezug nimmt, vom Rev151onsgerlcht in elgener
Zustiéndigkeit zZl wurdigen. :

' ‘b) Der BeschluB der Ersten GroBen Strafkammer des Landge-
richts in It=zehoe vom 8. Juni 1954 betreffend Entschidigung
nach den Gesetzen von 1898 und 1904 sollte nach der Verfiigung

des Vorsitzenden der Strafkemmer vom 26. Oktober 1954 an die
beiden Verteldlger -des Preigesprochenen zugestellt werden.

"Démenteprechend trefinden sich_auch ein Empfangshekenntnis

des Biirovorstehers der Rechtsanwilte Dr. P wd Dr. gl
und eine Postzuste'llungaurkunde an den Privatdozenten Dr.H{
‘ betreffend den strafgerlchtllehen mntschb,dlgungsbeschl 0B
in den Strafakten.

c) Die Zustellung des sfrafgerichtlichen;Entschﬁdigungsbe-
schlusses muf jedoch an'den TFreigesprochenen peréﬁnlich er-
Blgen. Die Zustellung an den Verteldlger geniigt nicht. Das

Verfahren zur jeststellung des Entschﬁdlgungsanspxuchel ist
' auch in seinem Beginn nicht ‘ein Teil des Strafprozesses. Be-
'relts das Oberlandesgerlchi Jena hat in seinein Beschluf vem

28. Dézember 1901 - W 130/1901 - {Bl#tter fiir Rechtspfiege
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in Phiiringen und Anhalt 1902 Band 49 S. 254) ausgefiihrt: "Zwar
war der strafgerichtliche Entschiddigungsbeschluf vom Straf-
gericht gleichzeitig mit dem Urteil zu fassen. Allein seinem
Inhait nach betrifft der BeschluB nicht das Strafverfahren,
nicht die Feststellung und Durchfilhrung des Strafanspruchs des
Staates, sondern einen vermbgensrechtlichen Anspruch, der ai-
lerdings durch Vorginge des Strafverfahrens begriludst wird, aber
seiner Natur nach nicht als Gegenstand eines Strafverfahrens
angesehen werden kann. Auch durch positive Vorschrift ist die
Verfolgung dieses Ansprdchs nicht mit aen I;tteln, in den
lormen und innerhaldb der ﬁuﬁerén Grenzen des Strafverfahrens
zugelassen, sondern einem besohderen Verfahren vorbehalten,
welches sich zwar an das Surafverfahren ankniipft, wihrend
desselben beginnt, bei seiner Elnleltung aus ZweckmiBigkeits-
griinden dasselbe Gericht, welches auch im Strafverfahren

tdtig ist, beschédftigt, in seinem weiteren Verlenf sich aher
vor ganz anderen Behtrden und in ganz anderen Formen wie

das Strafverfahren abspielt und deshalb unmdglich als Teil
eines Sivrafverfahrens gelten kann". Dicser Auffassung ist
guzustimmen. Sie wird, wie das Oberlandesgericht Jena zutref-
fend ausgefiihrt hat, auch von den Haterialien zum Gesets von
1898 vestitigt. Dort wird das Entschidigungsverfahren mehrfach
als ein besonderes, auBerhalb des Strafverfahrens durchzufiih-
rendes Verfahren bezeichnet (vgl. stenographische Berichte {iber
die Verhandlungen des Reichstages 1897/98 1. Anlage-Bd. S. 3253
stenograp_hische Berichte Bd. I S. 25, Bi. 11 S. 1252).

D1e Auffassung, daﬁ der strafgerluhtljche Entschédlgungsbe—
schluB nicht dem Verteldlger, sondern dem Frelgesprochenen per-
sbnlich zugestellt werden muB, wird im neueren Schrifttum auch
allgemein vertreten (Burlage aal § 4 Gesetsz von 1904 Anm. 16
§. 90; Brandis: Entschidigung fur unschuldlg erllttene .Unter-
suchungshaft ‘8. 1093 Schwarsz StPO 21, Aufl. Gesetz von 1898
§ 4 Anm. 2 S 776) . N
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d) Ob eine wirksame Zustellung des strafgerichtlichen Ent-
schiid igungsbeschlusses statt an den Freigesprochenen perssn-
lich an eine Person erfolgen ktnnve, die fiir das besondere
"Entschﬁdigungsvérfahren vom Freigesprochenen als Veriretier be-
stellt wordsn ist, bedarf keiner Entscheidung. Eine derarbige
Vollrachv auf die'Vertéidiger, denen der BeschluBl cugestolils
vworden ist, liegt nicht’ vor. Die Vollmecht auf die Reohtgopwil
te Dr. Pickert und Dr. Reiner ist ausdriicklich als Strafpxrc-
zeBvollmacht bézeichnet; sie bezieht sich also nur eauf das
Strafverfahfen, nicht aber auf das.Entschidigungsverfahren.
Fiir die Vollmacht des Privatdozenten Dr. Hardwig ist zwar
ein Vordruck fir eine Vollmacht sur Fibrung eines Ziviloro-

_ zesses verwendet worden (Strafekten Badd IIT Bl. 655). Es
heiBt aber dorts "... erhilt hiermit ProzeBvollmacht als wei-
terer Yerteidiger neben meinen Verteidiger'Rechtsénwalt_

Dr. «s.« in meiner Wiederaufnahmesache."™ Auch diese Vollmgcut
erweist sich daher ausschlieBflich als,Vollmacht fiir das
Strafverfahren; sie wnfaBt das Entschﬁdigungsverfahren ni-~ht.

Liegt nach alledem eine ordnungsmﬁﬁige'Zustellung des strarf-
gerichtlichen Entschﬁdiéungsbeschlusses weder an den lreige-
sprochenen persdnlich noch en die Klidger als Unterhaltsberech-
tigte vor, so haben die Fristen zur (eltendmechung der Entschi-
digung von drei ﬁonatgg_nach § 5 Abs. 1 des Gesetzes von 1896
und von sechs Monaten nech § 6 Abs. 1 des Gesetzes von 1904
noch nicht zu laufen begonnen. piesé Pristen sind daher entxe-
gen der Ansicht dés'beklagten Lendes und des Berufungsgerichtts
(letzteres wegen der Fiist_?ue dem Gesetz von 1898) nichi ver-
sHumt. L '

"4) Zur Sachentscheidung iiber-die geltend gemachten Anspriiche
aus den Gesetzen von. 1698 und 1904 fehlt es jedoch noch an den
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erforderlichen tatsichlichen Peststellungen. Das angefochte-
ne Urteil muB daher aufgehoben und die Sache an das Berufu.gs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung - avch
ilber die Kosten des Revisionsverfahrens - guriickverwiesen
werden. ' ' '

Wit Ricksicht auf die von den Kldgern im bisherigen Ber:n-
. fungsverfahren angekiindigte AnschluBiberufung, mit der beab-
sichtigt war, die in der urspriinglichen Klageschrift gefor-
derten Betrége zu verlangen, wird bemerkts Die Klﬁger werden
im welteren Verfehren vor dem Berufungsgericht ihre Anspriiche
in der ihnen als zutreffend erscheinenden Hthe weiter ver-
folgen kdnnen. Sie sind.nicht an die:Angaben zur Hohe ge-
bunden, die sie gegeniiber der Staatsanwaltschaft gemacht
haben, und auch nicht an die Bezifferung der Anspriiche, die sie
mit der Klage bisher verfolgt haben. Eine Bezifferung gegen-
iiber der Verwaltungsbehtrde ist in dem Geltendmachungsver-
Tshren iiberhzupt nicht erforderlicﬁ; es geniigt allgemein die
Geltendmachung von Anspriichen, um die dort vorgesehenen Fri-
sten zu wahren (Bur;age'gaQ‘Gesgtz-1904 §-6 Anm. 5;

Kihlsv aaC S. 70). Durch rechtzéitige Brhebung der Klage

ist der Prozefweg =zu den Zivilgerichten nicht nur in Hohe

der zunichst eingeklagten Ansopriiche gegeben. Bei dieser
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Flageerhebungafrlst handelt es sxch um eine Ausschluffrist
(Kéhler ae0 8. 72; Burlage aa0 Gemetz 1904 § 6 Anm. 173
Brandis 280 S. 130). Fiir Aussehluﬁfrlaten gilt aber, daf
der Ablauf der fir die Klageerhebung bestimmien Frist eine
nachtrégliche Erwelterung des Klageantrages gemiB § 268 2P0
nlcht hlndert (vgl. Urtggl des Senats vom 14. Oktober 1954
2R .346/52 n M Nry 3z § '268 zpo mit Nachweis weiterer
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Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft

Die Bundesrichter Dr. Arndt und Dr. HuBla sind
heurlaubt und verhindert zu unterschreihen,

Dr. Gelger
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