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Yerkiindet

laut Protokoll

am 13, Februar 1958

Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeamter der (- .
Geschaftsstelle

e e wD e Lemiogh . e

—y

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde N euenkirchen, Krs. Steinfurt, ver-
treten durch den Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeSbevollmichtigters Rechtssnwalt Dr. (D -

gegen

den Bdckermeister Ernst E (@ in
StraBe @, vertreten durch seinen Pfleger, Rechtsanwalt
in

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklaéten,
— ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Prof.l)r-“'

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1958

unter itwirkung des Seratsprisidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Arndt,-Dr. Wolany und Dr.HuBla

filr Recht erkannt:

Die Revigion der Beklagten gegen des Urteil des 4. Zivilse-
nats des Qberlandesgerichts in Hamm i.V/. vom 25. Juni 1956 wird
insoweit zuriickgewiesen, als sie sich gegen die Verurteilung
der Beglagten zgur Zahlung von 322,50 Ii: nebst Zinsen hieraus
richtet.

Im ibrigen wird auf die Revision der Beklagten das bezeich-
nete Urteil, soweit es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat,
sowie im Kostenpunkt aufgehoben. In diesem Umfang wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Eniésci.eidung an das Be-
rufungsgericht zurickverwiesen,

Zugleich wird das Urteil in Abs.2 des ¥ntscheidungssatzes
dahin gefafit, daB nicht die weitergehende Klage, sondern der
Kldger mit se;nen weitergehenden Leistungsanspriichen abgewiesen
w1rd°

Dem Berutungsgericht wird auch die Entscheidung iiber die
Kosten der Revisionsinstanz iibertragen.

Von Rechts wegen
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Der am NP 1891 geborene Kliger wurde im Juni
1938 im Vollzug dex damals vom Reichskriminalpolizeismt
Berlin gegen Asoziale ausgelosten Aktion festgenommen und
vonn 16. Juni 1938 bis 25. April 1939 im Konzentrationslagexr
Sachsenhausen festgehalten. In den folgenden Jshren wurde er
auf léngere Zeit in Heilanstalten eingewiesen. So befand er
sich vom 13, Januar 1943 bis 25. April 1945 nach vorangegan-
gener Untersuchungshaft in dexr Heil-und Pflegeanstalt Eickel-
born, vom 1. September 1945 bis Anfang November 1948 in der

Heilanstsalt lerienthal .

Der Kldgexr hat behauptet, Bedienstete der Beklagten
hétten seine Verbringung in das Konzentretionslager veran-
laBt, obwohl er erkennbar weder arbeitsscheuw noch viiedex-
holt vorbesitraft gewesen und daher nicht in den von der Ak-
tion betroffenen Personenkreis gefallen sei. Wegen der darin
liegenden Amtspflichtvexrleizung verlangt er von dexr Beklagtien
Ersatz von Schidden, die er durch seine Unverbringung im Kon-
zentrationslagexr erlitten haben will. Unier anderem hat er
ab 1. ilei 1939 bis zur Vollendung des T0. Lebensjahres eine
viertel jihiyliche Rente zum beilweisen Ausgleich seiner gemin-

derten Exworbsfahigkeit und seiner erhdhten Aufvendungen, und

zwar fiir die Zeit bis zur Wahrungsreform in Héhe von 300 RM =
30 DM, fux die spiiere Zeit in Hohe von 300 Dil, ein Schmer-
zensgeld in ILidhe von 5 000 DM sowie die Feststellung begehzrt,
daB die Beklagie ihm jeden weiteren durch die Verbringung in
das Konzentrationslager entstandenen Schaden ersetzen miisse.
Landgericht und Oberlandesgexicht, dieses mit Uxrteil vom 30.
Juni 1952, haben die erbeiene Fesitsiellung geiroffen und die
anderen, auf Leistung geienden Klagansoriiche dem Grunde nach
fiir gerechtfertigi erklirt.

Im Vexrfahren iibexr die HOhe der Leistungsanspzriiche hat
der Klédger seinen Rentenanspruch unter Abseizung der Zeiten
seiner spéteren Freiheitsbeschrdnkungen und unter idinszurech-
nung.von Zinsen sowie seinen Schmexrzeusgeldanspruch weiter
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verfolgt, letzteren in der Weise, daB er ein tngemessenes,
mindestens auf 5 000 D festzuseizendes Schmerzensgeld be-
gehrte- Diesem Klagebagehren hat das Landgericht mit Abstri-
chen, das Oberlandesgericht auf die Berufung der Beklagten
mit noch weitergehenden Binschrénkungen statigegeben. Das
Oberlandesgericht hat angenommen, dexr Kl#ger konne fiixr ndher
bestimmte Zeitriume zviischen dem Juli 1939 und Oktober 1961
2 452,50 DM Bente wegen erhohter Bediirfnisse verlangen: auf
dicse miisse er sich aber die diese Betrige ibersteigenden,
von der Beklagten als Notrente geleisteten Vorauszahlungen
anrechnen lassen; als Schmerzensgeld sei der bereits vom
Landgericht festgesetzte Betrag von 3 500 D angemessen. Von
dieser Annehme 2us hat es die landgexrichtliche Verurteilung
dahin abgedndert, daB dis Beklagte an den Kldger nur 3 500 Di
nebst 4 % Zinsen ab 5. Dezember 1949 zu zahlen habe.

Mit dexr Revision erstrebt die Beklagte die Abweimung der
Klage im vollen Umfang. Der Kldger vitiet um Zuriickweisung dex
Revision.

Entscheidungsgrindes

Die Frage, ob der Kliéger prozeBidhig ist oder nicht,
braucht nicht beschieden zu werden. Ein eiwaiger in der Pro-
zeBf&higkeit des Klagers liegender Verfahrensmangel ist zu-
mindest mit Riicksicht darazuf geheilt und unbeachtlich, das
der dem Kl&gexr neu bestellie ProzeBpileger, Rechiganwalt
Ll i: Revisionsiechtszug die Durchfithrung des Rechis-
streits genehmigt hat.

Die Revision macht in erster Linie geltend, bei den An-
sprichan des Kldgers handele es sich um solche, die unter das
Bundesentschiddigungsgesetz fielen und ausschlieflich im Ver-
fahren nach diesen Gesetz zu verfolgen seien. Damit beruft
g8ie sich auf eine Unzulédssigkeit des ordentlichen Rechtswe-—
ges und auf den liengel einer PirozeBvoraussestzung, dex auch
nach dem ExrlaB eines Zwischenurteils iibex den Grund des An-
spruchs nach { 304 ZPO im Ver<shren iiber die HBhe der Klage-
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forderung zu beachiea ist. Sie verkeunt jedoch folgendes: -

CURL i £ Sl atiaty, I SRR,

Die von dexr Revision angeriihxte frage ist nach dem Bun~
desentschddigungsgesetz in dex ihm durch dss Inderungsgesetz
vom 29, Juni 1956 gegebenen Fassung zu entscheiden. Die Neu-

- fassung ist zvar erst nach dem ErlaB des Berufungsurteils
' verkiindet worden; sie ist abexr riickwirkend auf den 1. April

1956 in Kraft geseizt worden (Arxt.I, V des Anderungsgesetzes).

Dariiber hingus will das Gesetz nach seinem Sinn und Zweck ge-

rade solche PFi#lle regeln, die sich ihrer Natur nach tatbestands-

miBig in dexr Vergangenheit exreignei haben, und exfaft dahex.
wenn iiberhaupt, das streitige Rechisverhdlinis mit einem vom

Revisionsgericht zu beachtenden soforiigen zeitlichen Geltungs-

willen (BGHZ 9,102). Ngch § 8 Abs.l d.G. kbnnen aber allein

Anspriiche gegen das Deutsche Reich, die Bundesrepublik Deutsch-

land und die deutischen Lé&nder grundsdtzlich nur nach dem Bun-.

desentschddigungsgesetz geltend gemacht werden, und auch hier
nur solche, cdie darauf beruhen, daB aus den Verfolgungsgriinden
des § 1 oder aus dem Grund des § 167 Abs.l schadeastiftende
lafnahmen getroffen worden sind. Anspriiche gegen andere Kor-
perschafien, wie im vorliegendem Fsll gezen eine Gemeinde,
werden dageren nach § 38 Abe.2 d.G. durcn das Gesetz nicht be-

rithrt. Sie stehen also dem Verfolgiten neben etwaigen andexen b

Anspriichen aus diesem Gosetz zu. Sie gehen lediglich, soweit §

nach dem Bundesentschidigungsgesetz Eatschadigung geleistet 3

ist, nach § 8 Abs.2 Satz 2 auf das leistende Land iiber. Daf

aber das Iiend Nordrhein-Westfalen dem Kldger schon Leistungen
nach dem Bunde¢senischddigungsgesetz gewihrt hat, ist nicht

Testgestellt, wird auch von dex Revision nicht vorgetragen.
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In zweiter Linie wendet sich die Revision gegen die Hohe
des dem Xlidger zugesprochenen Schmerzengeldes. Das Bexufungs-
‘urteil hat zu ih} exvwogen, dex Kldger sei etwas mehr als zehn
Monate im Konzentrationslager gewesen, sei dort geschlagen,
der Bog. "Dachschadenkompanie" zugeteilt und ale deren Ange-
horiger von éden Wachmannschaften gehdnselt worden, sei auch
dxei Honate in cine Strafkompanie eingereiht und dementspre-
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ciieind behandelt worden:; sein kbrperlicher Zustand sei bei
dex Eunitlassung, uwei.der ex auf Krankenhausbehandlung ver-
wiesen worden sei, menschenunwiirdig gewescn; auch sei zu
vexicksnichtigen, daB bexreits nach dem Bundescutschiddigungs-

gesetz eine Heftentschiidipung auf den Tag umgerechnet 5 DM
betrédgt (vgl.§ 45 BEG).

Die Revision beanstandet en diesexr letzien ilxwHpung,
mit ihr habe das Berufungsgericht die politisch Verfolgten
als Geschddiglie minderen Renges qualifiziexrt und ihnen gegen-
liber den Kléger, einen auf sozial tiefer Stufe stehenden
Mann, genz zu Unrecht besser gestellt. Denit legt sie jedoch
dexr mehr beildufig gemeinten Bemerkung des Berufungsgerichis
einen Sinn untery, den das Berufungsgericht erkennbar nicht
mit ikr vexrbunden het. Yenn das Berufungsgericht ‘bei dexr Be-
messung des.rach seiner Auffassung dem Kléger zustehenden
Scimexrzensgeldes auf Gie Hohe der Heftenivschidigung nach dem
Bundesentschidirungegesetz verviies, so hat es damii wedexr
den Perednlichkeiisvwexrt der politisch Verfolgten im Verhélt-
nis gu der Persinlichkeit des Klégers, die es in seinen vor-
sngeguingenen Austithrungen durchaus ungiinstig beurteilt hatte,
mindexr einschétzen, noch sonst zum Ausdruck bringen wollen;
da8 die politisch Verfolgien eine ilibexhthte Haficntschédigung
sugebilligt erhalten hétten. Es ist vielmehxy allgemein be-
kannt - und cs fehlt jedexr Anhalt fiixr die Annahme, das Bexru-
fungsgexicht hebe dies verkannt - , d2? die Tutschéddigung
Piiz Preiheitseatziehung und Freiheitsbeschiiukung (einschlieB-
lich der cemit verbundenen irmateriellen. koxrperlichen und
seelischen Schddigungen dexr Verfolgien) die k8rperlichen lMer-
tern und die seeligchen Entwviircigungen, wie sie mit einex In-
haftnahme verbunden sein konnten, mit 5 Di téglich nicht im
entferntesten ausgleichen kann, daB aber dem Gesetzgeber im
Rehmen dexr von ihm 2zu oxdnenden Gesamiliquidation der Kriegs-
und Unrechisfolgen des nationalsozialisiischen Regimes die
begrerzien finanziellen hibglichkeiten der Deutschen Bundes-
republik eine Schranke setzten und daB ex im Hiablick auf
sie zu sinexr nuxr beschriénkiten Scnadloshaltuag gelengte, auch
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wenn exr eine Entschéddigung von téglich 5 DM zubilligte, ohne
Unterschied nach Art und Schwere der Freihezitsentziehung

oder Freiheitsbeschrédnkung. Auf diesen Umsiand ist die von
der Revision beanstandete Exwvigung des Berufungsurteils zu
beziehen. Das Berufungsgericht hat nicht mshr sagen wollen,
als daB die .vom Gesetzgeber im Bundesenischidigungsgesetz
bemessene - niedrige — Haftentschéddigung nicht das Kef fir
die angemessene Entschédigung in zinem Fglle abgeben kinne,
in dem nach den konkret getroffenen Feststellungen ein HEf{-
ling als Polge einer schuldhaft pfiichiwidrig veranlaBten In-
haftnahme schwere Leiden zu exdulden haite, daf vielmehr beil
Beriicksichtigung aller Umsténde des Palles hier ein hdoheres
Schmerzensgeld zugestanden wexrden konne. So betrachtet 1#Bt
sich die Exwidgung Ges Berufungsgerichts aus Rechisgriinden
nicht beanstanden. Dafl sich das Berufungsgericht bei der
Festsetzung des Sclmerzensgeldes nicht des an anderer stelle
seinee Urfeils beriicksichtigten Umstandes hewuft gewesen wére,
der Kldger habe einen sich nachteilig auf seine Gesundheit
auswirkenden Lebenswandel gefiihrt, kann der Revision nicht
uugegzsben werden. Im iibrigen hat das Berufungsgericht sls
Tatrichter die Grenzen des ihm bei der Festsetzung des Schmex-
zensgeldes nach § 287 ZPO eingerdumtien freien Ermessens je-
denfalls nicht zun Eachieil der Beklagien liberscaritten.

Die Revision greift das Berufungsurieil noch in einem
weiteren Punkt an. Des Berufungsurieil weint: Dem Kligexr sei
auflex einem Anspruch auf ein Schmerzensgeld von 5 500 DM
¢in Anspruch wegen Vexmehrung der Bediirfnisse (nicant auch
wegen Verminderung der Erwerbsfihigkeit) euntstonden, dexr bei
Zusamnenrechnung der eingelnen Reatenbeiriige fLiir die Zeit von
Juli 1949 mit Oktober 1956 insgesami 2 452,50 TM ausmache;

_auf den letzteren Anspruch mils:e sich dex Klégexr die diese

Sumne iibersteigenden Vorausszahlungen anrechnen lassen, die
die Beklagte auf Grund dex vom Kliéger gegen sie exrwirkten
einstweiligen Verfiigungen auf Zahlung hdherer Notxenten ge-
leistet habe.
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Dic Revieion riigt hieran, das Berufungsgericht habe
iibersenen, und h#tte bei einen Zweifel seinerseits in An-
viandung des § 139 2P0 kldren sollen, daB die Bazklagte hin-
sichtlich dexr voh ihr erbrachten leistungen ganz allgemein
die Aufrechnung erklixt hsbe. Disser Rlige onn ein Brfolg
nicht versagt bleiben.

Zuniichst ist klaxzustellen: Die sinstweilige Verfiigung,
die dem Schuldner die Zahlung einexr Notrente aufgibt, gew&hrt
dem Gl8ubiger eine provisorische.Befriedigung des im Streit
befangenen Rentenanspruchs. Die auf Grund dexr einstweiligen
Verfiigung exrbrachten Leistungen sind ihrem Zweck nach Ab-
schlagszahlungen auf den Réntenanspruch und sind daher auf
die dem Gldubiger duxch das Urteil in der Hauptsache zuge-
sprochenen Betiige anzurechnen. Die Zahlungen sind daher Ex-
filllungsleistungen, die in dem Umfang, in dem sie getiitigt
werden, die Fordeiung des Gliilubigers zum Erldschen bringen
(§ 562 BG3). Werden aber mehrere Anspriiche mit derselben
Xlage verfolgt, so ktonnen die auf Grund einer einstweiligen
Vertfiigung auf einen diesexr Ansprilche exrbrachten Vorauslei-
stungen nicht (RG JW 1908,550), jedenfalls daun nicht als
Zahlungen auf den andeien sngesehen werden, wenn die Betei-
ligten keine Abrede ilber eine solche nilfsweise (fUr den
Pall des Nichibestehens der durch die einstweilige Verfiigung
"gegicherten" Anspruchs) eintretende Anrechnuig getroffen
haben, Bine Verrechnung kann vielmehxr auf dein anderen An-
spruch, wenn der Klédger mit dem Auspruch, auf welcheu er die
Vorauszahlungen exhalten hat, nicht durchdringt odexr wenn
sonst ein Grund, aus welchem letztexsc exfolgten, weggefellen
ist, nur ilbexr eine Aufrechnung gemif §§ 598 £f BGB mit der
Porderung auf Riickzzhlung aus ungerechifertigter Bereiche-
rung (§ 812 BGB) odexr auf Schacensersatz gemdB § 945 ZPO
gefordert wexden. Derart verschiedene Anspriiche macht dex
Xl&ger nit seinem Verlangen nach Rente und Schmexzensgeld
geltend. Des letzicre soll dex Geschddigten eine billige Ent-
echddigung fiir eine Freiheitsentziehung, fiir exlittene kox-
perliche Schmerszen, etwaige Verunstaltungen und Schm#ilerun-
gen des VWohlbefindone, mit deuen ein Erwexrbsschaden nicht
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verbunden ist, gewdhren; bei der Rente geht es dagegen um
einen Ausgleich der Naschteile, die gesundheibtliche Schaédi-
gungen fiir dean Exvierb und das Fortkoumen des Verletzten her-
beifiihren, und um einen Ausgleich der Vermehrung der Bediixf-
nisse, die gesundheitliche Sch#éden verursachen. Ist demgemésB
zviischen einer Verxechnung els XErfiillungsleistung und einer
Aufrechnung begrifflich zu unterscheiden, so hindexrt doch
eine ungenaue Bezeichnung nicht, den Einvand der exbrachten
Zahlung unter dem rechtlich zutreffenden Gesichtspunkt zu
wiixdigen. i

Das angefochiene Urbteil sagt bei dexr Wiedexrgabe des
Verteidigungsvorbringens der Beklagten vor dem Landgericht,
die Beklagte habe gegen die Rentenanspriiche dee Kliégers
mit dem; Betrag ihrex in den verschiedenen einstweiligen
Verfiizungsverfahren an den Kliéger gezahlten Notrenten auf-
gerechnet, und fithrt hiex:u aus, unstreitig habe die Be-
klagte o1 Fotreaten insgesemt 5 610 DM gezahlt. Was den
Vortrag der Paxrieien vor dem Berufungsgexichi anlangt, so
beschrédnkt sich das Berufungsurteil im wesentlichen und
gerade in der in Betrachi kommenden Beziehung auf die Bemer-
kung, die Parteien héitien ihre bisnerigen Ausfithrungen wie-
derholt. B¢ nimmt im Tatbestend zur Dexstellung der weiteren
Tinzelheiten des Parteivorirages u.a. euf das landgerichi-
liche Urteil urd auf die Beiakien EfJ/Gemzinde Neuenkir-
chen 4 U 204/55 OLG Hemm Bezug. In den Enischeidungsgriinden
heiBt es noch, daB die Zahlungen der Beklagten unstreitig
auf die Rentenanspriiche dee Kliigers zu verxrechnen seien.

Damit stellt das angefochtene Urteil nicht fest, die Beklagte

hebe vor dem Berufungsgericht die Aufrechnung (Verxechnung)
ihrer Notrentenzahlungen ausdriicklich auf die Rentenansprii-
che des Kldgeys erklért; sondern es verweist auf die eni-

)

sprechenden Erklérungen, die die Beklagie vor dem Tandgericht.

abgegeben hat. Im Betragsverfahren vor dem Landgerichi hat
aver die Beklzgte nach dem Tatbestend des landgexrichilichen
Urteils vom 9. November 1953 (8.4 des Urteils) "derauf hin-
gewiesen”, deB sie dem Kliiger zumal auf Grund mehrfacher

s
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einstweiliger Verfligungen bis April 1953 einschlieBlich insges-
samt 3 730 DI gezahli habe und aach einer weiteren einstweili. .
gen Verfiigung vieitere Icistungen zu exbringen gehabt habe und .
noch habe. In den Enischeidungsgriinden hat das Laundgexicht
ausgefilhrt, dem Kl#ger seien Rentenanspriiche in HShe von

6 370 DU eatsienden, zuf die die von der Beklegten in Hbhe

von 4 T70 DM getétigten Zarlungen anzurechnen seien. Die vom
Berufungsgericht im Verfahren 4 U 204/55 an demselben Tag wie
das angefochtene Urteil getroffene Entscheidung sagt, worauf
die Revision zutreffend hinweist, in ihrem Tatbestand, die
Beklagte habe gegeniiber der vom Klédger in jenem Verfahren
verlangten Renie eingewendet, sie habe in jedem Falle mehr
ge'zahlt, als der Kldger im Heuptprozef zugesprochen bekommen
kdnne, und filhrt in ihren Griinden aus,; der Kl&ger habe ange-
sichts der von der Beklagten getitigien I.eistunge.n ab 1. Jenuar
1954 auch dann keinen Anepruch avf cinas ilotrente mehr, wenn
man seinen Schmexzensgeldanspruch mit vericksichiige.

Bei einer solchen PFsllgestaifung brauchen die Revision
und dag Revisionsgexichi die in dem argefochienen Urteil zum
Ausdruck gekoimmens Annabme des Berufuagsgerichts, die Beklagte
habe eine Aufrachnung nur gegeniiber dem Rentenanspruch der
Klage erklirt, nioht  hinzunelmen. Diese Anunahme erscheint
vielmehr gegeniibex dexr Verteidigung dex Beklagten zu eng,
zumindest unier VerstoB gegen § 139 ZPO gewonnen; denn es
lag die Ervé&gung nahe, daB die Beklagte soweit nur mdglich
die Vexrrechnung uad Aufrechnuhg exklédren wollte und hochstens
versenentlich ihrxer Erklérung eine miBversténdliche Fassung
&ageben haite.

ius dem Gesagten folgte Dexr Kléger hat nach dem insoweit
nicht zu beanstandenden Berufungsurteil von dexr Beklagten an
sich zu fordern: 2 432,50 DUl an Rente und 3 500 D an Schmer-
zensgeld, das sind inagesemt 5 932,50 DII. Diese Betridge konnen
sich gzugunsten dexr Beklagien bestenfalls un die von ihr ge-
gahlten 5 610 DI nindern; so daB gugunsiten des Xliégers noch
322,50 DM ofien blaiben.
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Die Reviegion dexr Beklagten ist daher in Hohe von 322,50 IM

als unbegriindet zuriickzuweiseun, ebenso hinsichtlich der dem
Klédger aus diesem Betrag zugesprochenen Zinsen. Der Kliger
hat zwar, was das Landgeiicht iibersehen hat, zuniichst nur
eine Vargiusung dex Rente, nicht auch des Schnerzensgeldes
verlangt. Nachdem aber dzs Landgericht Zinseu aus dem Schmer-
gensgeld zuerkennt hatte, hat er die Zurlickweisung dexr von
der Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil ecingelegtien
Berufung beantragt und dsmit such die ihm vom Londgericht
zuerkannte Verzinsung verlaungt. Die weitergehende Verurtei-
lung der Beklagten kann dagcgen nicht bzlessen wexden- Viel-
mehr muB insoweit die Sache zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickvexrwiesen werden.
Es bedarf mangcls entsprechender Fesistellungen in dem ange-
fochtenen Urteil der Klédrung und Entscheidung durch den Tat-
richter, welche Zzhlungen der Beklagien in Wege dexr einst-
vieiligen Verfiigungen aufgageben worden mind, welche Zahlun-
gen sie hiexauf an den Kliger getédiigt hat und welche diesex
Zshlungen auf die einzelnen Klageanspriiche verrechnet oder
ihnen gegeniibexr aufgerechnet werden kﬁnpen.

Hach den Entacheidungsgriinden des angefochtenen Urteils
sind die Zehlungen der Beklagten unsireitig auf die Renten-
anspriiche des Kldgers zu vexrechnen. Nach dem Tatbestand des
von Landgericht im Betregsverfahren erlassenen Urieils (8.5
des Urteils) hat der Kléger der Verrechnung widersprochen
mit der Begriindung, die Zshlungen seien auf die von ilm in
einem anderen Verfahren gegen die Beklagite und cndere Schuld-
ner verfolgien Anspriiche zu verrechnen. Eierzu ist, soweit
der Kldger eine Verrechnung odexr aufrechnung der Beklagten
gegeniiber dexr Klzgeforderung abwehren will. auszufiihrens

‘Fbensowenig wie der Kl¥ger, dexr nur einen Teil seinex
Porderung einklegt, die beklagie Puxtei, die dieser Teil-
forderung gegeniiber aufrechnet, auf dein nicht eingeklsgten
meil dexr Fordexung verweigen dazf (Urteil vom 18. Juni 1957
I ZR 89/%6 8.20/21 mit Belegen), kann dex Kliger die Gegen-
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seite auf die von ihm in einen anderen ProzeB eingeklagten
Anspriiche verweisen. Die Rechtslage wiire dann anders zu be-
uxteilen, wenn dex Kléger'vor der Auficchnungserklédrung der
Cegenpartei meinerseits gegen die zux Aufrechnung gestellien
Anspriiche mit andersn ihm zustehenden fnspxiichen aufgerech-
net nétte. Nach dicser Richtung fehlt es bisher an einem sach- -
dienlichen Voxtrag.

Vies die Koaten del Revisionsinstang anlengt, so iibexrléft
es dexr Senat dem Berufungsgerichit, liber diese in vollem Um-
fang zu befindén.

Dex Senat nimmt zugleich Veranlassung, das Berufungsuxr-
teil insoweit richtigzustellen, 2le es in Abs.2 des Urteils-
satzes die "weitergehende Klage" sbgewiesen hat. Diese Fes-
sung wirde, vas aber nicht der Wille des Berufungsgerichts
ist, auch den Feststellungsanirag umfassen, der dem Kléger
bereits rechtskriiftig zugesprochen worden uad nicht zum Ge-
genstand dee Nachverfahrens gewoxden ist.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arxndt
Wolany Dr. luBla




