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. Verkiindet
laut Protokoll
20.September 1956
Justizober-
gekretdr als Urkunds-
beamter der Geschdfts-
svelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Biuerin Gertrud , 6“ 1eWa,

N chaft Nr
, . Kligerin und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevo]:ij’a'.c‘lwlt}Lg"tper% R'eeht’sanﬁéi:’qv‘-
gegen ’
den Landschaftsverband Westfalen-ILippe (Viehseuchen-

entschiadigungskasse), i.W., vertreten durch
dessen Direktor,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeﬁbevollméchtiiter I. Instansg: Réchtsanwalt

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom 20, September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und
Dr. Beyer

fir Rechf erkannt:

Die Sprungrevision der Klégerin gegen das
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Minster i.W. vom 10. Juni 1955 wird als unzu-
ldssig verworfen,

Die Kldgerin hat die Kesten der Revision
zu tragen, v e

Von Rechts wegen



Tatbhestand:

Die Klédgerin begehrt von dem Beklagten die Zahlung
einer Entschddigung in HShe von 1550 DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 30. August 1952 gem#B den Bestimmungen der
Viehseuchenentischéddigungssatzung fiir die Proving Westfa-
len; auBerdem stiitezt sie den Klageénspruch auf Amts-
pflicht?erletzugg@,

Der bekiagte Landschaftsverband -h#lt fiir Anspriiche
nach der Viehseuchenentschéddigungssatzung den Rechtsweg
vor den Zivilgerichten fﬁr'uﬁgulﬁssig;_er begtreitet
ferner den Klageanspruch dem Grunde und der Hthe nach.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, da es
fiir Viehseuchenentschidigungsanspriiche die Zustndig-
keit der Verwaltungsgerichte und nicht die der ordent-
lichen Gerichte fiir gegeben erachtet uﬁd den Klagean-
spruch, soweit er auf Amtspflichtveriéfgung gestﬁfzt ist,
als nicht schliissig vorgetragen ansieht. Hiergegen hat
die Kldgerin Sprungrevision eingelegt, mit der sie gel-
tend macht, entgegen dem landgerichtlichen Urteil sei
der ordentliche Rechtsweg fiir den Anspruch auf Entschi-
digung nach MaBgsbe der Viehgeuchenentschéddigungssati-
zung zuldssig; hilfsweise hat sie gemd § 81 BVGG um
Verweisung der Sache gn das zustédndige Verwaltungsge-
richt gebeten.

Der beklagte Landschaftsverband war in der Revi-

gsionsinstanz nicht vertreten.

Entscheidungsgrinde:

Die Sprungrevigion der Kldgerin ist als unzulidssig
zu verwerfen, da sie nicht in der gesetzlichen Form ein-
gelegt ist.,
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Matthias Prinz ’
Rechtsanwalt WWW.prinz.|avd

Nach § 566 a Abs 2 ZPO bedarf die Ubergehung der Be-
rufungsinstanz der Einwilligungserkldrung des Gegners,
die der Revisiongschrift beizufiigen ist. Auch fiir diese
Einwilligung des Gegners besteht Anwaltszwang nach
§ 78 zZPO. Unter Beriicksichtigung der Sonderbestimmung
des § 566 a Abs 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO bedeutet dies,
daB nur eine von dem Prozeﬁbevollméchtigten‘erster In~
stanz oder von einem bei dem Revisionsgericht zugelasse-
nen Rechtsanwalt dem Revisionsgericht gegeniiber abgegebe-~
ne Einwilligungserklarung des Gegners eine prozeBrecht-
lich wirksame Einwilligung im Sinne des § 566 a Abs 2
ZP0 ist, Eine von der Partei selbst abgegebene entspre-
chende Erklérung ist unbeachtlich. Das ist feststehende
und allgemein anerkannte Meinung der Rechtsprechung und
Rechtslehre (vgl RGZ 118, 2943 1G in HRR 1931 Nr 1485;
Stein-Jonas-Schonke ZP0 17.Aufl § 566 a II 2; Baumbach
ZPO 24.Aufl § 566 a Anm 1 C), der der Senat sieh an-
schlleBt°
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Im vorliegenden Fall ist der beim Bundesgerichtshof
am 15, Juli 1955 eingegangenen Revisionsschrift der Kldge-
rin gegen das am 17. Juni 1955 zugestellte landgerichtli-
che Urteil zwar eine Einwilligungserklérung des beklagten
Landschaftsverbandes selbst vom 9. Juli 1955 beigefiigt
worden, Jedoch ist eine vom erstinstanzlichern ProzeBbe-
vollmdchtigten oder wvon einem beim Bundesgerichﬁshof zZuge—

%bwi lassenen Rechtsanwalt des Beklagten unterschriebene Ein-
Wb, willigungserklérung bis zum Ablauf der Revisionsgfrisgt
. - (BGHZ 16, 192 /195/) nicht abgegeben worden. Das hat zur
g Folge, daB die Sprungrevision nicht in der gesetzlichen
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-
Form eingelegt worden und wegen dieses von Amts wegen zu
beriicksichtigenden Fehlers als unzuléssig zu verwerfen
ist (§ 554 a ZP0O). Die Kostenfolge ergibt sich aus
§ 97 z®po.

Dr. Geiger Rietschel Dr.Kreft
Dr.Wolany . Dr.Beyer
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