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. Verkiindet 1t.Protokoll - A 9,
am 27. Oktober 1955 7 6
= Pieser, Justizangest. ré

~als Urkundsbeamter
»“der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

1. des Landwirts Matthias K@ in HQEEEEE®, Hous Nr. @,

2, des Landwirts Felix K{jjjj§, daselbst,

Kléger, Berufungsklédger, Anschluflberufungs-
beklagten und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr . NNEEEND -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Regierungs—
priasidenten in TP,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschlufiberu-
fungsklédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzefRbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr SN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Qlkctober 1955 unter itwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft,
Dr.Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kl#éger gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom 7. April
1954 wird zurlickgewiesen.

Die Klager haben die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

s canpter

Im August / September 1945 beantragte ein gewisser
Michel Bqup aus Ofh dem kurz zuvor die Genebmigung zum
Betriebe eines Transportgeschidftes erteilt worden war, iiber
den Amtsbirgermeister in VP bei dem Landrat in
TP die Beschlagnahme und Ubereignung eines den Klégern
gehdrenden Lastkraftwagens. Dieser lastkrafiwagen war frii-
her flr den Kliger zu 1) zugelassen. In seinen Antrégen vom
31, August 1945 und 11, September 1945 flhrte B aus,
daf er sich durch das Transportunternehmen eine Existenz
griinden wolle, da8 er aber noch keinen Lastkrafiwagen be-
sitzes die Kldger dagegen hidtten eine gréBe Landwirtschaft
nit Obstkelterei und Brenrerei, wofiir @hnen noch 4 Pferde,
2 Ochsen und-1 Bulldog zur Verfiigung stéﬁden; der Lastkrsft-
wagen sei z.Zt. unbenutzt und noch nicht“wieder zugelassens;
auBerdem seien die Kl&ger groBe Nazis gewesen.

Der Amtsbiirgermeister von WD vefiirwortete
jeweils diese Antrége und filigte u.a. hinzu, K@ sei po-
litiech nicht einwandfrei, sondern sehr belastet, die Zu-
lassung der Kldger zu einem weiteren Betriebe konne er nicht
befiirworten. In einer Bescheinigung vom 29. fugust 1945
hat der Amtsbiirgermeister die Beschlagnahme und tbereignung
des Fakrzeugs an BEJ im Interesse der Lebensmittelver-
sorgung als sehr erwiinscht bezeichnet; der Wagen werde z.7Z%t.
nicht benutzt, weil den Besitzern die Zuiassung wegen poli-
tischer Belastung bisher versagt worden sei.

Daraufhin erlieB der Landrat unter dem 15. Séptember
1945 eine Beorderungsverfiigung mit folgendem Wortlauts
"Auf Grund des & 15 des Reichsleistungsgesetzes vom

1. September 1939 (RGB1L.I S.1645) i.V. mit der Be-
kanntmachung von Bedarfsstellen vom 30. August 1939




_mze T

ISP S SO SV WL T K. TR B

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(RGBL.I S. 1541) wird hiermit der Lastkraftwagen
Deimler-Benz ~ Kennzeichen @ @ @8 @ - beschlag-
nahmt und zu Gunsten des Puhrgeschédftes Michel
BE» in O@P in Anspruch genommen,

Die durch einen Kraftfahrzeugsachversténdigen fiir
den beschlagnahmten Lastkraftwagen noch festzu-
_setzende Vergilitung wird durch die Regierungshaupt-
kasse an Sie gezahlt,.™

Diese Veffiigung war an den Kldger zu 1) gerichtet und
wurde ihm am 27. September 1945 zugestellt. BED hat da-
raufhin das Faﬁhrzeug in Besitz genommen und nach durchge-
fihrter amtlicher Schitzung den Schitzbetrag in Hohe von
900 RM an die Regierungshauptkasse in T@® gezahlt. Die An-
natme dieses Betrages ist von dem Klégef zu 1) verweigert
worden. Im Tezember 1945 hat der Xldger zu 1) gegen die Be-
schlagnahme beim Regierungsprédsidenten in TGP Beschwerde
eingelegt,; die von diesem durch Bescheid vom 13, Juni 1946
zurlickgewiesen wurde. Im Jahre 1950 hat B@jjjp dann den
Lastkraftwagen zum Preise von 150 DM als Schrott verkaufd,
nachdem Verinandlungen wegen der Tiickgabe des Tastkraftwagens
gescheitert waren, weil die Kldger eine Gennraliberholuag
des Yagens auf Kosten von Berzen forderten.
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Die Kléger haben vdrgetragen: Der Landrat in T¢I habve
durch die Beschlagnahme des Viagens seine Amtspflicht ver-
letzt, wofiir das bekiagte Land einzustehen habe. Die Inan-
spruchnahme ihres Yagens sei ein reiner Vwillklivaks gewesen.
Sie hahe nicht einen Offentlichen Notstand. beseitigen soller,
sondern rur den Zweck gehabt, sie wegen ihrer politischen
Vergangenhait zu schéddigen und der B auf ihre Kosten zu
einer Existenz zu verhelfen. Wenn wirklich Transporte fiir
die Bevbdlkerung ndtig gewesen wéren, so hidtten sie, die Klé-
ger, das auch erledigen ktnnen, zumal der Wagen von der Liili-
tdrregierung damals schon zugelassen gewesen sei. AuBerdem
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2l sei der Landrat als untere Verwaltungsbehdrde fiir eine

:f. Inanspruchnahme nach dem Reichsleistungsgesetz nicht

) zusténdig gewesen. Durch diese schuldhafte Handlung des
Landrats sei ihnen ein erheblicher Schaden entstanden,

den sie vom beklagteh Land ersetzt verlangen. Tementsprechend
haben die Kléger beantragt, das beklagte Land zu verurtei-
len, an sie 4.100 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten und
ausgefiihrt: ‘

Der lLandrat in TEP sei fiir die Inanspruchnahme nach o
dem Reichsleistungsgesetz zustindig geweésen, da die unte- f
ren Verwaltungsbehdrden nach Kriegsende an die Stelle der g
in der Bedarfsstellenbekanntmachung erwdhnten Wehrersatz-
inspektionen getreten seien. {lberdies habe der Regierungs-
prasident seinerzeit die Landr&dte zu Beorderungen nach dem
Reicasleistungsgesetz ausdriicklich ermﬁchtigt; Teiterhin
habe die Besatzungsbehtrde damals die unteren Verwaltungs-
behorden angewiesen, allen vorhandenen Transportraum zu
erfassen. Bei der Beschlagnéhme handele es sich um eine
durch die ordeantlichen Gerichte nicht nachpriifbare Er-
messensentscheidung, in der im iibrigen aber auch keine
Amtspflichtverletzung zu erblicken sei. Der Vagen sei im
offentlichen Interesse beschlagnahmt worden, um der Not-
lage auf dem Gebiet des Transportwesens zu begegnen. Poli-
tische Motive seien dabei zwar von Barzen und dem Amtshiir—
germeister von VEJJP ins Feld gefiihrt worden, h#tten
bei der Entscheidung aber keine Rolle gespielt. Yeiterhin
hat das beklagte Land die Binrede der Ver jaéhrung erhoben o
und die Hohe des Schadens bestritten. i
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, Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von
1.800 DM Schadensersatz verurteilt, im lbrigen aber die
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Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil haben die Kl#ger Be-
rufung eingelegt mit dém Antrag, unter Abénderung des an-
gefochtenen Urteils das beklagte Jand zu verurteilen, uber
die zugesprochenen 1.800 DM hinaus weitere 2.300 DM an die
Kldger zu zahlen. Das beklagte Land hat um Zurickweisung
der Berufung gebeten und -im Wege der AnschluBlberufung bean-
tragt, unter Abénderung des angefochienen Urteils die K1l&-
ger mit der Klage abzuweisen. Das Oberlandesgericht hat nach
Beweisaufnahme unter Zuriickweisung der Berufung der Kléger
auf die AnschluBberufung des beklagten Landes die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Xléger ihren Klagean-
spruch weiter. Des beklagte Land bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgriindes

- - -

Das Berufungsurteil unterliegt nur insoweit der Nachprii-
fung durch das Revisionsgericht, als ein Anspruch der Kléger
wegen Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB) in Frage steht. Da
die Revisionssumme nicht erreicht und die Klage abgewiesen
ist, kann eine Priifung, ob den Klidgern etwa ein Anspruch
nach Enteignungsgrundsétzen zusteht; nicht erfolgen. Einen
Schadensersatzanspruch der Kliger wégen schuldhafter Ver-
letzung von Mmispflichten durch den Landrat in TGP, die
die Kl#dger in dem ErlaB seiner Beorderungsverfiigurg vom
15. September 1945.sehen, hat das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision aber ohne Rechtsirrtum verneint.

Allerdings kann der ErlaB eiher Beorderungsverfiigung nach
dem Reichsleistungsgesetz ohne das Vorliegen ibrer formellen
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und materiellen Voraussetzungen eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung enthalten.

Hinsichtlich der formellen Voraussetzungen sieht der
Berufungsrichter zutreffend eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung nicht darin, daf der Landrat demals, als die
Verhdltnisse in der deutschen Verwaltung noch nicht ge-
ordnet waren, seine Zusténdigkeit als Bédarfsstelle nach
dem Reichsleistungsgesetz angenommen hat, zumal auch der
Regierungsprﬁsident in seiner Beschwerdeentscheidung vom
13, Juni 1946 augsdriicklich die Zustandlgkelt des Landrats
be jaht hat° Die Revision ist ‘auf diesen Punkt auch nicht
mehr zuruckgekommen°

Hinsichtlich der materiellen Voraussetzungen der Be-
orderung geht der Berufungsrichter zutreffend davon aus,
dai die Inanspruchnahme des Kraftwagens der Kldger durch
die Verfiigung des Landrats in T¢jjp vom 15. September 1945
ein auf einer Zrmessensentacheidung des Landrats beruhen-
der Verwaltungsakt ist und nicht jJeder Ermessensfehler

‘einem Beamten als schuldhafte Amtspflichtverletzung an-

gerechnet werden kann, die eine Schadensersatzpflicht
nach § 839 BGB ausltst. Entgegen den Ausfiihrungen der Re-
vision ist die irrtimliche Beurteilung des Vorliegens
eines Notstandes und der Erfiillung eines 8ffentlichen Inter-
esses grundsétzlich nur als Ermessensverstof zu werten
(BGHZ 4, 10 /26/28/). Die behdrdlichen Ermessensentschei-
dungen sind aber - in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht - im AmtshaftungSprozeB nur daraufhin nachzuprii~
fen, ob die erfolgte Beorderung unter keinem mdglichen
Gesichfspunkt den Erfordernissen einer ordnungsgenméfien
Verwaltung genligt. Diese Voraussetzungen sind grundéﬁtz—
lich dann gegeben, wenn die Bedarfsstelle iiberhaupt keine
Erwdgungen Uber die Zuléssigkeit der Beorderung ange-
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stgllt hat, wenn sachfremde Beweggriinde ausschlaggebend
waren, oder wenn die Bedarfsstelle bewuBt die rechtlich
gezogenen Schranken iiberschritten hat (BGHZ 4, 302 /311,
31273 vgl die Zusammenstellung in NJW 1952, S 13 /73,157),
Nach den Peststellungen des Vorderrichters liegen hier
aber derartige schwerwiegende Ermessensversttfe nicht vor,
so daB offen bleiben kann, ob die Beorderungsverfiigung vom
15. Ceptember 1945 objektiv rechtswidrig oder rechtmdfRig
war. Das Eerufungsgericht hat bedenkenfrei festgestellt,
daB nicht lediglich politische Motive den Landrat zum Erla8 ‘
der Beor derungsverfiigung veranlaBt haben.. Es hat ausgefijhri,

es! séien dem Landrat auch sachli¢he Griinde’vorgetragen. wor-
dens das gelte insbesdndere fiir die dienstliche AuBerung
des zustédndigen Amtsblirgermeisters, der Lastkraftwagen der
Kldger sei wegen deren politischer Belastung nicht zugelas-
sen und werde daher zur Zeit nicht benutzt, im Interesse
der Iebensmittelversorgung sei die Beschlagnahme zugunsten
des B@® schr erwiinscht. Ferner hat das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang mit Recht auf die besonderen Verhdlt-
nisse hingewiesen, wie sie im Herbst 1945 bestanden haben,
daBl ndmlich tatsdchlich ein erheblicher AnlaB bestand,

und auch die Verwaltungsbehtrden entsprechend angewiesen
waren, stillgelegte Lasfkraftwagen so0 schnell wie mdglich
fiir die Durchfilhrung lebenswichtiger Transporte zum Xinsatz
zu bringen. Diese Ausfilhrungen lassen erkennen, daB das
Berufungsgericht davon iiberzeugt war, der Landrat konne
auch durch.diese sachlichen Griinde und die damaligen Ver-
bhédltnisse zum ErlaB der Beorderung bYestimmt worden sein.
Die Ansicht der Revision, die Beschlagnahme sei "ohne Prii-
fung" und "nur im Privatinteresse" des B@ih erfolgt, steht
deshald mit den bindenden Feststellungen des Tatrichters
im Widerspruch.

Ta nach dem Reichsleistungsgesetz eine vorherige An-
horung des Leistungspflichtigen nicht vorgeschrieben ist,
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im librigen auch nicht iiblich war, kann die vorherige
"Nichtgewdhrung des rechtlichen Gehdrs der Kléger" ent-
gegen der Ansicht der Revision ebenfalls keine Amts-
pflichtverletzung des Landrats darstellen.

-8 -

Die Revision fiithrt zu Unrecht aus, eine Amtspflicht-
verletzung des.Landrats liege darin, daB8 er bei der Be-
orderung von einem "unbenutzten'" Kraftfahrzeug der Kliger
ausgegangen sei, obwohl der Lastwagen von der Milit8rregie-
rung bereits fiir die Klédger zugelassen worden sei. Denn
der Landrat konnte gich - ohne insoveit schuldhaft zu
handeln - auf die dienstliche AuBerung des drtlich zu-
sténdigen Amtsblirgermeisters verlassen. Aus dem Umstand,
daf der Wagen inzwigchen von der Militdrregierung zuge-
lassen war, kann daher nicht zwingend geschlossen wer-
den, daB dem Landrat diese Tatsache beim ErlaB der Beor-
derungsverfiigung auch bereits bekannt warj im iibrigen
steht der Inhalt der Akten des Landrats einer solchen
Annahme entgegen.

" SchlieBlich kann in {ibereinstimmung mit dem Beru-
fungsrichter bei Beriicksichtigung der damaligen Verh#lt-
nisse dem Landrat auch daraus kein Schuldvorwurf ge-
macht werdeh, daB er bei der Inanspruchnahlme von Kraftwa-
gen in erster Linie auf politisch belastete Kraftfahr-
zeugbesitzer zurilickgriff. Nach der Feststellung des Tat-
richters liegen jedenfalls keinerlei Anhaltspunkte dafiir
vor, daB der Landrat den Kldgern ihren Lastkraftwagen
nur desvegen enteignete, um sie als politisch Belastete
zu schddigen oder zu "bestrafen". Der Revision mag zuge-
geben werden, daB - wovon offenbar auch der Vorderrichter
ausgeht ~ politische Hotive bei der Beschlagnahme des
Kraftwagens eine bedeutsame Rolle gespielt haben., Mit Riick-
sicht auf die besonderen Zeitumstidnde im Jahre 1945 kann
aber nicht gesagt werden,; daf damit "sachfremde" Beweg-
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griinde ausschlaggebend gewesen seien (vgl auch Urteil des
Senats vom 28, Juni 1954 - IITI ZR 118/53 - S 9)3j ganz ab-
gesehen davon, dafl der Vorderrichter auch das Vorliegen
von sachlichen Griinden fiir den ErlaB der Beorderungsverfii-
gung einwandfrei festgestellt hat,

Da auch die iibrigen Ausfﬁhrungen_des Berufungsgerichts
einen Rechtsirrtum nicht erkennen lassen, ist die Beorde-
rungsverfligung nicht eine so grob fehlsame oder willkiirliche
Ermessensentscheidung, die Voraussetzung fiir die Annahme
einer schuldhaften Amtspflichtverletzung ist.

Hiernach ist jedenfalls eine schuldhafte Verletzung
von Amtspflichten durch den Landrat zu verneinen, so daB
ein Schadensefsatzanspruch der Klédger aus § 839 BGB ent-
fdllt. Bei dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, ob der
im Streit befindliche Schadensersatzanspruch der Kléger
etwa verjihrt ist, wie das beklagte Land meint.

Die Revision der Kldger war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr.Pagendarm Dr.Weber Dr.Kreft
Dr.Wolany Dr.Beyer




	20


