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Verkiindet laut Protokoll ‘ .
am 10. Juli 1952 ' ’
Vogt, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geqchdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtestreit des o - , o
- Landes Tordrhein-Vestfalen, vertreteniduxch‘den Wirtschafts-
minister in Disseldorf, | | LR R
Beklagte, Berufungsbﬂklague und pev1Q1onsk1ager1n,
~ Prozesshevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - =

g e g en

den kaufmsnnischen Anges tellten Fucro L_ in W.—
D, @S trasse @D,
Klgger, Berufungeklager‘und Revigionsbeklagten,
- Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -

nat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung wom 10. Juli 1952 vnter itwirkung

der Bundesrichter Dr. Delbriick, Prof. Dr. MeiB, Dr. Gelhaar,
- Dr. Bock und Dr. Rotherg

fir Recht erkannt:

1. Auf die he\flelon des verklaoton Landes ’\)ll‘d das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 29. ldrz 1951 insowveit aufgehohen,.
als der beziflerte Zlegenspruch und der Schmerzens-
geldanspruch gegen des verklagte Land zu mehr als
drei Vierteln dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklédrt und seine Schedenscrsatzpflicht zu mehr
als drei Vierteln festgectellt vorden eind.

In diesem Umfang wird die Berufung des Kliigers
gegen das Urtell der 3. Zivilkammer des Lendge-



richts in Vuppertal vom 28. Dezember 1949 zuriick-
gewlesen,

Im librigen wird die Mevision des verklagtin Lendes
zurickgeviiesen.

.
Die Kosten des Ievisionsrechteszuges werden zu einemn
Viertel dem Kliger und zu drei Vierteln denm ver-
klagten Land suferlegt. :

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

é;»

Tatbestand:

Der KiHger wurde am 1 Juli 1947 von einem Personén-
kraftwagen angefahren und verlegt, %}s er nach Verlassen
eines Strassenbghnzsuges hinter diesem her avf die - in des-
sen Pahrtrichtung gesehen- linke Fahrbahnhilfte hiniiberging,
um die andere Strassenseite zZu. errcichen. Der Kraftwagen |
gehdrte der Landesregierung Nordrhein-Vestfalen und befand

sich auf einer Dienstfahrt flir das Virtschaftsministerium.
©r wurde von dem mitverklegten Fahrer gesteuert.

Per Xlidger hdlt den Tahrer und das Land Norxdrhein-
estfelen fir schadensersatzpflichtig. Der Fahrer habe den
tinfall d¢adurch verschuldet, dess cr cn einem in seiner

Jahrtrichtung heltenden enderen Sirassenbahnzug vorbeige-
fahren sei, obwohl der Fahrgastwechsel noch nichl beendet
war. “r, der ¥lidger, habe sich darsuf verlassen dirfen,

dass er vor dieser Strassenbehn ungefithrdet den gegeniiber-

liegenden Tahrdamm aueren kisnne. Sr habe gusser schweren:
inneren Verletzungen, die léngere Afbeitsunféhigkeit zur
Tolge gehabt hitten und deren Ausvirkung fir die Zukunft
nocin nicht zu idbsrsehen sei; Schiden an seiner Hleidung
davongetragen. Auch habe er erhﬁhte.AufWendungen'fﬁr
seine Xrndhrung hestreiten miissen.

Der Lidrer hat demgemiss im ersten Rechtszug bean-
tragt: 4
1. die Reklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
1.700 DI nebst 4 % Zinsen zu verurteilen; |
2. festzustellen, dass sie verpflichtet geien, ihm zuch
allen kiinftigen Schaden sus dem Unfall zu ersetlzen,
soweit hierfilr nicht die Berufsgenossenschaft eintrete.
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Die Beklagten haben um Abvieisung dieser Klage gebeten.

Sie haben-geltend senmacht, der Iliger hehe den Unfall
avsschlieselich selbst verschuldet. Er hiitte nimlich den Wa-
gen der Beklagten, als er hinter dem Gtrassenbahnzug her-
vorlugte, aus dem er cusgestiegen war, in missiger Fahrt
aus der Gegenrichtung heraonkommen sehen missen, zumal er
durch ein lupensignal des ‘agens gewvarnt gewesen sei. Vor
dem Unfall habe en der Unfallstelle auch keine endere
Strassenbahn gehalten, so dass der fliessende Verkehr nicht
unterbrochen gewesen sei. Trotzdem habe sich der Klidger
unter Vernachléssigung aller Vorsicht plotzlich eilig iber
die gegeniiberliegende Fg hrbehn'begeben und sei dabei auf
den VWagen der Beklagten, ohne dass dies vorausgesehen werden
konnte, zugelaufen. Der Unfall sei flir die Beklagten unab-
wendbar gewesen, well sie mit milesiger Geschwindigkeit ganz
die fir sie rechte Fahrbahn eingehalten und den Vagen nach
dem Unfall sofort zum Stehen gebracht hatten.

Das Tandgericht hat nach Deweiserhebung unter Verwertung
auch des Inhalts von Strafermittlungsakten (7 Is 900/47 der
Stegtsanwaltschaft Tiupvertal) die Klsge abgeviiesen, weil
der Kldger filr den Unfall durch vorschriftswidrige Uber-
guerung der stark bpfnhrenen Fe hrbahn allein verantwort-
lich sei, er lnsbeqondeve nicht bewiesen habe, dass in der

cenrichtung ehenfalls eine Strassenbahn gehalten habe.

Seine hiergegen gerichtete Ferufung fithrte zur Ab-
sndervng des angefochtenen Urteils nur insowveit, als-auch
die Klage gegen das Land Yordrhein-l/estfalen abgeviesen
worden war. Das Oberlandesgeficht hat die Klage insoweltd
dem Grunde nach hinsichtlich des beziiferten Zehlungsan-
spruchs und des mit der Eefufung neu elngefahrtenv&chmerzens—




\;—.

geldanspruchs csowie ninsichtlich des Feststéllunﬁsansbruchs
fir gerechitfertigt erkliirt. Die Lbweisung der gegen den
Fahrer erhobenen Klage begrindet das Oberlandesgericht da-
mit, die Faehrt cei in Ausiibung Sffenllicher Gewalt durch-
gefihrt worden, so dass flir den zus ihr erwvachsenen Schaden
statt des nach lleinung des Berufungsgerichts schuldigen
FPehrers nach den Grundsiitzen der Amitshaftung allein das
Lend einzustehen habe. Die Strafekten waren avch Gegenstand
dexr Derufungsverhandlung.

Das Land hat gegen seine Verurteilung dem Grunde nach
Revision eingelegt, mit der es Abweisung der Xlage auch
insoweit erstrebt, als sie gegen Nordrhein-Westfalen ge-

ichtet ist. '

Entscheldungsgrindes

Die Revision des verklagten Lzndes ist zum Teil be-

oviin ok
fand ._4’:{\,

Die Revision bemiiht sich, die vom Oberlandesgericht
auf fmtshaftung (§ 839 BGB in Verb mit frt 131 VeimVerf)
und suf § 7 KrfzG gestiitzte Schadensersatzverpflichtung des
Tendes Nordrhein-lestfalen nit dem Hinweis auszuridumen, dass
der verletzte KlHger die alleinige Schuld an dem Unfall
trage. Dieser Versuch kenn nur insoweit Erfolg haben, als
der Hliiger ein Hitverschulden trifft. ‘ '

Das OberlandeSﬁerlcht hélt auf Grund elnvehender Be-
welsaufﬂahwe Lﬂd unter hltbGIiCkSlChblOUﬂg des Inhalts der
Stre felm1t17unr skten fuT erW1esen, dass die von dem -
vagen des Landes benutzte Fahrbahn in dem Lugenblick, in
dem der Kléger sie zu Hbergueren begamm, durch aus;‘und.




einsteigende Fabrgiste einer in der Fehrtrichtung dieses
iJagens haltenden Strassenbehn "blockiert" gewesen ist,
dass insbecondere der Eléger nicht nach beendebtem Fahr-
zastwechsel noch vor der hereits enfshrenden Sirasssenbahn
die Tehrbahn zu Jbevoue*en versucht hat. Es geht ferner
davon gus, dass der Kldger den Eegierungswagen vor dem Un-
foll hiochstens auf eine Intfernung von etwa 18 bis 20 m
habe sehen kGnnen.

3=

. Lin Verfshrensverstoss ist hinsichtlich dieser Fest-
stellungen nicht zu erkennen.

ist namentlich, entgegen der fnnahme der Revigion,

w

nicht zu beanstenden, dass das Oberlendesgericht seine
Jherzeugung nicht nur auf den Inhalt der Strafermittlungs-
ekten gestltzt, sondern seine Leweisaufnahme auch auf bis-
her nicht gehtrte acugen erstreckt und auf Grund ihrer
Aussagen zu zrgebnisscn gekommen ist, die mit dem Inhalt
der Strafermittlungsakten, vor allem such mit der eigenén
fussage des Kliégers in diesen Lkten, nicht itbereinstimmen.
“g ist entgegen der leinung der Fevision nicht zu beansten-

den, wenn das Berufungsgericht sich nicht auf eine Wurdigung
der Strafakten im Vege des Urkundenbcweises beschrinkte, son-
dern die weiter angetretenen 2eweise, soveit sie ihm erheb-
lich erschiencn, pflichtgeméss erhob und das Ergebnis der
Seweisaufnahme bei der Urteilsfindung berlicksichtigte. So-
Weit die Revision die Beweiswiirdigung des angefochtenen
Urteils angreift, bewert sie sich zuf einem der Nachprifung
durch den Bundesgerichtshof entzogenen Gebiet. Das gilt
insbeqondere hinQichtlich‘déT fusflhrungen der Revision ilber
das Leartellungsvcrroren einzelner “eugen, das das Oberlan-
descerlcht nicht zutreffend bewertct habe. Erfahrangssmtze
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-sind hierbel nicht verletzt. Die Bekundung des Strassenbahn-
fahrers EiQP beziiglich des Vorbeifahrens des Vagens

der Lendesregierung trotz nicht beendetem Fahrgaétweohsel
kenn such dann zuverliédssig sein, wenn der Zeuge, der sich
gls lahrer suf der Vorderplattform der von dem Regierungs-
wagen eingeholten Strassenbshn befand, den Kldger beim
“bercueren der Geleise zunéichst nicht gesehen hatte. Seine’
dussage wird ferner von der Revision zu Unrecht mit dem
~dinwveis angegriffen, es widerspreche der Frfahruug, dass
nach Angabe des Zeugen iGN -:onichst Fahrgiste, die
ein- oder ausgestiegen seien, geschimpft hitten und dass
dann erst der Behdrdenwagen vorbeigefshren sei. Selbst wenn
man die Aussage, was zweifelhaft sein mag, so auffassen woll-
te, wire gie darum nicht'Widerspruéhsvoll oder ihrem Inhalt
agen an ihnen vorbei fuhr. Hierzu mochten sie gerade dann
Anls ss sehen, wenn sie gich beim Aus- und Zinsteigen |

durch einen nachdringenden iegen behindert sahen. Die
Criinde, warum des Oberlendesgericht dev Aussage des Zeugen
Ei QD sefolgt ist, obwohl der Zeuge erstmalig viel spi-
ter ber den Unfallhergsng gehdrt vworden ist als ein grosserer
Teil der anderen Zeugen, hat es in einer der Vorschrift des
§ 286 I 2 ZP0 genligenden Veise eingehend dargelegt. Desglei-
chen het es hinreichend begriindet, warum es der Aussage des
rechis neben dem mitverklagten Fahrer sitzenden Zeugen
FTOEEEEP i:nals Referaisleiter im Virtschaftsministerium
von, Tor’rhein-i.estfalén, trotz der fir ihn an sich bestehen-
den ~uten Beotédﬂungsmaglichkeit gegendbef dem sonstigen
Beweisergebnis keine cusschlaggebende Pedeuvtung beigemessen.
hat. Auch die Hichtbeeidigung dieses Zeugen verstSsst nicht
gegen das Verfahrensrecht. Zeugén sind danach (§ 391 ZF0)
nur zu beeidigen, venn des Gericht dies mit Ricksicht auf




cht die Nevision selbst nicht geltend, da sie ja.
gercde seine fuesage Tir richtig h#lt. Dariiber, ob die

igung sus dem zulelzt erwdhnten Grunde ndtig gewesen
a

Bedeutung einer Lussage ihre Beeidigung erfordert, hat
der latrichter nech pflichigenmiissem Ermessen zu befinden.

Dieses Lrmessen hat das Oberlandesgericht vorliegend dhne
Pechtsverletzung dehin hetitigt, dass es auf eine Beeidigung
des Zeugen nicht snkomme, da er den fiir die Urteilsfindung
wesentlichen Teil des Unfallhergenges nicht wahrgenommen
oder nicht mehr in Zrinnerung habe. Die Revision kann die
nach ibrer licipung unzulingliche Auswertung der Aussagé

des Zeugen Bettendorf auch nicht damit riigen, dass unbe-
stimmtere Aussagen, venn sie nach léngerer Zeit erfolgen,v
darum, veil sie gewdhnlich der Auvsdruck erhShter Vorsicht
bei der Aussage selen, vielfach hdher zu beverten seien.

- Linen allgemeinen wrfahrungssatz dieses Inhalts gibt es
nicht. Der Tatrichier ist gerade 2uch bezliglich der
"chlﬁsse, die er 2us der Art einer Aussaege ziehen will,

frei in der Bildung seiner Uberzeugung von der Wahrheit
oder Unwabrhelt tatséchlicher'Behauptungen (§ 286 ZP0).
iZbenso frei ist der Tatrichter hinsichtlich der Zntschei-

[o]

ung dariber, ob er liilfstatsachen, hier den Standort

7
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er Strassenbahnen in einem bestimmten Zeitpunkt, ermit-

a

teln keauon vnd will. Er het hier von einer Peststellung
dber den Standort der Strassenbahnen asbgesehen, weil nach
seiner lLleinung dareus Schliisse euf die Richtigkeit der |
von den Reklagten gegehenen Sachdarstellung nicht gezogen
verden konnten, sichere Feststellungen aber auch nicht
mdglich gewesen seien. Dieses Verfzakren enthiilt nementlich
keinen Verstoss gegen das Gebot der Perucksichtigung des
gesamten Inhalts der Verhandlungen. Dieses Gebot bezieht
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sich nur. euf Umstdnde, die zur Beeinflussuﬁg der Meinung
des Gerichts liber die Wahrheit erheblicher Tatsachenbe-
hauptungen nach seiner Auffassung geeignet sind. Ein Vor-
wurf kann dem Obcrlendesgericht in dieser ilinsicht umso-
weniger gemacht werden, als die Schlussfolgerungen, die
die Revision gus dem vorliegenden Prozesstoff beziglich
der Richtigkeit der Unfallderstellung der Beklagten ziehen
moéchte, denkgesetzlich keineswvegs Zﬁingend erscheinen.

2. Die hiernsch verfahrensrechtlich einwandfrei ge—
wonnenen tatedchlichen Teststellungen des Oberlandes-
gerichts rechtfertigen entgegen der fuffascung der
Revision avch die /nnabme eines Verschuldens des Fahrers
des Regierungswagens an dem Unfall. ' :

Das Oberlendesgericht sieht ein Verschulden des
7ahrers darin, dass er trotz des noch nicht beendeten

iin- vnd Aussteigens der Fahrgiste nicht gehalten.hat

oder noch nicht mit der besonderen Vorsicht weiter ge-
fahren ist, die mit Riicksicht auf den Fahrgastwechsel ung
sonst etwa die Fahrbahn iberquerende Fussginger sowie wegen
der Znge der Fahrbshn geboten war, und dess er seine Ge-

schwindigkeit nicht so herabgesetzt hat, wie dies zur ¥Er-
mdglichung rechtzeitigen Haltens im Hinblick auf die be-

sondere Gefihrdung der Fussginger erforderlich gewesen

wire.

Der Ansicht, dass den Fahrer des Regierungswagens
ein Verschulden treffe,'ist im Ergebnis beizutreten. Es
trifft zundchst zu, dass der Fahrér mit Riicksicht zuf die
6rtlichen Umstdnde zu ganz besonders vorsichtiger Fahr~-
weise verpflichtet gewesen ware. Fir die Durchfahrt an

der kurz vor der Unfallstelle haltenden Strassenbahn




stahd nach der Les.st611Uﬂg des ar*efocbtcnen Urteils nur
eine Fehrdarnbreite von etwa 3 m zur Verfiigung. Die Unfall-
stelle lag gegeniiber dem Tingang zu einer grossen Fabrik. Es
war unmittelbar vor Feginn der Arbeit, so ‘dass ein lebhafter
Fussgingerverkehr herrschte. Zin grosserer Teil der Tuss-
ginger henutzte zur finfakrt an die Arbeitcstelle oder zum
Antritt des lleimveges die Strossenbahn und musste darun

die Fahrbahn kreuzgen. Dies trof auch fir Arbteitnehmer zu,
dié, wie der ¥liger, aus einem wenig vorher in der Gegen-
richtung angekowmenen Strassenbahnzug entstiegen waren. Bei
einer solch schwierigen Verkehrslage_hatte der Fahrer seine
Tahrgeschwindigheit, wie das Cbgrléndésgericht mit Recht
verlangt, genz erheblich nerabsetzen miissen, um erforder-
lichenfalls sofort, d.h. vor dem Zusammenstoss mit einem
Fussginger, anhalten zu konnen. Hierzu war er nementlich
wihrend dér Vorbeifchrt en der in seiner Richtung haltenden
Strassenhahn vervflichtel, weil die eh*b hn hier hesonders
~ eng und der Fehrgasiwechsel, wie das Oberlandesgerichtl sus-
~dricklich anniwnt, noch nicht beendet var, ech & 9 IV StV0
dﬁrfen Kraftfahrzeuge an Haltestellen von Strassenbahnen,

an denen Tehrodste sus- und elnstejgen, sofern keine |
Schutzinsel vorhanden 1~L, nur mit messiger Geschwindigkeit
und nur in colchem Abstand vorbeifehren, dass die Fehrgiste
nicht gefihrdet werden, Uotigenfalls haben die Pehrzeug-
fiinrer anzuhalten. Diese Vorec:rift dient en sich lediglich
dem Schutze der Tahrgéste von Ctrassentahnen. Sie zwingt

den hraftverkehr nur zur Ricksichtnahme auf solche Fehrgiiste,
die auf seiner Fehrbahnseite gus- oder einsteigen. Sie kam
dem KlHger nicht unmittelbar zugute; LT war zviar aus_eiﬁer
Strassenbahn entstiegen. Fr hatte jedoch die Bahn nach der
eanderen Seite hin verlessen und ldbercuerte spiter die Fahr—
pahn des Regierungswegens nicht mehr ols Tahrgast, sondern




als gewshnlicher Fussginrer, der von der einen Strassénseite
zur andern hinibergeht. Ir tat dies auch nicht unmittelbar
vor der in Feshrtrichtung des Reglerangswagens haltenden
Strassenbahn, sondern nach der Feststellung des Oberlandes-
gerichts in einer Entfernung von etwa 18 bis 20 m vor die-
ser Bahn. Gleichwohl hitte sich die Beachtung des § 9 IV
$4V0 durch den Fahrer auch zu seinen Gunsten ausgewirkt,
Hitte namlich der Fahrer pflichtgemiss seine Geschwindigkeit
wshrend der Vorbeifahrt an der haltenden Strassenbahn auf
nahezu Schrittgéschwindigkeit gedrOSSelt, so wiirde er auch
das Strassenstiick von etwa 18 bis 20 m bis zur Unfallstelle
langsamer durchfghren haben. Er hétte sich dann besser zuf
das Verhalten des Kligers beim Uberschreiten der rahrbahn
einstellen und evforderllcheﬂfalls den Wagen vor dem Zu-
sammenstoss mit ihm zum Stehen bringen konnen. Statt des-
sen war der Fahrer, wie dQS'angefochtene Urteil auf Grund
der Aussage des Zeugen Zi(JJ fir erviesen hilt, zligig
durchgefehren. Er hatte dabei insbesondere nicht beriick-
sichtipgt, dess seine Tohrhehn gerade 2n dieser Stelle ge-
geniiber dem Fabrikeingang und zur Zeit des Arbeitswechsels
puch von Fuesgingern Sterschritten werden kénne, die sich
mit Rucksicht euf die in kurzer Zntfernung haltende Strassen-
bahn'erfahrungsgeméss darauf zu verlassen pflegen, dass der
fliessende Verkehr durch den noch nicht beendeten Fehrgast-
wechsel prektisch, wie das'Oberlandesgericht es zusdrickt,
blockiert ist, und jedenfalls in ?olgé des ﬁhrbustwechsels
an der Sicht auf gleichwohl vorbeifahrende Fahrzeuge be-
hindert sein kOunnen. Die Fahrweise des Regierungsfahrers
verletzte unter diesen Umsténden; wie das angefochtene
Urteil mit Recht ammimmt, dass nach § 1 StVO fiir jeden
Verkehrsteilnehmer besteheﬁde Gebot, sich so zu verhalten,
dass kein anderer Teilnehmer am Stra@senverkehr geschedlgu
wird.
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"da der Psrrer bei Aufwendung der besonderen Vorsicht, zu
der er bei-der geschilderten btesonderen Verkehrslage ver-
pflichtet war, die gefahrerhthenden Umstiinde hdtte erken-
‘nen und bericﬁsichtigen miissen. Seine Fahrldssigkeit war
auch Tiir den entstendenen Schaden ursfichlich. Es bedarf
deher keiner abschliessenden Entscheidung, ob eine Fahr-
l8ssigkeit nicht schon darin zu sehen ist, dass der Fahrer
auf eine Entfernung von 18 bis 20 m den Eléger nicht gese-
hen oder sich zuf dessen Verhalten nicht hinreichend einge-
stellt hat. : |

3. Bei der Entstehung des Schadens hat indessen, wie die
Revision mit Techt susfiihrt, 2uch ein Verschulden des K1l&~
gers mitgewirkt.

Der Kliger mochte allerdings die Gelegenheit zur Jber-
querung der zur Pabrik hin gelegenen Fahrbahn fir glinstig
halten, weil in ziemlicher Izhe die Stressenbzhn hielt und |
durch den denit vertundenen Izhrgasiwechsel noch den fliessen—v"
den Verke':r behinderte. Er durfte sich jedoch nicht vbllig
darauf verlessen, dess dieser Verkehr durch das Aus- und
Linsteigen der Fahfgéste ginzlich unterbrochen wurde. § 9
IV StV0 verbietet, wie dargelegt, die Durchfahrt en einer
haltenden Strassenbehn auch dann, wenn ein Fahrgastweohsel
stattfindet, nicht grundsatzlich. Der Fussghnger muss des—
healb, zumal dann, wenn er, wie im vofliegenden ¥all, nicht.
zu den Fahrgidsten im Sinne der bezeichneten Vorschrift ge-
hort, trotz des Aus- und Einsteigens sdrgféltig auf etwa
doch von rechts herankommendev?ahrzeuge,achteno Hatte der
Kliger dies getan, so hitte er den Vegen des verklagten
Lendes spitestens in dem Augenblick sehen miissen, als dieser
die Strassenbahn lberholt hatte. In diesem Augenblick wire
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der Vegen, wie schon hemerkt, etwa 18 bis 20 m vom Kl&ger
entfernt gewesen. Dass er den iagen nach seinen eigenen
Angaben nicht schon hier, sondern erst unmittelbar vor

dem Unfell erblickt hat, war fa hrlas“imo Diese Unachitsam-
keit hat zur Intstehung des Schadens ﬂleWbeﬁlls heige-
tragen. Sie fihrte dazu, dess der Yldger sich nicht richtig
guf das herankommende Fghrzeug einstellte, sondern statt-
dessen in die Wa%rtviﬂhtﬁng des Vagens hineinging und als-
dann infolge der Pestiirzung duvch die Dlotzllche rrkennt-
nis der Gefahr kopflos sich =0 verhielt, dass auch fir

den Eraftfshrer die Verneldung elnes Ausanmenstouhes er—
schwert wurde. -

4, Die euf § 7 KrfzG und § 839 BGB.in Verbindung mit
Art 131 WeiﬁVeTf beruhende Verantwortlichkeit des ver-
‘klagten Lendes fiir die Unfallfolgen wird durch das
schadensursichliche llitverschulden des verletzten Klagers
gemindert. Fiir die Haftung des Landes als Halter aus dem
Kreftfahrzeuggesetz ist dies éurch 89 éao und seinen
Hinweis auf § 254 BGB ausdriicklich angeordnet° Das Be-
stehen der gleichen Ausgleichungspflicht gegenﬁber der
Amtshaftung ist anerkannt (vgllfalandt 10. Aufl.inm 104
zu § 839 BGB). | RIS

-Der Umfang der 3cnadenqersauzverpfllchuunv des ver-
lLagben Landes hingt hlevnach namentlich ‘davon ab, inwie- -
weit der Unfallschaden vorwiegend duvrch die Betriebsge-~

fahr des »agens und die FPahrweise des Fahrers oder von

dem Kldger verursacht s 7orden iqﬁ' Die demgemiss nbtwen—
~dige Lbwigung der belderselts ursédchlichen Umsténde kann .
der wQundeererlcnu zhof vornehmen, weil die tatrichterlichen
:esbstellungen hlerau;ausrelchenﬁ‘ in Verglelch der SChd—=




densursachen ergibt, dass der Unfall vorwiegend auf die
Fahrwelse des Vegens zurlickzufithren ist. Seine vor-
schriftewidrige Geschwindigkeit hat zusammen wit der
Gefiihrlichkeit von Kraftfshrzeugen iiberhaupt die Ver-
letzung des Kldgers herbeigefithrt. Daneben tritt das
Verhalten des ¥lHgers in seiner Bedeutung fiir die Int- .
stehung des Schadens zuriick. I's beschrinkt sich im we-
sentlichen auf eine gewisrse Unaufmerksamkeit beim Uber-
schreiten ciner mutmasslich durch den Fahfgastwecbsel
blockierten Fahrbahn. Die Verwirrung, die den Kliger
schliesslich an einem zvieckmisgigen Heagierén auf die
zu spidt erkannte Vegengefahr hinderte, ist in der
“ouptseche suf die Schnelligkeit zurickzufiihren, mit der
“der Vegen des verklagten Landes unerwariet sus der in
ziemlicher Mihe hefindlichen Gruppe der ein- und aus-
steigenden Fahrgéste‘auf den Lliger zufuhr. “ine Ab-
wigung diesevcechadensursichlichen Umsténde ldsst eine
Verteilung des Unfallschadens in der Veise als gerecht
erscheinen, dess das Vcrklagte Toend nor drei Viertel
des Schadens zu ersetzén hat, wihrend der Kléger ein
Viertel des Schadens selbst zu tragen hst.

Jer Revision des Lendes war demgemiss insoweit
stattzugeben, als das engefochtene Urteil hinsichtlich
des bezifferten Klggeanspruchs'und des Schmerzensgeld-
"anspruchs die Flage zu mehr als drei Vierteln dem Grunde

nach fir gerechtfertigt erkliirt und die Verpflichtung
. zum Ersatz von mehr sls drei Viertel des weiteren und
des kiinftigen Schedens festgestellt hat, letzteres
unter Aufrechterhaltung der im angefochtenen Urteil
ausgesyprochenen BinSchrﬁnkung, dass sich die fest-
stellung nicht besieht euf den Schaden, hinsichtlich




desgen der EIrsatzenspruch kraft Gesetzes auf soziale
Versicherungstriger iibergegengen iet.

' Die Kosten des Revicionsrechtzuges sind im Verh#l t-
nis des Erfolges werteilt worden (R% 97, 92 zF0).

Dr. Deibriick Die Bundesrichter Frofessor Dr. KeiB

und Dr. Gelhaar sind durch Urlsub an
der Unterschrift verhinderst,

Dr. Delbriick

Dr. Bock - _Dr. Rotberg.
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