eotet s PN .

'
3%,

WY Sew WachBor agerarky - S | [ !
Phir die imtliche Semmlung! 2381 052 o

P N A et b R L L T e Y

- b Y e B S G G B WL B Ve G @ G W S Se A mme S S G

Gesetz: Heftpfle § 1; BGB § 254

Rechtssatz: fuch gegeniiber einem auf § 1 Ho2tpfl@ gestiitz-

_fen Schadensersatzenspruch Lilhrt ein mitwir-
kendes Verschulden des Verletzten nicht zum
volligen Werfall der Heftung der Lisenbahn,
sondern zu einer Lbwiigung der Ursichlichkeit
zwvischen Betriébsgefahr und Verschulden. Die

sténdige Rechisprechung des DReichsgerichts
wird cufrecht erhelten.

Ji&ienzeichen: III ZR 146/50

Urt. v. 25. dJuni 1951 0LG Hamm
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III ZR 146.50

Verkiindet
am 25. Juni 1951 Tm Nemen des

Pieser,Justi estellter . P
1s Urkuhdsbesmies In dem Rec
er feeschiftagtell
der DEIIEIED
Présidenten der Ei

vertreten durch den .
@D in QD
klagten, Berufungsklédgerin
Revid onsklégerin,

- Progzessbevollméchtigt
r. D -

r: Rechtsamwalt Justi:zrat

gegen (

den Landarbeiter Rudol?| &k GNP -
HE@D (VED. ), ®e.

dger, Berulungsheklegten
d Revisionsheklcgten,

~ Prozessbevollnichiigtler: ﬂech‘bs:nwalt pr. D -

r=t

hat der III. Zivilsenet des [Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhcndlung vom 29. Juni 1951 unter Iitwirlung
Ger Bundesrichtver Dr. Delbrijck, Prof. Dr. lieiss, Dr. Pa-
gendarm, Dr. Gelhaar und DrJ Bock

« o

fiir Recht erkannt:

Juf die Revisl on der Beklagten wird das Urteil
des 9., Zivilsenats|des Oberlundesgerichts in
Hamm vom 17, Oktober 1950 zufgehoben.

Die Seche wird zur|enderveiiemvFerhandluhg und
Entscheidung, auch|iiber die Kosten der Revision.
an das Berufungsgericht suriickverwvriesen, :

Vo Rechiva wegen
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ZTatbestang

Der Kliiger'erlitt em 5, I

euf dem Bahnhof in HeE® (
wagen des D-Zuges Hsmburg-IL
einen Unfall. Er geriet em

gen. Debei wurde ihm die linake Ferse zerquetscht. Der

_ Unterschenkel des linken Be]
ben Tage zwischen 8 und 9 Ul

Der Kléger nimmt die éek
haftpflichtgesetzes wuf Pes

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

W
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fei 1949 morgens um 5,20 Uhr .
.) beim Umsetzen der Kurs~ e
In &n den D-Zug nach Lachen

Bahnsteig unter die Xurswa-— "
ines vurde noch an demsel-

ny smputiert.

Llagte gem#dss § 1 des Reichs—~ 4

tstellung der Schadenser—

sttgpflicht, aul Zchlung einer monstlichen Rente von

150 Di wegen Verdienstsusfalles filr die Zeit ab 3. Mal
1949 und auf Befreiung von [seiner Verbindlichkeit ge—
geniiber dem Bezirl:sfﬁrsorgjvgnband Hamm (Studtfiirsor-

geamt), der die Zeilungsko
setragen habe, in Anspruch,

ten in Hhe von 1.605,87 DK

Die Beklazgte beantregt Jbwveisung der £Klage.

Sie hat zuniichst den Verx

dacht gefussert, dess der

Kliger den D-Zug Hemburg-XK
dern cls Schwerzfshrer ben
sen Zvg in i@, oane im B
habe bestelgen wollen und
renden Zug zu syringen und
Schaden gekormen sei, Jede
sei durch eigesnes Verschul
worden. 3ie beheuptes, em
Kliiger ¢éen Bahnbermten i
hendelnden Jrst Dr. L@
rend Ges Ynseizens der Xuns
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In nicht als Pahrsest , aon—
tzt hobe, oder decs er die—
sitz einer Fohrkerte zu sein,
ei aen Versuch, cuf den Zah-
sich dort Zestzukleamern, zu
falls meint sie, ‘der Unfcll
en des Verle tzten verursacht
age des Unfalles habe der
uné @D sovie dem be-
1bst erklirt, dass er wih-
wogen die Tir gedffnet habe,
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um zu sehen, ob der D-fug nach Kln noch am Behnsteig
halteg dabei hcbe er drs Gleichgewicht verloren und
sei aus dem Vegen gefezlllen,

Der Kliéger hct den von der Beklagten geliusserten
Verdacht als unrichtig bezeichnet. Die iAngcben, die
er nach den fussagen der Becmtern) Nl und FEEEED
. im Anschluss on den Unfell gemacht habe, erklirt er
. . Pir unzutreffend und éint, sle ktnnten nur unter dem
;" .Einfluss der Narkose ddér des Schocks nach dem Unfall
. zustendegekormen seing Er habe sich beim Umsetzen des
Kurswegens auf der Plgttform bYefunden; nlotzlich habe
es einen Ruck gegebend Er sei gegen die Tur getaumelt.
die sich daraufhin gegffnet habe und zuf -den Bahnsteig
gefallen, 2ber noch v¢n einem Trittbrett erfasst wor-~
den und unter den Zug|geraten.

Wach Beweiserhebung en der Unfellstelle hat das
Lendgericht durch Grund— und ' Teilurteil den Zahlungs-
und Befreiungscnspruch des Ll&zers dem Grunde nach Rir
gerechtfertigt erklir}t und die Ersgtzvervflichtung der
Beklagten im Rehmen des Reichshaftpllichigesetzes fest~
gestellt. 3s hat den yon der Beklagten verurscchten
Entlistungsbevreis nicpt als erbracht angesehen. Die q
Berufung der Beklagten hotte keinen Srfolg.

it der Revizion érstrébt die Beklcrgte die ‘bwei-
sung der Ilage. Der Hliger becntregt Zuxriiclareisung der

Revision.
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Entscheidungseriindes

Die Revision ist zZuldissig und auch sachlich gerecht—
fertigt.

Rechtsirrtumsfrei hat [das Berufungsgericht Zestge-
stellt, doss die Verletzung des Il#gers beim Betrieb
der Eisenbezhn vorgekommen ist, und dcs Vorbringen der
Parteien und die Béweiscﬁghahme dehin gewiirdigt, dess
die Bekleagte filr ihren Verdecht, der Xlidger hebe un-

. mittelber vor dem Unfell gar nicht innerhaldb des Ta-
gens gestonden, sondern gls Schwarzfchrer versuchs,
sich cussen cn der IZuge Festzuklcomnme:n, wobeli er schliefi~
lich abgestiirzt und Uberfchren worden zei, zwar eine
Reihe von Indizien hobe ¢nfiihren ktnnen, éie jedoch
zur Fihrung des der Beklggten obliegenden Beweises
nicht eusreichten. Debei|zeht es ohne Rechtsirrtum

" duvon sus, dass die Bekligte sus § 1 HoftplRlG auch
dann hcftet, wenn der Kliger den D-Zug cls Schwarz-—
2snrer in eliner 2Uir die Beldrderung von Personen nicht
vorgesenenen veise benutgt het, es sei denn, dass dile
Beklagte ein eigenes Verscimlden des XlEgers beweist;
ein solches Verschulden lionnte sich méglicherwveise aus
besonderen Geifahren ergepen, denen gich der Kléger
&ls Schwerzfohrer cusgesptzt heben kdnnte. Fiergegen
hat die Revision m ch keline Einwendungen erhoben.

Nech Ansicht des Berufungsgerichuts lisst sich ein
eigenes Verschulden des [Kléigers nur denn lestitellen,
wenn sich der Unfcll so |[gbgezpielt hitte, wie der
Kléger ihn nach den Bekundungen der Zeugen I und
F» :n Tage des Unfglls geschildert hat,

-5 -




~ schilderung gegzeben,

Des Berufungsgeright hat die Angaben, die der Kli- -
ger zunéchst unmitte]hmr nach dem Unfzll gegeniiber dem
Zeugen NP und deyn nach der Operction gegen 18.30 Uy

gegeniiber dem Zeugen

‘weiskréftiges - auss

wertet und ist zu dem Ergebnis gele-.'ﬁé‘t, dess der Vider-
spruch zwischen den demeligen Angaben des Kligers und

seiner spdteren Einl
gen der Beklegten im

de, dass aber trotzdem "seine jetzige Unfallderstellung
Ele.ubwﬂrdig oder gar fclsch zu sein

nicht schlechthin un
breuche",

kit Recht »¥gt di

richt die von der Beklogten gemilss Jehriftsctz vom

27, Juli 1950 8 2 (B
Behouptung, der Tlég
Zeugen P vnd T
rst Dr. L@ :vor d

S cenccht het, nicht als be-
rgerichtliches - Gesténdnis ge-

ssung zu den IEntlastungsbehauptun-
Prozess zwer keine Zrklérung fin-

Revision, dcss das Berufungsge-

69 d.) vnter Beweis gestellte.
r haobe nicht nur gegeniiber den
s sondern such geseniber dem
r Operction éie rleiche Unfall-
v6llig cuvsser fcht gelcscen het.

Diese.Behouptung [ist beweiserheblich; denn es be-
steht immerhin die IHglichkeit, dass sich bei Fest- ‘
stellung der Richtigkeit dieser Dichauptunyg eine ande~

re Bewertung der von

E:lﬁ;;er gegentiber den Zeugen Li@i-

@ wi "@» :n Unf:lliege gemachten . ngeben erge~
ben kinn, fLbgesehen|davon, doss es fﬁr:ndie.éBe'.-’-.c;'::‘;»‘r;.x
urteilung der Zuverlissigkeit der derzeitigen inga-—
ben des Klégers von|Bedeutung sein kenn, obd er wm

.-o6r'-.
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Unlelltege zu verschiedenen Zeiten und unter verschie-
denen Unmstinden gegeniiber verschiedenen Zersonen die
Sleichen /ngcben nicht nur zweimel, sonder sogar drei-
mal gemacht hat, wirden elle Erwigunzen, die das Be-~
rufungsgericht bei der Virdizung der vom Kléger ge-
geniber den Zeugen NI und TGP cegebenen Un-
fellschilderung.angestellt het, auf die Darstellung,
die der Kliéger nachd er Beh:uptung der Beklagten
rsegenilber den Zeugen Dr. L@ geseben hoben soll, nicht
zutreifen. ’

Bel der Virdigung der .ngchben, die der Xliger un-
mittelbcr ncch den Unf: 11l d en Zeugen LD segen-
tber gemicht hat, geht das BDerulungsgericht cuf Grund
der imiorsten Rechtszuge durchgelihrten Beweiscutfnch-
me davon zus, doss dieser Zeuge sofort den Verdicht
ﬁeschapft hcbe, der Iliger habe den Zug ohne Fohr-
tu3weis benutzt oder benutzen viollen. Dzher liege
és nehe, esnzunehmnen, dcss dieser Zeuge die Srmitt—
lungen welizehend unter diesem Zesichispuakt gelfihrt

the, und deas der Kliger dcr:iu? bedacht gewesen sei,
sich durch seine winlassung vor einer ihm Grohenden
Straftverfolsung zu schiitzen. Des hitte ihn notwendi—.
gerweise in einen Spannungscustcend vercetzen missen,
Da er gleichzeitig unter Schmerzen gelitten und unge-
duldig auf seirien /Abirensport zua .rzt gewertet heohe,
sel eine scchgemis:i:ie ruhige Becntivoritung der Frage

~nicht gewfhrleistet gevesen,
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Bei einer solcixen Einstellung des Zeugen I
héitte der Hliger ellenfalls :inlcss zehebt, sich ge-
gen den Verdeccht des Schwarsfaarens zu wehren. Des
hat anscheinénd such das Berufuwigsgericht gemeint,
wenn es zusfihrt, dass der Kléger darcuf bedecht ge-
wesen sei, sich durch seine Einlassung vor einer ibm
drohenden 3trafverZolgung zu schiitzen,

Hitte sich der Kliger, wie die Beklagte vermutet .
hat, Uberheupt nicht im Zuge befunden; und sich ir-
gendwo sussen festgeklemmert, so wire diles allerdings
ein Indiz defiir gewesen, dass der Kliépger keine Fahr-
kerte gehcbt hiitte. Udre dies der Full gevesen, 8o
hiitte der LKléger, um sich gegen den Verdachk’ des
Schwarzfchrens zu verteidigen, ein Interecse daren
hoben kinnen., cine solche irt des liitfchrens zu leug-
nen und der ehrheit zuwlider su behcunien, doss er sich
im Tagen befunden habe, Dunn wire seine anm Unfalltage
gegebene Schilderung fclsch gewesen., Zrotzdem wire ein
elgenes Verschulden dec Xligers cu bejihen, well er
sich, wenn er sich wihrénd der Fuhri cusserhalb des
iegens aulgeheliten uné fesigelkl:mmert nitte, scauld-
heft besonderen Gefrhren cusgesetzt hitte.

Vitre der Ki#ger eber nicht "schwerz gefchren" und.
aitte er cich tatsiichlich im Vagen culzgehalten, so |
aitte er gegenltiver dem Verdccht des Schwarzfshrehs_
keinen verntnftigen :nlass gehcbt, der Wehrheit zu-
wider zu erkliren, dass er die Vrgentlir gedfinet und
sich hineusgelehnt hube, um zu sehen, ob der D-Zug

- 8.—--




nach K6ln, nit dem er angeblich weiterfahren wollte,
noch sm Bohnsteig hclte. Wenn er nifmlich wirklich
durch einen Ruck oder Stoss gegen die Tiir getcumelt
~ wére und diese sich zus ungeklﬁrfen Grinden "von
selbst™ gedffnet hiltte, so hiitte es zum mindesten
nahegelegen, dass .der Xléger.euch diesen einfachen
Hergeng geschildert hiitte; dzs wire umsomehr anzu-~
nehmen gewezen, &ls -ein Verungliickter unter dem un-
mittelbcren Eindruck des Unfalls erfchrungsgemiiss
wenig geneigt ist, die Schuld Tir'den Unfell Vei
sich selbst zu suchen, sondern eher bemitht ist, die
Verentwortung in irgendeiner Iorm von sich ebzuviil-
zen., Vire der Kléger clso wirklich durch einen Ruck
gegen die Tir getaumelt, und hiitte sich diese dann-
cus ungeklirten Grinden gedifnet, so vwirde derjenige,
der hicrbei ohne eigenes Verschulden cus dem Zug ze-
fellen wire, dies neoch der Erfshrung des Lebens euf
Befragen cuch sofort angegehepn hcben. 3ine solche

einfache, wahrheltsgenmésse Dcrsielluns hétte sich den

veruaglilckten Kléger, der vor dem Berufungsgericht
einen seistig ausserordentlicﬁ:sqhﬁerfﬁlligen win-
druck gemacht het, als selbstverstindliche und ohne
weiverés ncheliegende Irklirung zercdezu culdringen
nlsasen,

Es nug sein, dass sich der aliger in einem "Span—
nungszustend" befunden, unter Schmerzen zelitten und
ungeduldig sul seinen ibtrensport gewartet hat. Kier-
durch findet nber die .nnchme des Berufungsgerichts,

~9 ..




dess der Kliger nunmehr statt einer tn sich sehr einfa- ,
chen wehrheitsgetreuen Schilderung eine bevusst falsche uan?
fir ihn sogar noch nachteilige Schilderung gegeben haben .
ktnnte, keine durch sonstige Tatsachen oder durch Brf h—
- rungsshtae zu begrﬁndende Erklirung.

4 'Der Klﬁger hat in'der letzten miindlichen Verhsndlung
‘vor dem Berufungsgericht auf die Frage, werum er die von |
den Zeugen bekundete Erklérung abgegeben habe, gecntwor—
tet, er habe des getcn, Wum die lastigen Frager loszu-
werden", Des. Berufunbsgericht fithrt hierzu eus, diese
Jusserung kUnne zwanglos dchin verstcnden werden, dess
es dem Kliger gleichgliltig.gewesen sel, vwiclche ‘uffcs-
sung der Zeuge LD dcn:ls {iber den wihren Unfcllher-
zcng gevonnen hittte, und dess es ihm nur dercuf ange-
Lommen sel, zunichst einmel drztlich versorzt zu werden,
Diese Brwaﬂung iut aber nur peoignet, eine Srklarﬁnb Gs-

cie bildet cber kelne urhlarung dh_%r, da 3o der Iliger
nicht die kurze, klcre, ncch seiner Dehcupiuny cuch wiire .
vnd sich wegen der erlittenen schweren Verletsung'cerade-
su aufdrﬁngende-ﬁhrstellung gegeben hat, er sel cus denm
Wegen gefellen, weil die Tir, gegen die er infolge eines
Rucks getcumelt sei, culgesyrungen sei, sondern eine Un-
fellschilderung erfunden hcben soll, ncch welcher er selbst
die ir wihrend der Fchrt gedfinet hat, um zu sehen, obd
der D-Jug nach X81ln noch ¢m Bahnsteigz hielt. enn er virk- -
lich die TUr Uberhecupt nicht engefesst hiitte, wire es srotz
des vom Berulungsgericht gngenommenen "s pcnnungszusthndes"

- 10 -
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irotz der 3chmerzen und des 'unsches des Klégers, &rzt—
‘lich versorgt zu werden, nicht ohne weiteres versténdlich,

weshaldb er demn deér ijahrheit suwider erkl#rt hat, er selbst *
habe die Tir geblfnet, und wesheld er hierfiir soger noch | ot
eine den Umstinden nach keineswegs umwchrscheinliche lio—
tivierung gegebgn hot. - : - ’*

Wenn aber der Kléxger, \,ie die Beklagte beh;uptet, die- .
' selbe Dsrstellung cuch dem frzt Dr. 1@ in Krunlcenhe.us
vor der Operation gegeben hiitte, wiirde hierfiir die vom'
_Berufungsgericht Lir die Beurteilung der ersten "egen- _
iibex den Zeugen l:- gencchten. ‘ngehen engestellten Tr-
wigungen leinesfells mehr sutreffen.

“Tenn Dr. L@ den Kliger - was den Uustinden nach zum
nindesten nche lag - nuach dessen Uinlieferunyg in des Xrone
kenha@s viegen des Unf:llhergcnges befrigte, bruuchte sich
der Kliger in keiner ‘cise gegsliber einen Vorimrle, Sclw: rz-—
fehrer gewcsen guseinyzurechtleriigen. s wiire kein Grund
ersichilich, weshzld der Zléger hier /nless gehebt heben
r0llte, eine unvwchre Darsizllung vom Unfellsherpsng su
geoen, obwoal die nach seiner jetzigen Jehcuptung cngeb-

. 1lich wahre Dorstellung besonders nuaheliegend und einfach

gewesen wiire und keinerlei Voxwirfe gegen ilhm hiitten be-
griinden xbnnen,

Fr diese sweite Durstellung gegeniiber dem irzt Dr. LED
wiirden euch € le Dedenken auvsscheiden, d ie das Berufungs
gericht wegen der Nachwirkungen der Harkose gegen die nach
der Oper: tion von Zeugen TP cufgenomnenen Irkliirung
geilussert hot.

- 11 .



fus diesen CGriinden ist es zum mindesten méglich,
dess des Berufungsgericht, wemn es die Richtigkeit
der Behzuptung der Beklugten betreffend dic dem irzt
Dr. L@ gegeniiber agbgegebenen Erkl¥rungen des {ligers ,
festutellt, zu einer anderen Beurteilung der vom Xli¥ger -
cm Unfelltage gegebenen Unlellschid erung kommen kenn,

Dr. L@ het zwar bei seiner am 23. Dezember 1949
erfolgten Vernehmung im Armenrechtsverfahren erklért,
er kbnne heute cus seinem Gedichinis nicht mehr segen,
welche Dersteliung der Kliger “ber den Hergeng des Un-
2cllstei seiner linlieferung segeben hobe., Die Seklegte
hot sich deshelh. mit der Deruf gsbegriindung cuch nicht
cu? das Zeugnis des Dr. L@, sondern su? dcs 4deugnis
des dereits vernommenen Reichsbuhnoberinspektors FED
da’¥r vbecogen, doss Dr. L@ Giesem Zeugen den Unfalls~
hergeng eul Grund der eigenen .ngeben des Kliégers glelich
gencu so geschildert habe, wie dies znschliescend - das
dritte licl cn demselben Toge -- durch den Kliger gegentiber
dem Zeugen Tischer geschehen sei.

Venn durch die ifussage des Zeugen D festgestellt
werden kamm, dess Dr. L@ die behcuptete Schilderung

dem Zeugen MJIP zegenitber wiedergegeben hot, so hesteht,

insbesondere bei Beriic rsichtigung cller sonstizen Ungsin-
de, immerhin die l6glichkeit, cus dieser Testsiellung den
Schlues su cielhen, dess der Kliiger cuch tatsiichlich dem
irzt Dr. L Giese Schilderung gegeven hud . bgesehen
dcvon, doss bisher kein Grund ersichtlich ist, wesheld
der Seuge Dr. L@ &n demselben Toge, &ls er noch unter



dem unmittelbsren Eindruck des vom Klédger geschilder-
ten Vorgonges stehen musste, einc..falsche Derstellung

gegeven heben sollté, wilrde es eine unzulissige Vorweg-

nahme der Beweiswirdigung darstellen, wenn der ‘nirag
der Beklcgten zuf Vernehmung des Zeugen 11‘- nit der
Begriindung abvelehnt v*iirde, dcss seine -ussage ‘gur
Feststellung der von der Beklc cten sufgestellten Behaup- '
uunge;;. _;;‘_thht augreichen wiirde,

In der Benennung des Zeugen FEEED liegt such nicht
etwa ein unzuld tsuiger "mittelberer" Bewelsentritt oder
der Vercuch eines "Irforschunssheveises™; in das \is-
sen dieses Zeugen sind gcnz bestimmte Vorginge gestelit, .
ntmlich die Jusserung des Dr. LE@® ccgentiber: dicsen:
Zeugen. Virde sie bestitigt, so Lnnte & durch die
Uberzeugung des Berufungsgerichts dcrider entscheidend
beeinflusst verden, wes der Kléger dem frzt erklért hat,
selbst wenn dieser sich jetst an die Jlir ihn uvnvesentli-

che Jusserung des Kligers nicht nehr sollte erinnern
Kdnnen,

Jemm sich dcher das 3erufung gsge: *icnt nit dieser Be-~
huuptung dér leklagten dberhcupt nicht cuceincndersetzt
uné es unterlessen hct, den ingebotenen 3eweis zu er-
heben, so liegt dsorin eine Verletzung des § 286 ZT0,
Brst anach Triaebing éieses Devveises ist eine "bséhlie-
S8ende Virdigung der vom Kliger :m Unfclliage gesebenen
Schilderung mglich,

Wiegen dieser Reghtsverletzung woer dos angefochtene
Urtpil. gemiss § 564 ZPO cufzuheben und zur erneuten

Verhendlung und Entscheidung en decs Beru.uuz\gscericht
zurﬁckzuvanveisem



_gericht cuch mit den gegen die CGleubwilriigkeit des Klé-
. gers gerichteten ingriffen der Beklagten suseinunderzu-

| grindc ausgeriihrt, dags. "“der iderspruch zwischen den

~ lascung zu den dnulastungsbehaunuungen der 3eklagten im i
“Prozess keine Erk11rung ;inﬂe" Hierbei haot das Berufungs- :

TR e T TS A SR IR A A

Bei der erneuten Verhandlung wird sich das 3erulfungs

setzen haben.
Das Beruf&hﬁsgericht‘hat eu? 8 7 der Entscheidungs-

damaligen Ingeben des. thgers und ‘seiner spiteren Ein-

gericht cber die er”ahrungsgeméss ncheliegende Erk] arungs-%
mdglichkeit vollig vnberiicksichtigt selassen, dess (em
Kléger nach der Jussoge des seugen JJD vereits en
Unfclltage bei der Vernehmung in Krenkenheus vorgelhinl-
ten vorden ist, ob er nicht wissce, dass cn jeder Tir
stche:"Hicht 8ffnen, bevor der Zug h#lt". ul iiesen Vor-
helt ist der Kliiger nach der .ussage Ges Seugen D
die ntwort schuldig geblieben. Zs besiehrt zsun nindesten
die lisglichkeit, dess der Klige., nachdem e erkannt

het, am un;alltuge ein eigenes Verscaulden zugegeven. zu
heben, 2Ur dle Zwecke des orlie"enden 2ecasguireits nun-
nehr dcs OfZnen der Tir leugnet und eine devusst Ialsche

. Derstel _ung gibt. Do des 3erulungsgericht fUr den Wider- ‘

spruch zwischen den verschiedenen Derstellungen des Kli-
gers keine Zrklérung gefunden het, muss jedenfells do-
mit gerechnet werden, dass es jene keineswezs fernliegen-
de Livgiichkeit der Irklirung nichi erienmat hab und zu
einem snderen Irgeinis gelangen kann, wenn es diese liog~
lichkeit in Betrecht zient.
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c011iSollte” dnd BeFufingsgericht. 1 der.érieiten Verhindiung
feststellen, dcss der Unfcll durch ein Verschulden des
KlZg ers mitverursacht -ist, so wird es die Ursiichlich-

-keit des schuld haften Verheltensdes Ela"ers und. der

Betriengefvhr des BeXlagten im Rehmen des § 254 BGB

N gegeneinander abzuwagen heben, Dass such im Pelle, einer
"Haftung nach § 1 HaftpflG eine fpwigung nach § 264 BEE
- erforderlich ist, entspricht seit dem Jchre 1902 der -
standigen Pechtsprechnng des - Reichsgerichts (RGZ 53,

75 £717_7), der sich der erkennende Senat in den Snt-
scheidungen vom 11. Dezember 1950 - III ZR .94/50.-

und vom 8, lirz 1951 -- III ZR 151/50 - (NJW 1951, 1llo
und 357) zngeschlossen het (ebenso: BShmer, Reichs—

haftvflichigesetz § 1 inm XVI, 1; Biermenn, Halipfle

1949 § 1, 3 114 Fote 294; Geigel, Hoftpllichtyrozess
S 68 und 178; Staudinger BGB lo. /fufl /rt 42 IZGBGD .
inm 5; Plenck, BEGB § 254 /nm 1; BGB RGRK § 254 inm 4;
Oertmann BGB § 254 inm 3; Inneccerus-Lehricnn, 3chuld-
verhiiltnisce, 13, .4Aufl S 962; Schierlinger in Seuf?
Bl 7o, 109 2££; 73, 261 £f; 75, 661 f£f; Feber in Iger
Entsch 19, 78 £f; Veinreich in Iger Inisch 19, 369 2f;
Lzgdke in Sger Intsch 21, 413 £f; Hemmer in Hirths

_-nnalen 1906, 850 £2; ai:Bger, Reichshaftps? liﬂhtue—

setz § 1 /nm 12; Reindl, Reichshafipflichtresetz § 1
Anm 1l; Jron in Bgzer Intsch 14, 190 IZ7; von lutz in
Seuff Bl 64, 91 £f; Pitiner in VAT 9. 18 ££).

Gegzen éie .nwendung des § 254 B33 in rFelle einer
Ie2tung nach § 1 HaftpflG hat in neuerer Zeit Friese

- 15 «
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 ber die Invendung des § 254 BGB cuf § 1 HeftpflG nicht
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1951, 336 :ff)S!fell_u;.n:g;_ genormen und zur Begriindung eus- -

- gehebt, das Haftpflichtgesetz mit dem Birgerlichen
Gesetzbuch in Einkleng zu bringen, nicht chber eine
. materielle /binderung des G, setzes herbeizulihren;
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{Reichshoftpflichtgesetz 1950 § 1 fnm C II 4 c¢; NIV

gefiihrt, cus den Verh:ndlungen der II. Komnission {iber
irt 42 EGBGB ergebe sich eindeutig, dcss der Gesetzge-

gewollt hebe (liugdan, llaterizlien zum BEB 1, 129 f;
Protokolle 6, 594); Art 42 EG3GB habe nur den Zweck

die Inwendung des § 254 BGB bedeute cher eine grundle-
gende “nderunz des § 1 Iaftpf1G; nach dieser Vorschrilt
sel bel einen ursiichlichen elgenen Verschulden des Ver-
letzten trotz der Iiitwirlkung der Detriebagefechr der
Hcftpilichtanspruch wibedingt cusgeschlossen; des T:ft-
atlichtzecets sel uls Sondercesetz cws sich herius
cussulegen; wemn § 254 BGB Plctz gréii’e, sei die Vor--
schrift des § 1 Tclftyf1lG@, dess der Hichwels ursiichli-
chen eigenen Werschuldens von der M:Lfipflicht belreie,
vEllig Uberflis.is, .

Die Ausfﬁhrunéen Jricses gebey Gem Senct keine Ver-
tnlessung, vond er bisherigen Rechtsprechung ebzuiiei- g
chen. Die Vorstel lungen, wn’jenen sichiie II. Kommis-
sion bei den Beratungen tiber Irt 42 ZGBGB zur Frofge
der .nwendbcrkeit 'dea § 254 BGB suf § 1 Heftr?1l@ het
leiten lessen, kinnen angesichts der weiteren Rechts-
entiicklung; die nach der Zinfithrung des Bilrzerlichen
Ges_ei:zbuéhés durch die Rechtsprechung des Reichsgerichis

~ 16 o



eingeleitet worden ist und.die durch die spitere Ge- .

setzgebung ihre Bestédtigung gelfunden hat, keine ent-—
scheidende Geltung mehr beenspruchen.

. Der Vortlcut des § 1 HeftpflG schliesst eine in-
wendung des § 254 BEB nicht aus. In § 1 HaftpLlG ist
nur bestimnt, dess der Efsatzanspruéh ausgeschlossen'
ist, wenn der Unfall durch eigenes Verschulden des
Verletzten oder Gettteten verursecht ist. Die Frege,
ob ein Ersctzenspruch besteht, wenn der Unfall sowohl
auf ein Verhalten des Unternehmers wie auch.2uf: ein

" Verschulden des Verle tzten gurfickzufihren s t, ist im

Gesetz nicht cusdricklich géregelt. 3is zum Imlkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetizbuches heite die Rechi-
sprechung bel einem Yitverschulden des Getiteten oder
des Verletzten en der Entstehung des Unfalls dareuf
tbgestellt, ob das Verhelien des Unternehmers oder

des Geschidigten die "tiberwiegende" oder "eigentliche'
Urscche des Unfalls war. ier der Unfcll von ‘dem Un—
ternehmer iiberwiegend oder eigentlich verursacht. so
musste er in voller Hshe haften; war Cagegen das Ver-
hzolt en des Geschidlgten Gle Uberwiegende oder eigeni~
liche Ursache, so best:nd kein Schedensers:tzenspruch
gegen den Unternehner. Nechdem durch die VorschriZten
des Apt 32 £f EGBGB die Reichsgesetze mit den cllge-
meinen Bes%immungen des Blirgerlichen Gesetzbuches in
sinkleng gebracht werden sollten; kdniren such im Reichs-
hefthflichigesetz nicht mehr andere Grundsitze iiber dile
Wiriung der Litverurscchung gelten tls im sonstigen

-17 -
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blirgerlichen Recht ( vgl Palcndt BGB 9. Auflage EG Art 32,
.[nm 1), Bei inwendung der im bilrgerlichen Recht gelten-
den Grundstitze ilber den Urscchenzuscmmenheng kenn aber
ein mitwirkendes Verschulden des GetSteten oder Verlets-
ten nur im Raohmen des § 254 BGB beriicksichtigt werden.
Dess § 254 BGB keiﬁ”Verschulden vorcuésetzt, sondern

euch denn Invendung findet, wenn eine Ersatzpflicht vom
Gesetz ohne Riickeicht euf Verschulden engeordnet ist,

ist allgemeine lleinung (RGZ. 112, 284 / 286_73, Bs muss
daher bei der Haftuﬂg des Eisenbahnunternehmers nach

§ 1 HeftpflG eine ibwidgung zwischen der Betriebsgefahr
und dem Verschulden des Geschidigten stottlinden (RGZ 56,
154 /7155_7). Diesc rbwigung steht nicht im Tiderspruch
nit denm Wortlout des Haftnl{lichtgesetzes, vonech die
Haftpflicht des Unternebmers bei einem Verschulden des
Geschiidigten cusgeschlossen ist. Venn nimlich die Betriebs-
gefchr des Eiscnbehnunternehmers im Verhéltnis zu dem
Verschulden des Geschildigten ohne. 3edeutung ist, wird -

jener auch bei /nwendunz des § 254 BGB von jeder Ioftung
frei.

Die ibwigung der Litverursachung ncch § 254 BGB in
?:llen einer Haftung ohne Verschulden entspricht der
allgemeinen Rech%sanschannng,.die in weiteren gesetzli-
chen Vorschriften . usdruck gefunden het. Der CGesetzge-

- ber het in ellen Besiimmungen, in denen er spiter zusser-
halb des Bilrgerlichen Gesetzbuches eine Gefihrdungshul-
tung angeordnet hut, § 254 BGR fir enwendbur erklért

v (§ 9 Erfz@ vom 3. lei 1909,./KGBL I 3477,§ 20 IuftVe vom

~ 18 »-




1. fugust 1922/21. iugust 1936 :/RGBL 1922 I, 681;
1936 I, 6537 § .3 des Gesetzes iiber die Haftung fir
Sachschéden vom 29, .ipril 1940 / RGBL I, 691 7, § 1la
Abs. 4 des Gesetzes zur inderung des Reichshaftpflichtge-
setzes.vom 15. Lugust 1943 / RGBL I, 489_7). Dass der )
. ausdrﬁcklichen Crwihnung des § 254 BGB inden eben- ge-
nennten Gesetzen nach- der Au‘fassung des Gesetzgebers
éine be«ondere Bedeutung nicht zukommt, -ergibt. sich
dcraus, dass der dem.Bundesrat em’ lo. Januer 1906 vor-

_‘gelegte Entwurf eines’ Gesetzes uber die Haftpflicht
"_ Piir den bei dem Betrieb von Kraftfahrzeugen entstande~
nen Scheden (Druckscchen des Bundesrates, Session 1906
Hr 7) in 3 1 Zbs 2 ebenfells nur die Bestimmung enthielts
"Die Ersctzpfiicht ist susgeschlossen, wenn der Unfell
durch hohere Gewzlt oder éurch eigenes Verschulden des
Verletzten verursccht viorden ist"™, In der Begriindung
ver hierzu susgefiihrt, die Bestimmung des § 254 BGB sei
nicht besonders fir anwendb .r erklért, de sich die .n-
wendbarkelit der 1lgemeinen Vorschriften des Blirzerli-
chen Gesetzbuches von selbst verstehe, soweit nicht des
S-ezialgesetz etwes- enderes ergebe; aus dem gleichen
Grunde sei cuch fiir dos Gebiet des Reichshaftpflicht-
gesetzes die Invendberkeit des § 254 BGB von dem Reichs-
gericht in sténdiger RechtSprechung angenommen worden
(lilller, Stressenverkehrsrecht S 261), Dariiber hinasus
ist im Reichsheftpllichtgesetz selbst hinsichtlich der
Heftpflicht von Inhcbern einer Energieanlsge in § la .
4bs 4 die Bestimmung des § 254 auddriicklich fiir anwend-
ber erklirt worden. In der Erliuterung dieser ‘nderung

-~ 19"‘




wird nur dercuf hingewiesen, dass die Vorschrift deas
§ le Abs 4 einem allgemein anerkarmten Grundsats ent-
spreche (Diubler DJ 1943, 414 / 418 7}. Iingesichts

_der sténdigen Rechtsprechung des Reichsgerichts zu § 1

HaftpflG bestand IUr den Gesetzgeber keine Veranles-
sung. mehr, diese Vorschrift hinsichtlich der Ha¢tung
des Eisenhahnnnternehmers noch nachtraglich durch

_einen Hinweis auf § 254 BGB zu ergénzen. Venn der Ge~':

setzgeber fur die beiden einender ahnlichen Falle der
§§ 1 und 1a HeftpflG eine so weitgehende Verschieden—
heit h¥tte ¢nordnen wollen,'vie sie der heinnng von
Zriese entspricht, so h¥tte es besonders nzhe selegen,
diese 2ibsicht bei dieser Gelegenhelt deutlich zum
iusdruck zu bringen. Dess er dies nicht getecn hat,
zvingt zu dem Schlusg, dess er aie Rechtsprechung des
Reichsgerichts tber das Verhiiltnis des § 1 TeftpfiG
zu § 254 BGB gebilligt hat und doss er von einem eus-
driicklichen Hinweis auf § 254 3GB in § 1 JeftpflG¢ nur
~ deshslb abgesehen het, weil er ihn nicht &Ur erfor-
derlich hielt. Ob es im Hinblick dersuf, dess §:254.°

. BGB zuch in den Tillen der Jefthréungshefivng silge-

mein anvendbar ist, gesetzestechnisch zweckmissiger
geviesen wiire, Gie von Friese (NJW 1951, 538) in diesem
Fell els "vbllig iberfliissig" .bezeichnete Vorschrift
des § 1 HaftpflG, dass der Kachweis urstichlichen eige—
nen Verschuldens des Verletzten von der Heftpflicht
befreit, zu streichen, kann hier unertrtert bleiben;
denn ais der Tatscche des unverdénderten Bestehenblei—_

- 20
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" bens. der . Vorschrift des § 1 Haftpfle lisst sich in
keinem Fell ein zwingender Schluss im Simne der von
Friese vertretenen iuffassung ziehen.

Es ist kein gésetzgeberischer Grund ersiChtlfdh,

" werum des mitwirkende Verschulden des Geschidigten ge—

gentiber der. ﬂiftung des Eigpnbahnunternehmers bei To-
tung oder Verletzung eines llenschen enders beurteilt
- werden sollte als gegentiber der Haftung des Eisen-—

: bahnnnternehmers fUr Sachschéiden und der Haftung des
'Halters eines Kraft- oder nuftfahrzeuges odeg des
'Inhebers wn Inergieanleget.,

Die Kostenentscheidung fiir ‘die Revisionsinstenz
war dem Berufungsgericht zu tiberlassen,

Dr. Delbriick . liei8 Dr. Pagendarm

- Bundesrichter Boelk
Dr. Gelhear ist
durch Urlaub und
Ortsabwesenhelt
an der Unterschrift
verhindert.

Dr, Delbrick
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