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Ges. zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzverein-
barungen - NTS-AG - Art. 9 Abs. 2 Satz 1

Die "schriftliche" Anmeldung von Ersatzanspriichen erfor-
dert nicht die eigenhiindige Unterschrift des Antrag-
stellers.
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III ZR 145/72 URTEIL Verkiindet am
9. Dezember 1974
Schorm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Lambert SIS . ~OENED/-SEEED
Ferdinand-Wijjjj-Strase B

Klégers und Revisionsklﬁgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
in ProzeBstandschaft handelnd fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika, vertreten durch den Bundesminister der
Finanzen, dieser vertreten durch die Oberfinanzdirektion

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. Dr. _

und Prof. Dr.{ D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1974
unter Mitwirkung der Richter Dr. Beyer, Gihtgens,
Dr. Krohn, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 25. August 1972 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 26, Juli 1970 fuhr ein US-Soldat auf der Bundes-
autobahn Stuttgart-Minchen mit einem Jeep den Personen-
kraftwagen des Klégers an und dréngte ihn iiber den
StraBenrand die Bschung hinunter. Dem Kléger entstand
Sach- und Vermigensschaden, den er mit DM 6.429,85 be-
ziffert.

Im Auftrag des Kldgers meldeten die Rechtsanwdlte

AN ¢ TQNED in FNRY M iicse Schadens-

ersatzanspriiche in zwei Schriftsiitzen vom 29. September
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und 6. Oktober 1970 bei der vorgesetzten Truppendienst-
stelle des beteiligten Soldaten an. Beide Schreiben ent-
hielten statt der eigenhiéindigen Unterschrift den Ab-

druck eines Faksimilestempels mit Namenszug. Mit Schreiben
vom 2. Dezember 1970 machte der Kléger seine Anspriiche
auch bei der Regierung von Schwaben geltend, die den
Vorgang an das Amt fiir Verteidigungslasten in Minchen
weiterleitete. Dieses lehnte seine Anspriiche mit der
Begriindung ab, die Anspriiche seien verspétet bzw. nicht
wirksam angemeldet worden.

Mit der Klage hat der Kliger Ersatz seires Unfall-
schadens verlangt. Er hat die Auffassung vertreten,
die Anmeldefrist sei nicht versdumt worden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Kliger sein Begehren weiter. Die beklagte Bundesrepublik
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht hat den Schadensersatzan-
spruch des Kldgers ohne Sachpriifung abgelehnt. Es hat
hierzu ausgefiihrt: Der Anspruch sei erloschen, weil
er innerhaldb der in Art. 6 Abs. 1 des Gesetzes zum
Nato-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen
(NTS-AG, BGB1l 1961 II 1183) bestimmten Dreimonatsfrist
nicht wirksam geltend gemachﬁ worden sei. Allerdings




seien die beiden Schreiben vom 29. September und

6. Oktober 1970 noch innerhalb dieser Frist bei

der Dienststelle eingegangen, dem der an dem Schadens-
fall beteiligte Bedienstete der Truppe unterstehe
(vgl. Art. 6 Abs. 2, Alternative 2 NTS-AG). Hier-
durch gelte die Frist aber nicht als gewahrt, weil

die nur mit einem Namensstempel des Anwalts versehenen
Schriftstitze nicht den Anforderungen entsprochen hitten,
die Art. 9 Abs. 2 S. 1 NTS-AG an den Antrag stelle.
Werde dieser nicht zur Niederschrift bei der zustin-
digen Behdrde gestellt, miisse er vom Antragsteller
eigenhiindig unterzeichnet sein.

Die Revision macht geltend, dies sei nach
Art. 9 Abs. 2 S. 1 NTS-AG nicht geboten. Hiermit
hat sie Erfolg.

2. Gem, Art. 9 Abs. 2 S. 1 NTS-AG ist der Antrag
auf Schadensersatz "schriftlich" zu stellen. Damit
nimmt das Gesetz aber nicht unmittelbar auf § 126 BGB
Bezug (anders Rieger, Stationierungsschidenrecht,

Art. 9 NTS-AG Rdn. 2). Diese Vorschrift gilt grund-
sdtzlich nicht fiir Verfahrenshandlungen. Die Anmeldung
von Ersatzanspriichen gegen die Stationierungsstreit-
krdfte bei der zustdndigen Behdrde zielt darauf ab, ein
Verwaltungsverfahren in Gang zu bringen. Der Antrag ist
deshalb keine rechtsgeschéftliche, insbesondere gestal-
tende, Erkl#rung, sondern eine Verfahrenshandlung (vgl.
Senatsurteil vom 26. Februar 1962 - III ZR 4/61 - S. 11,
zum Anmeldeverfahren nach Art. 8 Abs. 6 des Finanz-
vertrages; vgl. auch BGH NJW 1961, 1529).



Welcher Grad von Formstrenge in diesem Anmelde-~
verfahren zu beachten ist, bestimmt sich danach, was
nach dem Zweck dieses Verfahrens sinnvoll zu fordern
ist. Fiir eine Reihe von Verfahrenshandlungen, die eben-
falls "schriftlich" vorzunehmen sind, ist anerkannt,
daB von dem Erfordernis der eigenhéindigen Unterschrift
abgesehen werden kann. Das gilt z.B. fiir die Verfassungs-
beschwerde (BVerfGE 15, 288 = NJW 1963, 755) umldie
Beschwerde in Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichts-
barkeit (BGH R4AL 1959, 241; Jansen, FGG 2. Aufl. § 21
Rdn. 4; Keidel, FGG 10. Aufl. § 21 Rdn. 12, 13). Auch
Strafantrige und die Berufung in Strafsachen miissen
nicht eigenhiéindig unterzeichnet sein (RGSt 62, 53;

63, 246; 67, 385; BGHSt 2, 77, 78).

3. Demgegeniiber ist in der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung anerkannt, daB8 in Anwaltsprozessen
bestimmende Schriftsdtze von dem Rechtsanwalt grund-
sitzlich eigenhindig unterschrieben sein miissen
(RGZ 151, 82 und im AnschluB daran BGH NJW 1952,
934; VersR 1971, 665; BGHZ 37, 156; BAG 3, 55; BFH
JZ 1970, 254 und 654; BSGE 6, 256; 8, 142; 12, 230;
BVerwGE 2, 190; vgl. auch BVerwGE 36, 296).

Das Formerfordernis der eigenh#indigen Unterschrift
soll namentlich klarstellen, daB es sich bei dem
(bestimmenden) Schriftsatz nicht nur um einen Ent-
wurf, sondern um eine prozessual gewollte Erkliérung
handelt, daB sie von dem unterzeichnenden Rechtsanwalt
herrilhrt und daB dieser fiir ihren Inhalt die Verant-
wortung ibernimmt (RGZ aaO S. 84; BGH VersR 1971, 665).




4, Die fiilr den AnwaltsprozeB wesentlichen Ge-
sichtspunkte (vgl. RGZ 151, 82, 86) zwingen nicht
dazu, auch fiir das Anmeldeverfahren des NTS-AG die
eigenhiindige Unterschrift des Rechtsanwalts zu for-
dern.

Das Verfahren ist nicht vom Anwaltszwang be-
herrscht. Es dient - wie das friihere Anmeldever-
fahren nach Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages -~
dem Zweck, die Streitkrédfte und die Bundesrepublik
durch eine mit der Unfallschilderung einhergehende
Anmeldung von Schadensersatzanspriichen in die Lage zu
versetzen, Beweise zu sichern und den Unfall als die
tatsidchliche Grundlage der Schadensersatzanspriiche
(alsbald) zu kldren (BGHZ 34, 230, 231). Hierflir reicht
eine Anmeldung von Anspriichen aus, die es der Behdrde
erlaubt, sich ein ungef#hres Schadensbild zu machen
und zu {iberschlagen, welche Ersatzleistungen voraus-
sichtlich erbracht werden miissen (BGH ZZP 87, 79, 81;
NJW 1961, 1529).

Die an die vorgesetzte Truppendienststelle im
Sinne von Art. 6 Abs. 2 Alternative 2 NTS-AG gerich-
teten Schreiben deslxlﬁgers vom 29. September und
6. Oktober 1970 waren geeignet, den Priifungsbehdrden
die notwendigen Aufschliisse iiber die Abwicklung des Ent-
schidigungsverfahrens zu geben. Sie lieflen schon nach
ihrem Briefkopf erkennen, daB der Geschiidigte sich an-
waltachaftlichen Rat verschafft hatte. Der Inhalt der
Schriftsitze machte dariiber hinaus deutlich, daB der
zugezogene Rechtsanwalt seinen Mandanten im Sinne einer



Geltendmachung von Ersatzanspriichen beraten hatte. Die
Priifungsbehirde hatte hiernach keinen AnlaB8 zu der An-
nahme, der Geschiddigte werde die Sache auf sich beruhen
lassen. Eine solche Annahme konnte auch nicht dadurch
begiinstigt werden, daB die Schriftsitze statt der eigen-
hindigen Unterschrift des Rechtsanwalts nur dessen Namens-
stempel trugen. Das stand dem Fehlen einer Unterschrift
nicht gleich. Die Priifungsbehdrde konnte hiernach nicht
davon ausgehen, daf es sich bei den Schreiben nur

um Entwlirfe von Antriigen handelte. Hierfiir bestand

um so weniger AnlaB, als Jedenfalls der Eingang des
zweiten Schreibens den Willen des Kliigers unterstrich,
seine Anspriiche weiter zu verfolgen.

5. Entgegen der Annahme des Berufungsgerichts hat
somit der Zugang der beiden Schreiben an die vorge-
setzte Truppendienststelle hier die Bedeutung, daB
die nach Art. 6 Abs. 1 NTS-AG zu beachtende Frist
als gewahrt gilt. Die Abweisung des Anspruchs wegen
Fristversiumung ist daher nicht gerechtfertigt.




Zur sachlichen Priifung des geltend gemachten
Anspruchs ist die Sache an das Berufungsgericht zurlick-
zuverwelisen. '

Dr. Beyer Gihtgens Dr. Krohn
Peetz " Lohmann
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