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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26, Mai 1966 unter Mitwir-
kung des. Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bun-
desrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Huflla und Dr. Rein-
hardt

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 26. Mai 1965 wird zurilickge-
wiesen,

Doch wird das Urteil dahin berichtigt, daB
Zinsen aus DM 170.400 ab 1. November 1960
und nicht ab 29. QOktober 1960 zu zanlen sind.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen. \

Von Rechts wegen
- Zatbestand:

. Die franzdsische Besatzungsmacht nahm am 20. Juli
1953% eine Teilfléche von 8.070 gqm aus den Kldgern gehd-
renden und insgesamt 10.284 gm unfassenden Grundstiicken
im Gebiet der Stadt L@ fir dic Errichtung von Eauten
fir Besatzungsangehdrige in Anspruch. Die Grundstiicke
liegen etwa 300 m sidlich der Lazarettstrafle. Diese
StraBe war damals kaum bebaut; siidlich von ihr befanden
sich Uberhaupt keine Bauten von Privatleuten. Ustlich
von dem enteigneten, am "Pockensatz" gelegenen Gelidnde
und zwar mehrere 100 m davon standen seit langem Kaser-
nentauten., Ebenfalls dort in nicht geringer Entfernung,
aber von dem enteigneten Geldnde aus nicht einzusehen,
befand sich im Jahre 1953, aber auch noch spdter eine
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Siedlung aus Steinbaracken, im Volksmund "Klein Texas"
genannt. Im Zeitpunkt der Inanspruchnahme waren die Grund-
stliicke der Klidger landwirtschaftlich genutzt. Kanalisa-
tion und sonstige Versorgungsanschliisse endeten in der
LazarettstraBe. In den Jahren 1950 bis 1952 arbeitete
das Stadtbauamt in L) einen Aufbauplan aus, wonach
das Geliénde sidlich der LazarettstraBe in einer Tiefe
von etwa 100 bis 110 m fir Betriebe, die grobere Flichen
benutzen, wie Baubetriebe, Verkehrsbetriebe und Betriebe,
die sperrige Gilter lagern, vorgesehen war. Dic Grund-
stlicke der Kldger lagen auBlerhalb dieser Fléche.

Mit einem den Kldgern am 20. Juni 1959 zugestellten
BeschluB vom 18. Juni 1959 sprach die Bezirksregierung
dcyPfalz in Durchfilhrung des Landbeschaffungsgesetzes
vom 23%3. Februar 1957 die Enteignung der den Klidgern ge-
htrenden Teilflédchen aus und setzte zugleich cine Ent-
gchiédigung von 3 DM je aqm = 24,210 DM fest. Wie dic Re-
grindung des Beschlusses ergibt, stiitzte sich die Eezirks-
regierung bei der Festsetzung des Entschiddigungsbetrags
auf ein Gutachten der Preilsiberwachungsstelle, die ihrer-
seits wieder bei der Ermittlung des Verkehrswerts alle
vergleichbaren Grundstlickspreise, die fiir ‘dic Ermittlung
des gemeinen Preises maBgebend seien, herangezogen haben
wollte, Die Preisiiberwachungsstelle hatte in dem Gutach-
ten ausgefiihrt, die vergleichbaren Grundstiickspreise hit-
ten bei allen VeriuBerungen nach Inkrafttreten des Land-
beschaffungsgesetzes 2,15 bis 3 DM betragen; die Grund-
stiicke der Kléiger seilen im Zeitpunkt der‘Inanspruchnahme
fir die Besatzungsmacht landwirtschaftliches Gelinde und
nicht etwa Baurohland oder gewerblich genutztes Grund-
eigentum gewesen., : | '

Die Klédger beantragten mit ihrer Klage, soweit ihr
Begehren noch interessiert, zunichst die Zahlung einer
weiteren, der Hohe nach in das gerichtliche Lrmessen ge-
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stellten Entschédigung sowie eine ebenfalls der Hche nach
dem gerichtlichen Ermessen anheimgegebenc Entschédigung
filr eine Wertminderung des ihnen verbliebenen Grundbe-
sitzes., Sie erstritten vor dem Landgericht ein Urteil,
das ihnen eine Entsch&ddigung von 6 DM je in Anspruch ge-
nommenen Quadratmeter, also weitere 24,210 DI, und eine
Entschiddigung filir die VWertminderung der Restfliche in
Hohe von 3,321 DM, das sind zusammen 27.53%1 Di sowie eine
Verzinsung ab 6. Mai 1955 zusprach. Mit der Berufung bean-
tragten die Kléger anfidnglich, die Beklagte iiber die ihnen
zuerkannten Betrdge von 24.210 DM im Enteignungsheschluf
und 27.531 DM im landgerichtlichen Urteil hinaus zur Zah-
lung eines weiteren, nach billigem Ermessen des Gerichis
festzusetzenden Entschédigungsbetrages nebst Zinsen ab

6. Mai 1955 zu verurteilen. Das Oberlandesgericht wies
darauf in einem Teilurteéil die Berufung insoweit zuriick,
als die Kléger fiir die enteigneten Teilflichen eine noch
hohere Entschédigung begehrten, widhrend es die Entschei-
dung Uber den Wertausgleich der nicht enteigneten Teil-
fldchen dem SchluBurteil vorbehielt. Auf die Revision

der Klédger hob der auch Jetzt erkennende Senat dieses
Urteil auf und wies die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung_an das Oberlandesgericht zurick.

Vor diesem haben die Kldger, dem Revisionsurteil fol-
gend, das einen elnheltlichen Schadensausgleich fiir die
‘Entschédigung der entelgneten Teilfldchen und fur die
Wertminderung der verbllebenen Restflédchen fir geboten
erkléirte, beantragt, dic Beklagte zu verurteilen, ihnen
als Ehtschédigung fir den Reéhtéverlust an den enteigne-
ten Grundstiicken und fiir die Wertminderung‘des verblie~
benen Grundbesitzes iber die im Entelgnungsbeschluﬁ der
 Bezirksregierung zuerkannte Entschadlgung eine weitere,
der Hohe nach in das gerichtliche Ermessen gestellte
Entschiédigung zuziiglich 5 % Zinsen ab 6. Mai 1955 zu
zahlen. Dic Beklagte hat weiterhin die Zuriickwelsung der
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Berufung erbeten. Das QOberlandesgericht hat nunmehr in

Abdanderung und Neufassung des landgerichtlichen Urteils
die Beklagte verurteilt, an die Klidger filir den Rechts-

verlust und fir die Wertminderung liber die mit dem Be-

schlufl der Bezirksregierung zugesprochene Entschiddigung
von 24.210 DM eine weitere Entschddigung von 170.400 Di
gowie Zinsen zu zahlen, und zwar 5 %

aus 73%.095 DM vom 6. Mai 1955 bis 31. Oktober 1959,

aus 121.747,50 IM vom 1. November 1959 bis 31. Okto-
ber 1960, und

aus 170,400 DM abd 29. Oktober 1960,

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die Zu-~
rickweisung der Berufung. Die Klédger bitten um Zuriickwei-
sung der Revision. In der Revisionsverhandlung sind sich
die Parteien dariiber einig gewesen, dafl die Klidger von
der Beklagten am 6. Oktober 1961 die ihnen von der Be-
zirksregierung zuerkannten 24.210 IM sowie die ihnen vom
Landgericht weiter zugesprochenen 24.210 DY zuzlglich
12.404,44 DM Zinsen gezahlt erhalten haben. Die Klidger
haben erklért, sie wollten diese Betrige nicht noch ein-

mal cinklagen,

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht, dem das grundsétzliche Urteil
des jetzt erkennenden Senats vom 8. November 1962 -~ III ZR
86/61 iiber dic Bewertung von landwirtschaftlich genutztem
Geliénde vorgelegen hat, gelangt jetzt zu dem Ergebnis, im
Juli 1953 habe nicht nur die (entfernt liegende) Moglich-
keit bestanden, daB die Grundstiicke der Kléger einmal be-
baut wilrden, die Grundstiicke seien vielmehr Baustellenland
- gewesen. Es veranschlagt sodann auf den Tag der letzten
Berufungsverhandlung (25. Mérz 1965), welchen Zeitpunkt
es filr maBgeblich erachtet, das den Klidgern gehdrende Ge-
léinde mit einem Preis von 20 DM je gm, die VWertminderung
der den Kldgern verbliebenen Restfldchen von 2214 qm mit
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3/4 des Wertes, den sie im Zusemmenhang mit den enteigne-
ten Fldchen chne die Enteignung gehabt hdtten. Auf diese
Weise kommt es zu der Rechnung: 10,284 (gesamter Grundbe-
sitz der Kléiger in Quadratmetern) mal 20(DM = 205,680 DIM)
abziiglich 2.214 (den Kligern verbliebene Restflichen in
Quadratmetern) mal 5 (DM Restwert des nicht enteigneten
Geldndes) = 10,070 DM ergibt 194,610 DM, von denen die be-
‘hordlich festgesetzte Entschddigung von 24.210C DM abzu-~
ziehen ist, so daf eine Entschiddigungssumme von 170,400 DI
verbleibt. Eine entsprechende Rechnung machte das Berufungs-
gericht unter Berilicksichtigung der Preisentwicklung fur
die den Klégern seit dem 6, Mai 1955 geblihrenden Zinsen
derart auf, daB es bis 31. Oktober 1959 (Anziehen der
Stoppreise ab 1959 im Hinblick auf eine zukiinftige Locke-
~rung oder Aufhebung des Preisstops fir unbebaute Grund-
‘gtiicke) einen Quadratméterpreis von 10 DM, bis 31. Okto-
ber 1960 (29. Oktober 1960: Wegfall des Preisstops fiir
unbebaute Grundstiicke) einen solchen von 15 DM zugrunde-
legt. Auch fir den 20, Juni 1959 (Zustellung des Beschlus-
ses der Bezirksregierung an die Klidger) nimmt das Berufungs-—
gericht einen Quadratmeterpreis von 10 DI an.

v Vias die Revision hiergegenvvorbringt, kann nicht
durchgreifen., B

a) Wenn der Urteilssatz des angefocnteﬁen Urteils

" den Kldgern in Ab#nderung des landgerichtlichen Urteils
“ilber die im BeschluB der Bezirksregierung zuerkannten
24,210 DM eine weitere Entschiddigung von 170.400 DM zu-
spricht, so ist dies dahin zu verstehen, daB die 170.400 DM
an die Stelle der-vom,Landgeriéht den Klédgern iiber die be-
hordliche Entschiidigung hinaus zugesprochehen 27,531 DI
treten sollen, Der Betrag von 170.400 DM schlieBt mithin
die den Kldgern vom Landgericht mangels einef'Anfechtung
seitens der Beklagten rechtskréftig zugesprochenen wei-
teren 27,531 DM ein. Diese brauchten nicht notwendig im
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Urteilssatz des angefochtenen Urteils eigens ausgeworfen
zu werden. Sie sind, versteht man das Urteil des Beru-
fungsgerichts wie aufgezeigt, den Kldgern nicht zweimal
zugesprochen. Mit einer solchen Auslegung haben sicn die
Kldger auch in der Revisionsinstanz cinverstanden erklért.
Wenn das Berufungsgericht nach Erlafi des jetzt angefoch-
tenen Urteils den Wert der Berufung auf 170.400 LM fest-
gesetzt hat, so beruht dies auf dem Ubersehen, daB in
dieser Summe dic bereits vom Landgericht zuerkannten und
nicht mehr im Streit befindlichen 27.531 IM enthalten
sind.

b) Dic Revisionsbegriindung bezeichnet die Schitzung
des Berufungsgerichts als v0llig willkiirlich, verweist da-
rauf, daB Baugebiete und schon erschlossene Gebiete nach
der Feststellung des Rerufungsgerichts zu erheblich ge-
ringeren Preisen abgegeben wurden, und riugt dann wortlich:

"Darliber hinaus war auch Beweis dafiir angetreten,
daB in der Tat solche geringen Preise in Betracht
kommen. Es darf hier zunidchst auf die Ausfithrun-
gen im Schriftsatz vom 21. Januar 1965 verwiesen
werden und ferner auf dic im Schriftsatz vom
18. Dezember 1963 S, 1 folg. mit dem Hinweis auf
S. 3 auf den Schriftsatz v. 28. November 1963 und
den Einzelausfilhrungen S. 6 f. des Schriftsatuzes
sowie auf die Ausflihrungen im Schriftsatz vonm
28. November 1963% S, 3 folg., mit denen sich das
Berufungsgericht nicht auseinandersetzt und § 286
ZPO verletzt." :

Eine solche Riige entspricht nicht den Anforderungen,
die § 554 Abs. 3 ZPO an eine Revisionsbegriindung stellt.
Danach muBl der Revisionskliger bei einer Verfahrensver-
letzung, wie sie hier in Frage steht, nicht nur die ver-~
letzte Rechtsnorm, sondern auch die Tatsachen bezeichnen,
die den Mangel ergeben, und zwar in einer bestimmten Form,
die die einzelnen Beschwerdepunkte klar ersichtlich auf-
zeigt. Verfahrensrechtliche wie sachlich-rechtliche /4in-
griffe verlangen eine sorgfdltige, lber Umfang und Zweck
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keinen Zweifel lassende Begrindung. Dem wird die Revi-
sionsbegriundung nicht gerecht, wenn man bedenkt: Im
Schriftsatz vom 21. Januar 1965 sind Vergleichsgrund-
stlicke nicht genannt. Der 6 1/2 Sciten umfassende Schrift-
satz vom 18. Dezember 1963 gibt zunfichst eine Wirdigung
der am 4. Dezember 1963 stattgefundenen Beweisaufnahme.
Er verweist dann auf seiner in der Revisionsbegriindung
hervorgehobenen Seite 3 auf den Beweisantritt (Zeuge
D.), der im Schriftsatz vou 28. November 1963 zu su-
chen ist; der Zeuge D ist spédter vom Berufungsgericht
vernommen worden. Der Schriftsatz vom 18. Dezember 1965
legt Gewicht darauf, daBl die Gebiete Pockensatz und Horst
vom landwirtschaftlichen Standpunkt aus zu betrachten
seien, eine Auffassung, dle nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts nicht geteilt werden kann, und weist
‘sodann ‘auf mehrere Verkaufsfille im Gebiet Rontgenstrafie
hin, hinsichtlich dessen das angefochtene Urteil die
Qualitédtsvorstellungen zweier Zeugen wiedergibt. Mit dem
~allen UberldBt es die Revision dem Revisionsgericht, aus
den von ihr angegebenen (zum Teil inhaltlich iberholten)
Schriftesédtzen herauszufinden, wieso das Berufungsgericht
beli der Bewertung der Grundstiicke der Kldger einen Ver-
fahrensverstof begangen haben soll. Sie seclbst sagt hier-
zu nichts irgendwie Hinreichendes dariiber aus, welche Be-
deutung bei Berticksichtigung des hierzu im angefochtenen
Urteil Ausgefilhrten die anderen Verkaufsfélle fir den
vorliegenden Fall haben, inwiefern gerade sigc bei Zu-
grundelegung nicht angegriffener Ausfuhrungen'des ange-
Tochtenen Urteils Uber die Qualitdt der in Betracht kom-
menden Gegénden~ﬁ90h'zur Heranziehung als Vergleichsgrund-
-stucke und dQZu g@eignet‘sind, eine verfahrensrechtlich
“verfehlte Rewertung des klégerischen Grundbesitzes darzu-
tun. Ein solch' unbestimmter Vortrag ist mit der Vor-
schrift des § 554 Abs. 3 ZPO und mit dem in ihr verfolg-
ten Zweck, das Revisionsgericht bei der Behandlung von
Fragen tatséchlicher Art wie hier tunlichst zu entlasten,

nicht mehr zu vereinbaren.
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c) Die Revision beanstandet zu Unrecht, das Beru-
fungsgericht hiétte mangels eigener Sachkunde die Bekundung
des Sachverstédndigen Haupt, er und das Stadtbauamt hitten
im Juli 1953 die Entwicklung einer Baut#dtigkeit im Pocken-
gatz nicht angenommen, nicht damit abtun diurfen, daB dies
eben nur die Auffassung des Sachverstdndigen und seines
Antes gewesen sei. Das Berufungsgericht hat diese seine
in tatstichlicher WViirdigung der Verhdltnisse gewonncene An-
sicht eingehend begriindet (S. 12, 13 BU), ohne daB es zu
ihrer Stttze noch einen Sachverstindigen hitte heranzie-

hen milgsen.

d) Ebensowenig brauchte das Berufungsgericht ange-
sichtg der vorliegenden Zeugenaussagen einen gachverstin-
digen dariiber zu hdren, ob die Gegend am Pockensatz einen
Zug zur RBebauung aufwies. Es konnte sich fiir das Vorhanden-
sein eines solchen Zuges auf die Aussage mehrerer Zeugen
stlitzen., Dall ein Zeuge mit Liebhaber-vorstellungen an die
Bebauung des Pockensatzes gegangen sei, ist eine willkiir—
liche Annzhme der Revision und ein unbeachtlicher Angriff
auf die tatrichterliche RBeweiswiirdigung. Der Zeuge Schar-
fenberger hat zwar offengelassen, wann das (eliénde siidlich
der Lazarcttstrale bis zum Pockensatz bebaut wirde. Seine
Grundauffassung ging aber dahin, man habe im Jahre 1953
sagen konnen, es werde auch in diesem (Gebiet einmal ge-
baut werden. Wach Aussagen der Zeugen Paul JEP wd P
wiren in Jenem Gebiet, wire die Inanspruchnahme durch die
Besatzungsmacht nicht dazwischen gekommen, Bauvorhaben ver-
wirklicht worden. Die Auffassung des Berufungsgerichis, daB
dieses Gebiet im Jahre 1953 einen Zug zur Bebauung hatte,
zeigt nach alledem keinen Fehler, der das Revisionsgericht
zu einem Eingreifen berechtigen wirde. Wenn die Revision
beanstandet, daf der Zeuge F¢} Baugelidnde, das schon
bebaut werde, mit dem hier in Betracht kommenden Gelédnde
vergleiche und dies fir besser halte, so ist ihm centgegen-
zuhalten, der Zeuge hat das letztere Gebiet nicht filr wert-
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voller erklédrt. Ein Fehler liegt auch nicht schon allein
in dem Umstand, daf der Zeuge sich zum Vergleich auf ein
Gebiet, das bebaut wird, bvezieht.

¢) TaB der Zeuge F@) in seinen Schitzungen ge-
schwankt hat, hat das Berufungsgericht bverlicksichtigt. Es
stand im tatrichterlichen Ermessen des Berufungsgerichts,
~inwieweit es dem Zeugen folgte. Die Riige der Revision,
das Berufungsgericht hitte erkennen milssen, dafl Zeugen,
die mit belicbigen PreiserhChungen rechnen und immer wei-
ter gesteigerte Preise annehmen, nicht sachverstidndig sein
konnten, verdient keine besondere Erwiderung.

) Das Berufungsgericht hat sich des niheren mit der
geit etwa 1937 projektierten Verlegung der Bahnlinic
Landau-Zwei briicken nach Siiden - derart, da die neue Eahn-
trasse liber den den Klégern verbliebenen Grundbesiiz ge-
hen wiirde — befaBt und ist in tatséchlicher Wiirdigung der
Verhdltnisse zu dem SchluB gelangt, das Bahnprojekt konne
bei der Bewertung der enteigneten Flichen nur in geringem
MaBe wertmindernd beriticksichtigt werden. ks ist zu weit
hergeholt, wenn die Revision dem Berufuﬁgsgericht die
Priifung ansinnt, ob die neue Trasse nicht doch verwirk-
licht worden wére; wenn das Geldnde am Pockensatz bebaut
worden wire., Die Behauptung der Revision, an einer Bahn-
linie wiirden grunds#étzlich Wohngebiete nicht geschaffen,
“schlégt aﬁgesichts der Feststellung des Berufungsgerichts
nicht durch, daB das Bahnprojekt an der Maiburgstraﬁe in
_Landau»niemanden'voh der Ansiedlung abgehalten habe. Die
von der Reviéion;aufgegriffene Erwdgung des Berufungsge-
richts, falls am Pockensatz eine Industriesiedlung ent-
standen wire, wiirde die neue Bahnlinie den Wert des Ge-
‘1#ndes sogar erhdht haben, ist nur eine nicht zum Tragen
gekommene beildufige Erwigung. '
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g) Mit dem Bestehen der Barackensiedlung, die sich
zur Zeit der Enteignung etwa 400 m entfernt von dem Ge-
lénde der Klédger befand und von diesem nicht einzusehen
war, hat sich das Berufungsgericht befaBt und hat es
hierbei in tatsichlicher Wiirdigung der Verhidltnisse fiir
ausgeschlossen angeséheng de3 das Bestehen der Siedlung
in der Gegend Pockensatz die Preisentwicklung splirbar
beeintréchtigt oder gar eine Eauentwicklung verhindert
héitte. Wenn es hierbei nicht dem Sachversténdigen folgte,
sondern den ortsansiissigen sachverstdndigen Zeugen, S0
hat es sich, was der Revision entgegenzuhalten ist, im
Rahmen der ihm zustehenden tatrichterlichen Freihelt ge-
halten., Es ist auch nicht zu beanstanden, wenn das Reru-
fungsgericht auf die Bekundung des Zeugen Paul JG hin-
weist, daB in einem anderen Viertel, né@mlich dem soge-
nannten Malerviertel sich ebenfalls Baracken befunden
hétten, die mit der Bebauung des Geldndes verschwunden
seien. Das Berufungsgericht konnte auf einen dhnlichen
Verlauf fiir das Gebiet Pockensatz schlieSen.

h) Das Berufungsgericht ist bei der Bewertung des
Grundbesitzes dem Sachversténdigen V@ nicht gefolgt
und hat in diesem Zusammenhang ausgefiihrt, wenn der
Sachverstdéndige bei der Beweisaufnahme vom 4. Marz 1965
seine niedrigen Schitzungswerte fiir die Grundstiicke der
Kldger (1959 5 DM, 1960 6 DM, heute 7,50 DM) aufrecht
erhalten habe, so habe er dabei die nrhebiichen neuen
Tatsachen “nicht beriicksichtigt", die die Zeugen Paul
D U o3 P@l vekundet hitten; ange-
sichts dieser Aussagen sei es schlechterdings nicht ver-
tretber, das Geldénde aem Pockensatz bei Unterstellung sei-
ner Beschaffenheit im Jahre 1953 heute mit 7,50 DM je qm
zu bewerten. Die Revision riigt, der Sachverstindige sei
im Termin vom 4. M#drz 1965 anwesend gewesen, habe die
Zeugenaussagen vernommen und sei zu ihnen gehsrt worden.
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Dafiir jedoch, daB dies das Berufungsgericht uUbersehen hat,
fehlt ein hinreichender Anhalt. Mit dem Ausdruck, der
Sachverstandige habe die neuen Zeugenaussagen nicht be-
riicksichtigt, will das angefochtene Urteil - so ist es
verniinftigerweise zu lesen - besagen, daB der Sachver-
sténdige den neuen Tatsachen bei seiner Meinungsbildung
nicht hinreichend Rechnung getragen hat. DaB es sich bei
den von den Zeugen genannten Preisen entgegen der Revi-
sion nicht um'Ligbhaberinteressen'gehandelt hat, ist be-
reits ausgefiihrto Die Schﬁtzung des Eerufungsgerichts
iat nicht, wie die Revision meint, v&llig willkiirlich,
sondern mit den dem Berufungsgericht zur Verfiigung ge-
standenen Unterlagén belegt. Daf die in den Vergleichs—
fillen gezahlten Preiée, wie_sie'daé Urteil auffihrt,
die Schédtzung des Berufungsgerichts ilberhaupt nicht
rechtfertigen konnten, 188t sich der Revision nicht zu-
geben.

i) Die Revision greift ferner die vom Berufungsge-
richt festgestellte Wertminderung des den Kléagern ver-
bliebenen Grundbesitzes an. Ihr ist zunédchst entgegen-
zuhalten: Da die projektierte Bahntrasse gerade iiber
diese'Fléchen fﬁhrt, konnte das Berufungsgericht diesec
Flachen als durch das Préjekt am meisten belastet anspro-
~chen. Gegeniiber der Riige der Revision, gerade dann, wenn
_'das Bahnprojekt das Restgeldnde besonders beruhre, sel
dies cin Umstand, der: der Beklagten nicht zur Last ge-
‘legt werden konne, 1st mit der Rev131onserw1derung zu
“erwdgen, daB die Belastung des Grundbesitzes der Kliéger
als Folge des Bahnproaekts erst durch die Entelgnung und
mit ihr einhergehqnde.Ablosung des Vordergelindes schwer-
- wiegend geworden istqlbas EerufungégerichtAlegt den vor-
handenen Restfliéchen noch einen iiber den landwirtschaft-
lichen Nutzungswert hinausgehender Wert zu; es schitzt
aber, dem Sachverstidndigen Weil folgend, die Aussichi

i
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auf eine Bebauung nur mehr als gering ein und verweist
darauf, dal das Gel&nde durch die Erstellung der EBauten
fir die Besatzungsmacht Hinterland geworden sei. Die
Auffassung der Revision, die Restfldchen hédtten als Bau-
erwartungsland nicht gelitten, stellt demgegeniiber eine
in der Revisionsinstanz nicht zulissige andere tatsidch-~
liche Wirdigung dar. Inwieweit sich das Berufungsgericht
hier Uber das Sachverstandigengutachten hinweggesecetzt
haben soll, zeigt die Revision nicht auf.

k) Die Revision meint, zu Lasten der Klidger hitte
eine Vorteilsausgleichung vorgenommen werden missen; ein
Vorteil sei den Kldgern ndmlich insofern zugefallen, als
nunmehr Wohnbauten in der Gegend seien, also Kanalan-
schliisse und StraBenanschliisse um vieles leichter als
friither herzustellen seien., DaB die Errichtung von Wohn-
bauten in der Nghe sich im Sinne des Revisionsvorbrin-
gens vorteilhaft ausgewirkt hat, versteht sich indesscn
nicht von selbst., Die Revision hitte daher angeben mis-
sen, ob und welche Tatsachen die Beklagten in den Vor-
instanzen vorgebracht hatten, die die Vornahme einer Vor-
teilsausgleichung notwendig erscheinen lieBen. Das hat
sie nicht getan.

1) Das Berufungsgericht hat die in dem Rechtsstreit
CWll -/- Bundesrepublik fir das Grundstiick C{j fest-
gesetzte Entschddigung von 6 DM je gm nicht als Ver-
gleichswert herangezogen, weil es sich um ein rechts-
kraftig ahgaéchlossenes eigenes Verfahren handelc; . des-
sen Ergebnis nicht ohne weiteres auf den vorliegenden
Rechtgstreit ﬁbertragen‘werden kénne. Dabei hat das Be~
rufungsgericht offenbar im Auge, der in jenem anderen Ver-
fahren getroffenen Festsetzung konne fitr diesen Rechts-
streit keine Bedecutung beigemessen werden, weil bei ihr
dem Gericht nicht die‘Unterlagen zur Verfiligung gestanden
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hiitten, wie dies im jetzigen Rechtsstreit der Pall sei.
So verstanden 1dB8t es keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn
das Berufungsgericht das dort gewonnene Ergebnis im ge-
genwidrtigen Fall nicht verwertet hat.

n) Die Auffassung der Revision, das Berufungsge-
richt hétte nicht, zumindest nicht ohne vorherige Be-
fragung, festestellen diirfen, daB die von der Beuirks-
regierung festgesetztie Entschiddigung nicht gezahlt wor-
den sei, geht fehl. Dic Kléger hatten im Schriftsatz vom
10, M&#rz 1961 5. 7 vorgetragen, die Beklagte habe ihnen
noch keine Entschédigung gewdhrt. Gerade bei Beriicksich-
tigung dieses Vortrags wire es Sache der Beklagten ge~
wesen, auch ohneuBefragung des Gerichts vorzubringen,
daB sie am 6. Oktober 1961 den Klégern von der Bezirks-
regierung, auch von dem Landgericht zuerkannte Betridge
sant Zinsen bezahlt habe. Die in der Revisionsverhand-
lung von den Parteien liber eine Zahlung der Beklagten
abgegebenen Erklérung konnen vom Revisionsgericht nicht
dazu verwertet werden, das angefochtene Urteil abzu-~
dndern.
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n) Die nicht beriihrten Ausfilhrungen der Revision
geben zu weiteren Ausfilhrungen keinen Anlafl. Zu bemerken
ist nur noch: Das angefochtene Urteil spricht in seinem
Urteilssatz den Kligern eine Verzinsung aus 121.747,50 Di
bis %1. Oktober 1960, aus 170.400 I ab 29. Oktober 1960,
also fur 3 Tage eine doppelte Verzinsung zu. Wie sich aus
den Griinden des Urteils ergibt, soll jedoch die Verzin-
sung des hoheren Betrags erst am 1. November 1960 ein-
getzen. Dementsprpchend ist der Urteilssatz, weil inso-
weit offenbar versehentlich gefaflt, zu berichtigen. Da
dies einen sachlichen Erfolg der Revision nicht bedeutet,
igt die Revision im vollen Umfang zurlickzuweisen und
~gleichzeitig gemdf § 97 ZP0 die Beklagte mit den Kosten
‘des Revisionsverfahrens zu belasten. |

Dr. Pagendarm Dr. Arndt BR Dr. Beyer be-
findet sich in
Urlaub und ist
deswegen an der
Leistung der Un-
terschrift ver-
hindert.

Dr. Pagendarm

Dr. HuBla Dr. Reinhardt
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