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Verkinéet am 7. Hovemter 19563
Scheitbtl, Justizotersekretir
als Urkundsteamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkests

In dem Rechtastreit

des Tiechlermeisters Hermann S + (EENEGEGGEGEND,
AGEED gD, o

Kligers und Revisionsklﬁgers;
- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das LD rCEED- 'S, G Gl ‘e -Gl -
G i g,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozeftevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.lr. GNP
und Dr. G - '

hat der JII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- -
liche Verhandlung vom 7. November 1963 unter iiitwirkung
des Senatspriéicsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
Dr. HuBla, Gihtgens, Kefiler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Cberlanfesgerichts
Hamm (Vestf.) vom 4. Mei 1962 wird zuriick-
zewiesen.

Dexr Kliger nat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kliger fordert von dem teklagten L@ Schadens-
ersatz mit der Behauptung, der seinerzeitige Konkurs-
richter des Amtsgerichts AN habe seine Anmts-
pflichten btei der Ablehnung des Kriegsausgieichsver-
fahrens und der Zriéffnung und Behandlung des Konkurs-
verfahrens liber das Vermigen des Xligers vorsdtslich oder
doch zumindest fahrlisesig verletzt. '

Der Klhger, zclernter Tischlermeister, libernahm im
Jahre 1928 den elterlichen Hcbeliabrikationstetriel in
A i@ In den letzten Kriegsmonaten erlitt
er Riickschlige, die nach zeinen Angabén auf Betreitben
politiecher Dienststellen zuridckzufithren waren. Doch
brachte er den Betrieb tis zur ¥ihrungsreform wieder zur
Vollkeschiftigung nit etwa 40 bis 50 Arbeitskriften.

Hach cer wihrungsreform stund der Xliger mit der
Firma Yol & Co. in FEEEE® in ieschdftsvertindung. Diese
lvete im Frithjahr 1949 eine Wuchselverbindlichkeit in
Hohe von 22 000 DX nicht ein. Hierauf filhrte es der Xliger
in erster Linie zurlick, daB =r in finsnzielle Schwierig-
keiten kam und seine Zahlunsen einstellen muBte.

Am 4. Juni 1949 stellie er bei dem Amtsgericht AGEED-
G /ntrag auf Eriffnung jes Vergleichsverfahrens. Der
sustindige Richter, der dsaalige, inzwizchen verstorbene
tmtsgerichtsrat Dr. O, war wegen Urlaubes abwesend.
‘Sein Vertreter, Amtsgericutsrat Dr. /D, fertigte
unter dem 7. Juni 1949 eizen BeschluB, in dem uv.a. - ent-
eprechend dem Antrage des Kligers - als vorléufiger Ver-
cleichsverwalter der Rec tsanwalt @D aus Lo@® einge-
setzt wurde. Der Beschlu: war noch nicht hinausgegangen,
als ihn der inzwischen curiickgekehrte Amtsgerichterat
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Dr. O ztinderte und anstelle des Rechtsanwalts @
den Rechtsanwalt Dr. Sch@ii® =us EZ1GQHD-1i@® als vor-
ldufigen Vergleichsverwalter einsetzte. 1ln dieser Fornm,
;edoch mit der Unterschrift des Dr. ZGND, wurde der
Legchlu8 am 13. Juni 1949 durch die GeschiAflastelle ausge-
fertigt.

Am 27. dJuni 1949 beantragte der Kliger die Eriffnung
des Kriegsausgleichsverfanrens nach der Verordénung vom
30. November 1939 - KrAusglVO - (RGB1 I 23%8). Durch Be-
cchluB vom 5. Juli 1949 lehnte Amtsgerichtsrat Dr. D
die BErtffnung des Kriegsausgleichsverfuhrens ab und er-~
bffnete das AnschluBkonkuraverfahren ilter das Vermtgen des
Kligers. Zum Xonkursverwalter wurde Aechtsanwalt Dr. Schellilp
testimmt. Tas Landgericht DGEHIP wies durch BeschluB vom
11. August 1949 die gegeh. den Beschluf vom 5. Juli 1949
erhobene sofortize BHeschwerde des Klidgers als unbegrindet
guriick. Kechtsanwalt Dr. Sch@® fihrte das Amt des Konkurs-
verwalters bie zu der auf eigenen intrag hin erfolgten Ent-
lassung am 29. Sehtember 1950. Er ist verstorben. Sein Nach-
folger war der gleichfells inzwischen verstorbene sechts-
anwalt Dr. PED. Jciziger Xonkursverwalter ist Rechte-

anwalt Ir. PolD, L@ (1@ .

Zur Begrﬁndung_seines Anspruches hat der Kliger vor-
cetragen: Amtagerichtsrat Dr. OB hate vorsitzlich
oder zunindest fahrlissig den Konkurs des Betriebes im
Zueanmenwirken mit dem Rechtsanwalt Dr. Sch@ii®, mit dem
er befreundet gewesen sei und fiir den er Schrifisiitze ge-~
fertigt habe, angestrett. Am 4. Juni 194¢, dem Tage der |
Antragstellung, hitten sich Dr. 0-, ‘Rechtenwalt
Ir. Sch@® url der Justizsekretdr a.D. RED als Yorstands-
mitglied der Volkstank in BSQ, ciner Hauptgliubigerin
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des Kligers, in einer Gastwirtechaft in B1QENEP :ce-
troffen und schon tei dieser Gelegen!eit festgelegt,

daB Rechtsanwalt or. Sch@P als vorliufiger Versleichs-
verwalter bestellt und der Kliger zum Lonkurs gebtracht
werden solle. Rechtsanwalt Dr. Sch@) habe dex @D
zugesichert, er werde daflir sorgen, daB die der Volkstank
zur Sicherheit iibvereigneten saschinen des Kligers dieser
zur Verwertung ausgehiindigt wiirden. Uber diese Besprechung
bate Rechtsanwalt Dr. Sch@® einen verloren gegangenen
oder adzlicherweisc auch verniciteten iktenvermerk ange-
fertigt, den der Zeuge ~1HP zeschen habe. Die Abinderung
‘des Becchlusses vom 7. Juni 1949 stelle eine "Verfilschung"
dar. Wenn auch fiir die wirkeame Eroffnung deg Anschlufi-~
konkurses die formelle Ordnungsmiiligkeit und Wirkeamkeit
der Ernennung des vorlﬁufigen Vergleichsverwalters ohne
Belang geiviesern séi, hate doch die unwirksame Bestellung
dec Rechtsanwalts Dr. Sch@® zum vorliufigen Vergleichs-
verwalter tatsickliche Auswirkungen auf dessen Ernennung
zum Konkursverwalter gehatt. Rechisanwalt Ir. Schlliiip =ei
als stindiger Berater einer Heuptgliubigerin, der Volks-—
vank BSGED, weder als Vergleichsverwalter noch ale
Konkursverwalter geeignet gewesen. Ibm habe auch die
ndtige Sachkunde und die erforderliche PHhigkeit fiir ein
solches Amt gefehli. Alle Vorstellungen des Kligers bei
Antagerichisrat Dr. CHEEEEED seien sber ergebﬁis}.os ge-
tlieben. '

Der Betrieb sei so in den Konkurs hineingetrieben
vorden, obwohl er nicht konkursreif géweseh gei. Ein Ver-—
schulden des Konkursrichters entfalle auch nicht deshalb,
wweil das Landgericht seinc tntscheidung bestidtigt habe.

In ltrigern treffe auch die Beschwerderichter ein Ver-
gchulden, da sic die Vorginge nicht hinreichend cepriift
hiitten. Dem Konkursrichter seien Tatsachen bekannt zewesen,




die sich nicht aus den Aktern ergeten und geren die Konkurs-
reife des Beiriebes gesprochen hitten. Inctesondere sei

der Konkursrichter darauf hingewiesen worden, dafl es sich
bei den in dem Status von Rechtsanwalt Dr. Sch@@® ein-
geaetzten Aktivwerten lediglich um Buchwerte, nicht aber

um Gie tatsiichlichen Verkehrswerte gehandelt hake, die

viel hdher gelégen hétten. Ferner sei dem Konkurmrichter
bekannt gewesen, daf die Voiksbank BSQ® vecen [ber-
gicherung mit Grundpfandrechten an einem Vergleichaver-
fahren gar nicht hitte teilnehmen diirfen und daf die
Sicherungsiibereignung der laschinen innerhalt der 30-tHgigen
Anfechtungsfrist vorgenommer worden sei.

Bei der Stellung des Antrages auf Erdfifnung des Ver-
gleichsverfrhrens sei ein Aktivvermﬁgen von etwa 18C COC DM
vorhanden gewesen. Allein der Material- und Warenbestand
habe sich auf 68 480 D¥ telaufen. Auf dem Lager hidtten
fertige Xiichen im Werte von 14.866 IM gestanden. Die
AuBlenstidnde hitten 34 137,528 DM betragen. Es sel also ein
fliissiges Vermigen von 117 483,58 DK vorhanden und ein
Betrag von rund 49 000 sofort greiftar gewesen.

Antsgerichtsrat Dr. G— habe dies alles n1cht
‘beriicksichtigt, eine eigene Nachpriifung (ebenso wie das
Beschwerdegericht) unterlassen und EBinwendungen des als
Buchsachversténdigen fiir den Rechtsanwalt Dr. Sch@l®
titigen Zeugen ALUND nit einer Handb wegung'abgetan,
otwohl AMGJEENE® ihm vorgestellt habe, da der Betrieb
nicht konkursreif gsei und teil rlcntlber Fihrung 5ehalten
werden kdnne. _

Amtsgerichtarat Dr. GQE® hate auch trotz der Vor-
stellungen und Eingaben des Kligers nicht flir eine recht-
zeitige Abberufung des Rechtsanwelts Dr. Sch@® von dem
Ant als KXonkursverwalter gesorgt, obwohl dessen Unfihigkeit




zutage retreten sei. Schliefilich hate Dr. OQjj® auch
rnicht bei den ihm tekannten Fehlentescheidungen des Konkurs-
vervalters eingesrififen. So hate Rechtsanwalt Dr. schiiip
die fertigen und halbfertigen idbtelstiicke zu Schleuder-
preisen abgegeten und den Kaschinenpark des Kligers der
Volksbtenk B5GP 2vsgehindigt, ohne die Anfechtungs-—
rechte wegen Gliubigertenachteiligung ausszuiiben. Hechts-
anwalt Dr. Sch@P sei =zuch nicht an die rirma vcl in
54D herznzetreten, die 22 00O Di geschuldet habe. Der
grofte Teil der unter Eigentumsverbehalt gelieferten Xiichen
hate cich noch auf dem Lager der Firma Wel) befunden. Statt
die Kiichen herauszuverlangen, habe Rechtsanwalt Dr. Sch-
mit der Firma We@ bzw. deren Benk einen filr die Konkurs-
masse gehr ungilnatigen Vergleich geschlossen.

Durch diese Amtspflichtverletzungen seien dem Kliger
erhetliche Schiden entstanden. Bei der nach 1949 ein-
setzenden Konjunktur in der Mibelindustrie habe er mit
einem Jahresgewinn von mindestens S0 000 IM rechnen diirfen,
éie von ihm vor dem Vergleichsverfahren erzielt worden seien.
Aug der VerduBerung seines Grundbesitzes im Konkursver-
fohren sei ihm eirn Schaden von 22 OCC DK entstanden. Fir
die Wiederbeschaffung der an die Volksbank BoGIEED
ilbergcbenen Maschinen benbtige er mindestens 65 OOO_bH.
¥ierkbinke und %Werkzeuge im Werte von 2 400 I seien widhrend
der THtigkeit von Rechtsanwalt DPr. Sch@@® als Konkursver-
walter verschwunden und nicht mehr auf¢1ndbar.

Aus diesen Schadenspositionen, in erster Linie aus
dem entgangenen Gewinn, macht der Kldger einen Teilschaden
von 1 OCO DM geltend.

Bine anderweite Ersatzmbglichkeit, so hat def Klégér
weiter vorgetragen, tectehe nicht. sechtsanwalt Dr. Sch@p
hate keinen nennenswerten Xachlaf hinterlassen. Eine Inan-
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gpruchnakme der von dem Rechtsanwalt Dr. Sch@® abee-
schlossenen liaftpflichtversicherung sei nicht moglich,
weil die Versicherung erst abgeschlossen worden sei, nach-
dem Dr. Sch@® vorsitzlich geren seine Verwalterpflichten
verstofien habe.

Der Kliger hat beantragt, das beklagte 1@ zur Zahlung
von 1 0CO M nebst Zinsen an ihn zu verurteilen. '

Tes beklagte LEP hat um Klageabweisung gebeten.
Es hat sich im ersten Rechtszug auf Verjahrung terufen.

Das Landgericht hat dle Klzge im wesentlichen wegen
Verjihrung abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat das beklagte 1D die
Einrede der Verjihrung fallen gelassen. Es ist im Ubrigen
den Ausfithrungen des ¥ligers entgegengetreten und hat ins-
besondere darauf hingewiesen, dal der Vortrag des Klkgers
iiter die angebliche Unfihigkeit des Konkursverwalters
Rechtsanwalt Dr. ch@® nur aus vagen Behauptqngen testehe,
zu Genen eine nihere Stellungnahme nicht erfolgen kbnne,
und deaf auch die Schadensberechnung ginzlich unsubstantiiert
gei.

Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieken.
it der Revision verfolgt der iliger seinen Klageantrag
weiter. Das beklagte I tittet um Zurlickweisung des
Rechtamittels. - - :

Entscheidungsgrﬁnde.
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Der Kliger hat den Schaden, der ibhm durch das nach
gseiner ¥eirung schuldhaft amiswidrige Verhalten des Amts-
gerichtsrats Dr. O entstanden ist, folgendermaSen



bterechnet: Entgangener Gewinn von jihrlich 50.000,- D,
Verlust durch Veriduferung von Grundbesitz 22.00G,- ITi,
Verlust an Yaschinen 65.000,- DK und Verlust an ¥erkbinken
und Verkzeugen 2.400,- D¥. Von diesen anggblichen Gesamt-
achaden verlangt er mit der Klage einen Teilbetrag von
1.C000,~- DK, ir erster Linie aus dem ent_ angenen Gewinn.
Diesen Anspruch haben die Vorinstanzen abtgewiesen. Der
Kliger hitte jedoch, wenn er lediglich einen Teilbetrag
seines Gesamtschadens klageweise geltend machen wollte,
im einzelnen angeten miisgen, wie die Klagesumme ziffern-
miBig auf die verschiedenen Anspriiche verteilt werden, mit-
hin welche Teilbetridge der verschiedenen selbstindigen
.Anspruche in der Klagesumme stecken sollten. Oder er hitte
die einzelnen - genau besgifferten -~ Anspriiche derart in
ein Abvhingigkeitsverbiltnis zueinander bringen miissen, daB
ein Anspruch a2ls Hauptanspruch, und die iibrigen in ganz
testimmter Reihenfolge als Hilfsansprﬁche geltend gemacht
wurden. Vor einer derartigen Klarstellung seines Klage-~
tegehrens hitte ein klageabweisendes Urteil - bei dem
zweifelhaft blieb, wieweit die Bindung des Gerichts fiir
das Nachverfahren ging - nicht ergehen dirfen.

In der Revisionsbegriindung sind zwar ProzefBriigen in
dieser Richtung richt erhoben worden. Jedoch testeht der
Verfahronsmengel insoweit darin, daB dem fir die Klage
"nach & 253 Abs. 2 Nr. 2 2P0 wesentlichen Erfordernis der
' bestimmten Angabe des Gegenstandes und des Grundes dés
erhobenen Anspruchs nicht geniigt ist und es damit an einer
echten ProzeSyoraussetzung feblt. Derartige Hingel aber
gind trotz der Bestimmungen der §3 %54, 559 ZFO in jeder
Lage des Rechtsatreites von Amts wegen zZu beriicksichtigen,
da sie sich auf die unverriickbaren Grundlagen des Ver-
fehrens iilberhaupt beziehen und das Verfahren als Gansges




unzuldsgsig machen. Der Mangel der notwendigen Bestimmtheit
des Klagebegehrens ist deshalt auch ohne entsprechende
Riige in der Revisionsinztanz 2u beachten.

Der Xldger hat jedoch aufl Anre:sung des Senats die in
den Vorinstanzen unterlesssene Klarstellung seines Klage-—
tegehrens nachgeholt und den mit der Klage geltend ge-
maechten Teilbtetrag von 1.0C0,- DY dahin aufipeteilt, daf
diegser als Hauptanspruch fiir den tehaupteten entgangenen
jihrlichen Gewinn vor 5G.C0C,~ DY und die iibrigen An=~
spriiche in der Heihenfolge 22.000,- D¥ fiir Verluste durch
Veriduflerung von Grundgesitz, 65.000,- DM flir Verlust an
Maschinen und 2.400,- DE fiir Vérlust an Werkbinken und
Werkzeugen als Hilfsanspriiche geltend gemacht werden. Da
im vorliegenden Fall die Einzelanspriiche im bisherigen
Verfahren hinreichend bestimmt waren, konnte die Klar-
stellung des Xlagebegehrens in der geschehenen Weise
noch in der Re-isionsinstanz und ohne Zustimmung des Gegners
erfolgen (BGHS 11, 192, 194 ££). Die Unklarheit, die darin
testand, dal der Klageantrag nicht erkemnen liefi, in welcher
Reikenfolge der Kliger die Lirzelanspriche zur Grundlage
seiner klageweise verlangten Toilforderung machen wollte,
ist daher in zuldssiger %Weise durch die nachtrigliche ein-
deutige Bestimmung des Klagebegehrens beseitigt.

II.
1.) Soweit der Kl&ger seinen Anapruch daréuf;stﬁtzt,

daB der Konkursrichter-bei Erlaf des Beschlusses von

5. Juli 1949, in dem der Antrag ‘des Kldgers auf Erdoffnung
des Kriegsausgleichsverfahrens abgelehnt und die Ersffnung
des AnschluBkonkurses iiber das Vermtgen des Kligers ange-
ordnet ist, schuldhaft amtspflichtwidrig gehandelt hete,
kommt das Berufungsgericht zu dem Ergetnis, dal diese Ent-
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gcheidung des Konkursrichters auf zutreffender Auslegung
der geltenden Bestimmungen teruhe und daher als recht-
miBige Handlung ecinern Schadensersatzanspruch des Kligers
aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG nicht ausl&sen kunne.

Bei seiner Beurteilung der Sachlage:geht das Berufungs-
gericht von folgenden Feststellungen aus: Der Kliger hate
in seinexz Antrag vom 4. Juni 1949 auf Erdffnung des Ver-
~leichsverfahrens erkldrt, das er seine Zéhlungen habe
einstellen milsgsen. liese Erklirung sei richtig gewesen.

Die Bilanz vom 16. Juni 1949 weise einen Kassenkestand

von 1,87 DM und einen Bestand aufl dem Postscheckkonto in
Hohe von 131,81 D¥ auf. Demgegeniiber seien Fassiva in Hohe
von 131 588,78 DM verzeichnet, darunter Lohnforderungen von

16 124,34 DM, weitere hevorrechtigte Forderungen von 19 789,48

und Wechselverpflichtungen von 29 152,72 D¥. Bis zum Tage
der Ertffnung des Anschluffkonkurses hate sich die Zahlungs-
lage nicht gedndert. Der vom Kliger benannte und vom Be-
rufungsgericht vernommene Zeuge ALUMP haete trotz seiner
dem Xliger offensichtlich wohlwollenden Haltung die demalige
finanzielle Situation des Betriebes ohne EinscnuB von

50 C00 I¥ als "illiquig" vezeichnet. Er habe zwar gemeint,
auch ohne diesen EinschuB hitte die Sache mit einem Ver-
2leich aus der ¥Welt gerchafft werden ktnnen, einen realisier-
taren Weg hdtten aber weder er noch der Kliger aufgezeigt.,
In Falle der Fortflihrung des Unternehmens des Kligers sei
geine Erhazltung durch den Vergleich nicht zu erwarten ge-
wesen. Selbot wenn der Berechnung, wie der Kliger sie in
ceiner Klageschrift anetelle, zu der Zeit,‘als der Antrag
auf Vergleichserdffnung gestellt worden sei, ein Aktiv-
vermbgen von 18C G0C D¥ zugrunde gelegt werde, gegeniiber
einen Aktivwert von rund 146 0CC DM, wie er in der Bilanz
vorn 16. Juni 1949 ausgewiesen =ei, so kinne dieser buch-
=#{Rigen Bewertung kein entscheidender Wert fiir die Frage
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beigemessen verden, ot der Betrieb hate fortsefithrt werden
kénnen. Denn eine buchmidfiige ldhertewertung vor allem des
¥aterial- und ¥arentestandes hate sich nur dann realisieren
lassen, vienn Betriebskapital vorhanden gewesern wire, kit
1,87 L¥ in der Kasse und 131,18 T¥ auf dem Postscheckkonto
kdnne man einen Tischlereibetrieb mit 40 - 50 Arbeitern und
iiber 100 000 IM zum groSen Teil félligen Schulden nicht
tetreiben. Der Kliger hake sich volistﬁndig verauggatt,
bevor er sich dazu entschlossen habe, den Antrag auf Er-
6ffnung des Vergleichsverfahrens bei Gericht einzubringen.
In der Klageschrift versuche der Kliger darzulegen, dal er
it Jahre 1949 einen Waren- und ¥aterialkestand im ¥%¥erte

von 68 480 D, AuBenstinde in Hohe von 34 137,58 DK und
fertige Kichen auf Lager im #erte von 14 666 LM besessen
hate, und bezeichne diese Yoeten mit einem #ert von zu- A
. sammen 117 483,58 DK als "sog. fliussiges Vermdgen". Dieses
Vorbringen erweise sich jedoch auf Grund dexr eigenen Aus-
fiihrungen des Kligers im Jahre 1949, denen man sicherlich
nicht die opportunistische Grundeinstellung absprechen
kbnne, als unwirklich. Derr im Jahre 1949 hate der iliger
in der von seinenm Anwalt unterzeichneten Beschkwerdeschrift
vom B. August 1949 die AuBenstinde um 30 000 DM niedriger
angegeben und alé sofort verwerttar nur die auf lager be-
findlichen Klchen mit 14 866 DM sowie Aufienstéinde in Hohe
von 4 137,58 DM bezeichnet. Abexr auch diese etwa 19 000 DM
seien nicht sofort greiftar gewesen. Die Forderungen hitten
eingezogen, dle Kiichen verksuft und die Er1ﬁée‘einkassigrt
werden miigssen. Das habe seine Zeit gebraucht, zuviel Zeit
filr einen Betrieb, dessen Kassen leer zewesen seien.

Der Kldger -habe im Jahre 1949 gewuBlt, wie verazweifelt .
geine wirtschaftliché,Lage gevesen sei. Sein gegeniiber dem
urcpriinglichen Angebot betrichtlich eingeechrinkter Ver-
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~leichsvorschlag vom 20. Juni 1949 sei in seiner Diirftigkeit
tezeichnend fiir die tatsiichliche Lage und nicht einmal als
Lickussionsgrundlage brauchtar gewesen. fiir die nichttevor-
rechtigten <orderungen in Lithe von rund 80 UGG DE hitten
erstmalig nach finf ilonaten 5 % ausgeworfen werden sollen,
¢anmit zuvor 17 CCC DM fir die Hord-Li@jjjll® Volksbank in
@D hitten herausgevirtechatftet werden kidnnen. Nur
gegen Zshlung dieser 17 C00 DX sei éie Volkstank in ESGEEER
bereit gewesen, die ihr i{ibereigneten und nach dem eigenen
Vortrag des Kldgers fiir den Betrieb letenswichtigen Kaschinen
dem Kliger zu iiterlassen. Weiltere Raten an die nichtbevor-
terechtigten GlHubiger hdtten in Abstiinden von vier und

fiinf Monaten gezzhlt werden sollen, und die letzte Rate
hitte nach 18 Xonaten die Leistung auf 40 % der jeweiligen
Forderung bringen sollen. An die tevorrechtigten Gléubiger
gei nicht gedacht worden. Unter enderem sel den Arbeitern
des Betriebes sitillschweigend zugemutet worden, ihre Lohn-
forderungen in Hthe von ilbter 16 CCO DX auf Jdahre hinaus zu
stunden. Selbst wenn es dem Kliger hi#tte gelingen kbnnen,
in finf MNonaten 17 0CO DM aus der Produktion zur Befriedi-
~ung der Volkstank bereitzustellen,'und'5elbst wenn die
Volkebank solange zugewartet hdtte (was nach ihren schrift-
lichen Erklirungen gegeniiker dem'Kohkursgericht ausge—
schlossen gewesen sei), selbst dann hitten die anderen
tevorrechtigten GlHubiger ihre Auﬁerachtlaséuhg bei diesen
Projekt nmit Zwabgsvollstreckungsmaﬁnahmen beantwortet und
damit jeden Vergleichsversuch zum Scheitern gebracht.

Nach der Konkursertffaung sei der Betrieb unter dem
Schutze des.§ 14 KO, .der jegliche EZinzelzwangsvollstreckung
é¢urch bevorrechtigte Gliubiger ausgeschlossén habe, fort-,
gefiihrt worden. Gleichwohl habe ez gritfte Schwierigkeiten
gemacht, die absonderungsbterechtigte Volksbank BsGED
zum Stillhalten zu tewegen, und wesentliche Erfolge. seien
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bei der Betriebsforitfiinrung nicht herausgekommen. Die RBe-
mithungen dec Konkursverwalters Rechtsanwalt Dr. Sch@l®
geien durch den Kiufer @D ztceldst worden, der dann
elbst in Konkurs gegangen sei. Schlieflich hebe der Kliger
den Betrieb wieder iicernommen. Aber auch ihm sei es nicht
celungen, uUberschilese herauszuwirtzchaften. LEr habe der
¥onkursmesse nicht e¢inmal die asbgesprochene Pacht zuge-
flihrt, sondern dagegen mit ihm abgetretenen angeblichen
Schedensersatzforderungen seiner Enefrau asufrerechnet. Der
Betrieb habte stillgelegt werden mlissen. Dieser Ausgeng
zeige, daB ohne Zufiihrung betrdchtlicher Xredite nicht
einmal unter dem Schutze des § 14 KO ein sich selbst tragen-—
der Betrieb habte aufrecht erhalten werden kdnnen.

Dieger Sachverhalt fiihrt das Berufungsgericht zu der
Annahme, die Ablehnung des Vergleichsverfahrens habe sich
aus & 18 Ziff. 4 VerglO gerechtfertigt und der sachliche
Xonkursgrund sei aus § 102 KC gefolgt. Es verweist hierbei
auf die btesondere Eigenart des Vergleichsvérfahrens und
fibrt hierzu aus: In einem Verzleichsverfahren niiBten
-~ anders als in Kénkurs - rur die'nichtbevofredhtigten
Gliubiger stillhalten. Die btevorrechtigten Gliubiger,
deren Forderungen dic Beschwerdabegrindung vomn 8.August 1949
nit 48 650 DM bveziffere, hitten auch nach Erdéffnung des
Vergleicheverfahrens unbeschrinkt in das geasamte Vermigen
deg Schuldners vollstrecken konnen. Dle gabsonderungste-
rechtigten Gliubiger hitten ihre Absonderungsberechtigung
durchsetzen kinnen. Alle diese Gliubiger hétten also nach
einer Verzleichsersffnung nicht daran gehindert werden
kénnen, die verwertbaren Vermigensstiicke des Kligers fur
ihre Befriedigung zu verwenden und dem fortzufihrenden
-Betriebe zu entziehen. Die Folgen fiir das Schicksal des _
Betriebes und der nichtbevorrechtigten Forderungen briuchten
nicht ndher aufgezeigt zu werden.
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Ein Richver, der unter diesen Umstinden ein Vergleichs-
verfahren ertffrnet hdtte, hitte sich den Vorwurf einer
gchuldhaften Amtspflichtverletzung zefallen lassen miissen.
Lr hitte unter ErmessensmiSbrauch zucelassen, daRk die noch
vorhandenen Werte demjenigen der bevorrecktigten dlEubiger
zugefallen wiren, -der am schnellsten tei der Hand gewesen
wire. Nur durch die Konkurserd3ffnunz seien auch die tevor-

rechtigten Gliubiger zum Stillhalten zu zwingen und eine
Zefriedigung aller Beteiligten im Rohmen des Moglichen
venigstens offenzuhalten gewesen. |

Der § 4 KrAusglVO schreibe die Ablehnung der Ersffnung
des Kriegsausgleichasverfahrens nun zwar im Falle des § 18
Ziff. 4 VerglO nicht zwingend vor, sondern stelle sie in
das "billige Ermessen” des Richters. Der Konkursrichter
nate ater in fehlerfreier Ausiibung dieses Zrmessgens keine
Mdglichkeit gesehen, den Betrieb des Kligers durch Vergleich
aufrechtzuerhalten. Dem’éntsprechend habte er in seinem An-
"schreibten vom 16. Juli 149, mit dem er die sofortige Be-
schwerde des Kldgers vom 13. Juli 1949 gegeﬂ den BeschluB
vom 5. Juli 1949 dem Beschwerdegericht vorgelegt habe, zum
Ausdruck gebracht, mafigebend fiir die Konkurserdffnung sei
gewesen, da der Gemeinschuldner seinen Betrieb in keinem .
Falle werde fortfiihren kbnnen. Uie sémtlichen Maschinen
im Betrieke seien der Volksbank fir B’ord-Li- uberelgnet
die ein Aussonderungsrecht habe und d1e dlese Maschlnen wohl
einem Ki#ufer des Betr¢ebes, nicht aber dem Gemelnschuldner
ilberlassen wolle. AuBerdem fehle es dem Schuldner an dem
notwendigen Betriebskapital, das von der Handwerkskammer
auf 50 000,~ LM geschiitzt werde. '

Das Landgericht habe durch BeschluB vom 1l. August 1949
die sofortige Beschwerde des Kliigers zuriickgewiesen. Es
habe zugunsten des Kligere unterstellt, daB die Vorschriften
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des Kriegsausgleichsverfahrens hier Anwendung finden (was
in der Tat zweifelhaft sein kinne), und habe weiter zusge-
fiihrt, daB sowohl nach der Stellungnahme der Handwerks-
kammer ale auch nach der Stellungnahme des Zeugen AlGNED
ein Zwischenkredit von 5C GO0 - 60 000 DM erforderlich sei,
um die Fortfilhrung des Betriebes zu ermdglichen, und daf
dieses Geld bislang nicht teschafft worden sei.

2.) Diese Ausfihrungen des Berufungsgérichites sind -
rechtlich bedenkenfrei. Das Berufungsgericht geht zutreffend
davon aus, da8 nach § 18 Ziff. 4 VerglC die Eriffnung des
Vergleichsverfahrens abgelehnt werden muB, wenn "im Falle
der Fortfithrung des Unternehmens seine Erhaltung durch den
Vergleich offenbar nicht zu erwarten ist". Es hat richtig
erkannt, daB, wenn es sich, wie hier, um einen Antrag auf
Einleitung des Kriegsausgleichsverfahrens handelt, gem#s .

§ 4 KrAusglVO in einem solchen Falle die Ablehnung der
Ertffnung nicht zwingend vorgeschrieben, sondern in das
tillige Ermessen des Richters gestellt ist. Schlieflich

hat es auch zutreffend die Rechtsgrundlage der AnschluB-
konkurserdffnung in § 102 KO gesehen. Was die Revision hier-—
segen vorbringt, ist rnicht geeignet zu einer anderen Auf-
fassung zu geiangen. |

a) Erfolglos bleibt die Rﬁgé der Revision, das Be-
rufungsgericht habe nicht alle Tatsachen, die sich aus den
Konkursakten bis zur ErbSffnung dés Konkurses ergeben, ge- |
priift und dadurch;§'286 2P0 verletzt. Dic Revision ver-—
weist hiertei dorsuf, daB es die Anregung des Regierungs-
pripidenten DGR vox 27. Juni 1949 gewesen sei; die den
Kliger sur Stellunyg des Antrages auf Eroffnung des Kriegs-
ausgleichsverfahrens veranla8t habe, und dal die mzBgebenden
Orgone (Handwerkskammer L@, Verband der Lolzverarteiten-
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den Industrie Li@p, ‘.‘:‘irfschaftsvereinigung lolz, WE@ID-
@D Li@gP). die aus allgemeinen Erfahrungen hermus te-
gonders in der lage gewesen seien, das Unternehkmen des
Kliigers zu beurteilen, sich fiir die Erhaltung des Unter-
nehmens eingesetzt h&tten.

- Die Revigion iibersieht, daB diese FEmpfehlunger, von
denen die Revision sclbst nicht einmal behauptet, daB sie
auch einen Weg der Betriebserhaltung aufgezeigt hitten,
den Konkursrichter wohl Lei bestehenden.Zweifeln und im
Hinklick auf die sonstigen Voraussetzsungen zu einer dem
Kl#iger wohliwollenden Beurteilung veranlassen konnten, daB
ihnen aber gegeniiber den nach den gesetzlichen Vorschriften
verlangten Voraussetzungen keine entscheidung:sernebliche
Bedeutung zukam. Ausschlaggebend tlieb fiir den Konkurs-

" richter auch im Rahmen einer Ermessensehtscheidung iomer

die nach § 4 Krﬁusglvo anzuwendende Vorschrift des § 18

Ziff. 4 VerglO, wonach das Kriegsausgleichsverfahren atzu-~
lehnen ist, wenn sich aus dem Antrag des Schuldners, den

ihm beigefligten Urkunden und Erkltrungen, den Ermittlungen
des Gerichtes oder aus dem Gutachten der amtlichen Berufuhgs—
vertretung ergibt, daf im Falle der Fortfithrung des Unter-
nehmens seine Erhaltung durch einen Vergleich offenbar

richt zu erwarten ist. Wenn auch die Verordnung iber das
Kriegsausgleichsverfahren, wie sich aus ihrer Priambel und
ihren gegeniiber der Vergleichsordnung eingeschrénkten Vor-
schriften ergibt, eine mdglichste Schonung des Schuldners
tezweckt, so bedeutet dies noch keinesfally, daf die
Gliubigerinteressen v6llig in den Hintergrund gestellt werden.
Zutreffend ist daher der Hinweis des Berufungsgerichts
derauf, daB sich ein Richter, der unter AuBerachtlassung

der terechtigten Gliubigerinteressen um der Schonung des
Schuldners wegen das Kriegsausgleichsverfahren erdffnet,
néglichervweise der Gefahr des Vorwurfs einer schuldhaften
smtspflichtverletzung gegenliber den GlHubigern aussetzt.

i
2.
£
e
iH
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Ist somit dem Umstand, daB sich verschiedene Stellen
Tiir die Erhaltung des Betrietes des Kligers ausgesprochen
hatten, cine entscheidungserkebliche Bedeutung nicht tei-
cumessen, so kann es, entgegen der Ansicht der Revision,
algs ein entscheidungserhetlicher Verfahrensfehler nicht
angesehen werden, wenn da=s Berufungsgericht diesen von der
Revision angefihrten Tatsachen keine Beachtung geschenkt
haten sollte.

k) Gleichfalls erfolglos tleiben die Hiigen der Revision,
die im wesentlichen dahin gehen, das Verhalten des Konkurs-
richters sei noch unter weiteren vom Berufungsgericht nicht
cewilrdigten Gesichtspunkten auf das Vorliegen einer Amts—
pflichtverletzung ':in zu priifen gewesen.

Die Revision meint, wie es nach der Entscheidung des
erkenrienden Senats vom 5. November 1956 - III ZR 139/5%
(% & 839 (Fi) BGB Nr. 4) - fiir die ¥raze, ob eine Zahlungs-
unfihigkeit des Schuldners vorliege, gemdB § 105 Abs. 2 KO
auf eine ereschipfende Ermittlung ankomme und der Richter
hierbei ollen Anhaltspunkten nachzugehen und im gllgemeinen
einen Sachverstiéindigen teizuziehen habe, so wmilsse der _
sleiche Grundsatsz auch fiir die hier gemif ¢ 18 Ziff. 4 VerglO
in Rede stehende Frage gelten, ob im Falle der ?orffuhrung
des Unternehmens seine Erhaltung durch den.Vergleich
offenbar nicht zu erwarten sei. -

Die Revision verweist hierbei auf die Stellungnahme
der Handwerkskammer vom 4. Juli 1949 und die Eingabe des
vorliufigen Vergleichsverwalters vom 28. Juni 1949 und
meint, in diesen'sei zum Ausdruck gebracht, daf sich erst
aus einen Sachkverstindigen-Gutachten werde ergeten kinnen,
vie die wirkliche lLage des Xliigers zu teurteilen sei. In
Antetracht dieses Umstandes h#tte daher der Konkursrichter
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tei ceiner freieren Stellung im Falle des Kriegsausgleichs-
verfahrens auf Jede weitere FErmittlung in dieser Richtung
und damit auch der Moglichkeit der Erhaltung des Betriebes
‘dec F¥ligers nicht verzichten diirfen.

Die Revision libersieht, daB die Anregungen der Hand-
werkskammer und des vorldufigen Vergleichsverwalters,
einen Sachverstindigen beizuziehen, gar nicht mit der
Yrage der Ablehnung des Vergleichsverfahfens nach § 18
Z2iff. 4 VerglO in Zusamaenkhang standen, sondern daf sie
Zweifel dariiber zum Gegenstande hatten, ob fiir den Kliger
Uterhaupt die Verordnung ilter das Kriegsausgleichsver-
Tahren Anwendung finden konne und diese Voraussetzungen
moglicherweise erst durch einen Scchverstindigen zu kliren
seicn. Eine Klirung insoweit abter efﬁbrigte sich, da der
XKonkursrichter stillschweigend und das Beschwerdegericht
in seinem BecgchluB vom 1l. August 1948 sogar ausdriicklich
zugunsten des Klipgers die Anwendung der Voréchriften des
Kriegsausgleichsverfahrens unterstellt haten.

Neben der Sache liegt der weitere Hinweis der Rev131on,
das Berufungsgericht habe nicht gewiirdigt, daB der Konkurs-
richter jede eigene Nachprhfung insbesondere hinsichtlich
des dem Kldger noch zur Verfigung stehenden Aktivver-
ndgens und seiner Verwertung unterlassen habe und dies
tei den unterschiedlichen Auffassungen dariiber nur durch
einen Sachverstindigen hitte gekliért werden kiénnen.

Unrichtig ist insoweit schon der Ausgangspunkt der
Revision, wenn sie von unterschiedlichen Auffassungen
iiber das Aktivvermigen des Kligers spricht. Berﬁcksichtigt
werden konnten vom Berufungsgericht nur die Unterlagen,
die seinerzeit. dem Kopkursrichter zur Verfiigung standen.
dier bteotand aber keine unterzchiedliche Auffassung iliber
das Aktivvermdgen des' Kligers. Im Gegenteil wies die vom
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Eldger mit Schreiten vom 20. Juni 1949 iiterreichte Ver-
mogensiibersicht, von der er erklirte, sie sei von dem durch
den vorlaufigen Vergleichsverwalter auf Grund des Gerichts-
teschluases vom 15. Juni 1949 beigezogenen Sachversténdiéen
AP angefertigt worden, und die Richtigkeit dieser
Aufstellung erkenne er gusdrlicklich an, einen Fassivsaldo
von 11 034,12 D¥ auf, wihrend die vom vorliufigen Ver-
rleichesverwalter mit Schriftsatz vom 21. Juni 1249 iiker-
reichte Aufnahmetilanz vonr 16. Juni 194§ mit einem Aktiv-
saldo von 14 607,02 DM abachloB. Hinweise, daB vor allem
der Posten Material und Warenbestand; zu niedrig geschitzt
worden gei, erfolgten erst in spHterer Zeit und kdnnen
keine Anhaltepunkte daflir geben, daf der Konkursrichter
testehenden Zweifeln pflichtwidrig nicht nachgegangen sei.
Dies trifft sowohl flir die von der Revision angefilhrte
Bilanz vom 15. Oktober 1949 als auch fir die weiterhin
angefithrte Akiennotiz des Rechtsanwalts Dr. Fa—
vom 22. November 195€ zu. Im iibrigen hat der als Zeuge
vor dem Berufungsgericht vernommene Buchsaebveretandise
Albrecht hinsichtlich der Bilsnz vom 15. Cktober 1949
bekundet, diese Bilanz sei eine Verkaufstilanz gewesen.
Un einer Firma, die an dem Retrieb interessiert gewesen
sei, die Sache ein biBchen schmackhaft zu machen, habe
man die Werte eingesetzt. AuBerdem habe men die der Volks~
tank ESGQED cehérenden Maschinen mit 32 000 i in
‘dicse 3ilanz mit aufgencmmen, weil bei einem Verkauf
diese Maschinen mitverkauft und ausgelést werden sollten.

Anhaltspunkte dafiir ater, déB_auch der Konkursrichter
zur Zeit seiner Entecheidung Zweifel an der Bewertung des
Aktivvermdgens des Kldgers haben mufite, die sich Tir -eine
Verwertung im Sinne der Fortfihrung und Erhaltung des Be-
triebes hitten auswirken kinnen, werden von der Sevision
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gselbst nicht angefilhrt. Die von dem Berufungsgericht snge-
etellte rickschauende Betrachtung, die nur verdeutlichen
will, daB selbst unter dem Schutz des § 14 KO ein sich
gelbst tregender Betrieb nicht aufrecht erhalten werden
konnte, kenn nicht dazu dienen, Umstdinde fiir die Beur-
teilung des Verhaltene des Konkursrichters heranzuziehen,
die diesem noch gar nicht bekannt waren und ibhn daher auch
nicht zur Anstellung weiterer Ermittlungen veranlassen
rornten.

Auf die Frage, ob hinsichtlich des dem Kliiger noch

sur Verfiigung stehenden Aktivvermigens und seiner Verwertung
unterschiedliche Auffassungen bestanden haben, kommt es
jedoch etensowerig an wie auf die nach Ansicht der Revision
fehlerhaft unterlasgsene Auseinandersetzung des Bérufunga-
gerichtes damit, da dem Konkursrichter die tigsher getitigten
Umsitze des Kligers bekannt gegeben worden seien, aus einem
Prifungsbericht des Finanzamtes Le@P sich die auffallend
geringen Privatentrahmen des klagers ergeben hatten, die
dehrheit der Gliubiger - berelts dem Ver :leichevorschlag

des Kligers zugestimmt habe,und daB Grundstiicke und Fertig-
waren vorhanden gewesen seien, die eine* Verwerﬁang zvecks
Erhaltung des Betriebes hiitten zugef&hrt werden ktnnen.

Tenn das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnla, dab SChOn
die vom KlHger in seiner Beschwerdeachrlft vom 8.Auguat 1949
als: verwertbar angegebenen AuBenstinde und ¥aterial- und
U'arenbestiinde im Gesamtwert von 19 000 DK nicht sofort grelf-
bar gewesen seien, auf sofort greiftare Geldmitiel es ater |
cntscheidend angekommen sei. Lies letztere ergibt sich zu-
treffend aus den von der Revipion nicht angegriffenen Fest-
atellungen des Berufungsgerichtes, daf Forderungen bevor-
recht:gter Gldubiger in Hshe wvon 48 650 DM bestanden hdtten
und 1nsbesondere die Volkstenk Bl als vevorrechtigte
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(Gliubigerin nur gegen unverziigliche Zaklung von 17 CCO ¥
bereit gewesen sei, die ihr iitereigneten, fiir den Betrick
letenswichtigen Maschinen dem Kliger weiter zu iiberlassen,
und einer Weiterbelassung auch nicht zugestimmt hitte,

wenn bei Durchfiihrung eines Vergleiches fiir den Kliger, so
wie in céinem Vergleichsantrag vorgesehen, die ¥iglichkeit
bestanden hitte, aus der fortzufithrenden Produktion in

fiinf Yonaten die 17 000 DM fiir die Volksbank aufzubringen.

Die Revision Ubersieht bei ihrem Vorktringen, éaB, wie
auch schon das Berufungegericht zutreffend ausfihrt, in
Vergleichsverfahren, anders als im Xonkursg, die bevor-
rechtigten Gl8ubiger nicht daran gehindert gewesen wiren,
ververtbare Vefmﬁgensstﬁcke des Kligers fiir ihre Befriedi-
zung zu verwenden und dem fortzufiihrenden Betriete zu ent-
ziehen, denn aus- und absonderungsberechtigte und sonst
tevorrechtigte GlHukiger nehmen gem#f § 26 VerglQ am Ver-
gleichsverfahren nicht teil, und fiir sie gilt nicht das
Vollstreckungsverbot des § 47 VerglQO. Ein Vergleichsver-
fahren.hétte dgher die von dieser Seite drohende Gefahr
nicht atwehren kdnnen, so dafi es darauf, ok Vergleichs-
glivbiger dem Vergleichsvorschlag bereits zugestimmt hatten
oder ot der Xliger entsprechend seinen Umsitzen nur geringe

Privatentnahmen getdtigt hatte, gar nicht ankam. Selbst
wenn die maglichkeit einer Grundstiicksverwertung bestanden
hiitte, so ergab sich auch daraus kein sofort greiftarer
Vermbgenswert, der die Gefahr hitte bannen ktnnen, ganz
atgesehen davon, daB der Kliger selbst in seiner Eingabe
vom 20. Juni 1949 eine Verwertungsmdglichkeit aus Grund-

" besitz nur in Hohe von & 000 LM fir den Fall anfithrte, daB
ihm eine Kreditbeschaffung nicht mdglich sein sollte.

Sowohl nach der ‘nsicht .des Sachverstindigen AlGHEED
als auch nach der Stellungnahme der Handwerkskamner DGIIED
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1 vom 4. duli 19438 lag cine villige 1llliquiditit beim Kliger
vor, und ein Kapitaleinschuf von 40 - 50 000 Di war Voraus-
setzung fir eine Weiterfilhrung seines Betriebes ohne Ver-
schleuderung der vorhandenen Aktivmasse. VWWenn sich der
Konkursrichter und mit ihm das Berufungegericht dieser
Ansicht anschlossen, so 13Bt das einen Rechtsfehler dahin,
daB entecheidungaerhebliche Umstinde vom Berufungsgericht
hiertei nicht teriicksichtigt worden seien, nicht erkennen.

Fehl geht schlieflich auch die in divsem Zusammenhang
von der Revision noch erhobene Riige, die Beurteilung des
Berufungsgerichtes, der érfordefliche Betrsg von 50 0CO DM
gei nicht "sofort greifbar" gewesen, stelle es offensicht-
lich nur auf den Zeitpunkt der Eriffnung des Fonkursver-
fahrens at, es hitte aber geprift werden milzsen, ot in
absehbarer Zeit der nétige Betrag, insbesondere durch Ver-
suBerung von Grundstiicken, hitte beschafft werden kbnnen.

Die PFeatstellung des Berufungsgerichtes geht dzhin,
deB ein Erlds sus den vom Kldger fiir verwertbar angegetenen
Gegenatinden (19 O0CO IM) nicht sofort greifbar gewesen
gsei. DaB eine Aussicht bestanden hiitte, den fiir die Fort-
filhrung des Betriebés erforderlichen Einschuf in Hihe von
50 000 DY auch nur in absehbarer Zeit zu teschaffen, hat
: der Kliger selbst niemals vorgetragen, und die Revision
F gibt irgendwelche Anbhaltspunkte hierfiir auch nicht an.

‘Da die Weiterfithrung des Betriebes, wie sich aus dem fest-
gestellten Sachverhalt ergibt,}nur moglich gewesen wire,

wenn ein EinschuB in Hthe von 50 CCO DM sofort zur Ver-
figung gestanden hitte, durfte der EKonkursrichter sich

auf ungewisse ¥rcditbeschaifungsversprechen des Kligers
umsoveniger einlassen, als nicht einmal der Erl8s aus den

fiir verwvertbar angegebenen Gegensténden in Hbhe von 19 000 DX
sofort greifbar war.




- 25 -

Nicht zum Vorteil des Kligers kann auch entgegen der
Ansicht der Revision die Behauptung des Kligers ververtct
werden, das am 15. Juni 1949 erlassene allgemeine Ver-
duBerungsvertot habe seine Kreditbemiihungen genhemmt. Selbst
wenn man diese Behauptung des Kligers als richtig unter-
otellt, darf nicht ilbersehen werden, daB es sich tei dem
Veriuflerungasverbot um eine M¥eBnahme im Rahmen der Vor-
schriften der Vergleichsorénung (§§ 12 und 59) handelte,
die in gleicher Weise auch zu treffen gewesen Wﬁre, wenn
der Antrsg des Kliégers auf Erbffnung des Vergleichsver-
fahrens zum Erfolg gefiihrt hitte.

c) Soweit im Hinblick auf § 4 KrAusglVO das Berufungs-
gericht zu dem FErgebnis kommt, der Konkursrichter habe in
fehlerfreier Ausiibung seines "billigeh Ermessens" keine
Méglichkeit gesehen, den Betrieb des Kligers durch Ver-
zleich gufrecht zu erhalten, liegen gleichfalls keine An-
haltspunkte dafiir vor, daB das Berufungsgericht etwa den
Begriff des "billigen Ermessens" verkannt hdtte. Es lieBe
gich ~ insoweit zu Ungunsten des Kligers ~ sogar fragen,
ot dann, wenn der Konkursyrichter, wie hier, zu dem Ergetnis
komrzt, daf im Falle der Fortfilhrung des Unternehmens seine
Pvhaltung durch den Vergleich mit Sicherheit nicht zu er-—
warten ist, flr einc Entscheidung nach "pilligem Ermessen"
iberhaupt noch Raum bleibt oder ob der Konkursrichter in
einem solchen Falle, zumal § 4 KrAusglVQ die Anwendung der
§ 17 uné 18 VerglO. gusdriicklich vorschreibt, nicht szu
einer Atlehnung dés'Kriegsausgleichsverfahréns kommen mufl,
okne daB flir eine Entacheidung nach billigem Ermessen noch
Raum bleibt. '

d) Soweit der KlHrer den Vorwurf erhebt, ¢s hate ein
"Komplott" des Amtsgerichtasrats Dr. OUWNEEED, des Rechts-
anwalts Dr. ScH® und des Vorstandsmitgliedes der Volks-
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tank S5@ vorzelegen mit dem Ziel, seinen Betrieb
in jedem Falle in den Konkurs zu btringen, meint das Be-
rufungsgericht, Zotive und Beweggriinde der handelnden
Feresonen tei der Eroffnung des Konkursverfahrens konnten
Gohingestellt tleiten, da die Konkurseridffnung otjektiv
rotwendig und gerechtfertigt gewesen sei. Dem ist zu folgen.
Selbet wenn das vom Xliiger tehauptete "Komplott" vorgelegen
und sich Amtsgerichtsrat Dr. OQD irnsoweit einer Amts-—
pflichtverletzung schuldig gemacht hHtte, widre 2zu fragen,
welchen Verlauf die Dinge btei pflichtiemiiBem Verhalten

des Richters genommen haten wiirden und wie die Vermbgens-
lage des Verletzten sein wiirde, wenn der Richter die Amts-
pflichtverletzung nicht tegangen, sondern pflichtgemﬁﬁ
cehandelt hitte. Nur soweit die Vermdgenslage des Verletzten
bei pflichtgenmifilem Verkalten deg Richters gilnstiger als.
die tateichliche sein wiirde, hat die Amtspflichtverletzung
Schaden verursacht (BGB RGRK, 11. sufl., § 839 Anm. 50).
Erwies sich, wie hier, die Konkurserdffnung otjektiv als
notvendig und gerechtfertigt, dann btleibt es unerheblich,
ot die Ablehnung des Kriegsausgleichsverfzhrens und die
Erﬁffﬁung des Xonkurges guf #illkilr oder auf sachfremden
Erwdgungen des Antsgerichtsrats Dr. OUP beruht haben,
da es in jedem Falle am Ursachenszusammenhang zwischen '
cinem smolchen amtspflichtwidrigeu Verhalten und dem - -

vom Kliiger behaupteten Zehaden fehlen wiirde. Auf die Beur-
teilung, die das Berufungsgericht hilfsweise zum Vorwurf
des “Komplotts" vorgenommen hat, kommt es daher nicht

nehr an, und die hiergegen erhobenen Riigen der Hevision
bedurfen nicht der Zrorterung. '

1I1.

Soweit der Kliger weitere Vorwiirfe gegeniiber Amts-~
gerichtasrat Dr. O iaraus herlcitet, daB er unter
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Begehung eines formellen Fehlers Rechtsanwalt Ir. Sch@iii

zum vorl#ufigen Vergleichsverwalter testellt, daB er ihn trotz
angeblicher Unfihigkeit als Konkursverwalter eingesetzt und
dafi er ihn nicht hinreichend teaufsichtigt hate, lassen die
hierzu erfolgten Erdrterungen des Berufun_sgerichts einen in
der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtsfehler zu Ungunsten
degs Kliigers nicht erkennen. Von der Revision werden insoweit
auch keine Riigen erhoten. '

‘Vienn von der Revision.schlieﬁlich noch die vom Berufungs-
gericht hilfsweise angestellten Xrwigungen angegriffen werden,
nit denen das Berufungsgericht 2zu dem Ergetnis kommt, der
Klégér habe nicht dent Nachweis des lichtvorhandenseins eines
anderweiten Ersatzanspruches erbracht, so daf seinem zeltend
gemachien Anszpruch auch die Vorscurift des & 8339 Abs. 1
Satz 2 BGB entgegenstehe, so bedarf es auch hinsichtlich
‘dieser Riigen keiner Zrirterung. Die Entscheidung des Berufungs
gerichtes wird im Ergebnis bereits von seinen Haupterwigungen
petragen, so daB es auf seine Hilfserwigungen hierzu nicht
" mehr ankommt.

Danach erweist sich die Fevision als unbegriindet und ist
it der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm _ Dr. Eudla ©  Gidhtgens
‘ KeSler - Dr. Reinhardt
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