111 ZR 145/61 .

Verkiindet am 17. Januar 1963
Fieser, Justizangestellter 0'29

als Urkundsteamter 2'2\,
der Geschéiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hermann S + IR, "GIED, PGERER:tr:3c @D,

Beklagten, Widerkligers und Revisionsklidgers,
- FrozeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. GHNED -

gegen
den Rechtsanwalt Dr. Kurt v GiD, G €, rEED:-:r .8/,

Kltger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgefichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Dezember 1962 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrlehter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler und Dr._Reznharét

fiir Recht erkannt~

Die RGV1810n des Beklagten gegen das Urteil deo

5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen vom

9. Mai 1961 wirdenruckgéwieaen, soweit die Wider-
klage mit dem Anspruch auf Befreiung von Verbind-

" lichkeiten iﬂ'Kﬁhé von 1. 430, bﬁ abgewiesen vworden
igt. Im ﬁbrigen wird das Urtell, soweit zum Nach-
teil des Beklagten erkannt ist, gowie im Kosten-

- punkt aufgehoben und Qdie Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch lber die Kosten dea
Revisionaverfahrens, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. ' '

Von Rechts wegen



Tatbtegtand:

Der Kl#dger war fiir den Beklagten in verschiedenen
Angeclegenheiten ales Rechtsanwalt tdtig. Er hatte mit
der Klage Gebviihren geltend gemacht. Mit der allein noch
anhingigen Widerklage verlangt der Beklagte den Ersatz
von Schéden, die ihm nach seiner Ansicht durch pflicht-
vidriges Verhalten des Klﬁgefs entstanden sind.

i.
Im einzelnen handelt esISioh,um folgendesi

1.) Im Jahre 1955 errichtete der Beklagte auf seinem
Grundstlick in WGEBMEE e¢in Hotel und eine Gastetitte.
Dabei fihrte das Ingenieurtiro HEENED gensit dem
Bestitigungsschreiben des vom Beklagten beauftrsgten
Architekten TP vom 25. Juli 1955 Elektroarbeiten
nach einem leistungsverzeichnis gus. Im Oktober 1955
legte AR Gic Arbeit nieder, weil iiber die Be-
zahlung Streit entstanden war. Mit seiner SchluBrechnung
vom 18. Oktober 1955 berechnete er fiur selne Arbelten
in der Reatauratlan mit Netenridumen und im ErdgeschoB
sowie fir Bauanschlﬁase und Regiearbelten, das sind
Arbeiten, die uach selner Darstallung nicht im Lenstung&~
verzeichnis enthalten waren, gondern vom Beklagteh be-
‘sonders bestellt wurden und nach Arbeitestunden be-
rechnet werden konnten, zussmmen 4 100,34 DM; er forderte
vom Beklagten, der ihm Zahlungen van zusammen 2. 581,82 DM
geleistet hatte, noch restlleh 1 518,22 nu. nlesen Be-
trag klagte er ein(9 O 152/57 16 Miinchen I = 3 0 293/55
- Hartenke11 oS e Stengel - g

Der Beklagte bestr1tt durch seinen ProzeBtevoll-
mdchtigten, den jetzigen Kldger, den Anspruch dem Grunde
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und der Hohe nach mit der Behauptung, HEIIEEP hate

die Arbeiten nicht nach den Bedingungen des Leistungs-
verzeichnisses susgefiihrt, Durch Teilurteil vom 26.Mdrz 1956
erklirte das Landgericht den Klaganspruch'im wesentlichen
fir begrindet und verurteilte den Beklagten zur Zahlung
von 1 432,16 DM. Die Berufung des Beklagten wurde durch
Urteil des Oberlandesgerichts vom 2%. November 1956 -
zurickgewiesen. Am 10. April 1957 erhob der Beklagte
durch den jetzigen Kliger Widerklage auf Zahlung von

2 520 D¥ ale Schadensersatz fir die Nichteusfithrung eines
Teile und die Schlechtausfithrung eines anderen Teils der
Arteiten. Am 7. Juni 1958 teilte der jetzige Kldger dem
Gericht mit, daB er den Beklagten nicht mehr vertrete.
Turch rechtskriftig gewordenes SchluBurteil wies das
Lendgericht am 18. Septembér 1958 die W1derk1age des
Beklagten ab.

 HEEEEEEE® :lagte sus demselben Vertragsverhi#ltnis
vor dem Amtsgericht Mitnchen - 9 C 184/57 - gegen den dort
von einem anderen Rechtsanwalt vertretenen Beklagten auf
Zahlung eines weiteren Werklohnes von 150,67 DM. Der Be-
klagte erbot Widerklage auf Zahlung von 600 DM als Schqdens—
ersatz aus den guch im Landgerichtsprozes vorgetragénen
Griinden. Durch Urteil vom 31. Mai 1957. wurde dexr Klage
otnttgegeben und die Wlderklage abgeW;esen. Die Berufung
des Beklagten wurde durch Brteil aes Landgerachts vom
14, Nirz 1958 zurhckgewiesen.;{»" | -

2.) Im Auftrage _ betrieb Rechtsanwal+
Ir. BroilED gegen ‘den Beklag'ben aus: ‘dem Kostenfest-
getzungebeschlul des Iandgerichts nunchen I vom
8. Januar 1957 und aus dem Urteil dieses Gerichts vom

26. Nirz 1956 wegen 365,14 DM festgesetzter Kosten und

JLaw — Gesetze und Urteile

Pfostenlos obile A
Uber200Gesetze .f_m___QQ)_

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

der Hauptsache von 1 432,16 DM nebst Zinsen getrennte‘
ffentarungseidsverfahren (19 ¥ 3307/59 und 19 M 4958/57
AG Mlinchen).

In beiden Verfahren erhot Rechtsanwalt HiGlE® in
Untervollmacht des jetzigen Kl#gers im Eidesleistungs-
termin vom 1%. Juni 1957 Widerspruch gegen die Ver-
pflichtung zur Eidesleistung. Die Widerspriiche wurden
verworfen, die sofortigen Beschwerden, die der Kliiger
fiir den Beklagten erhob, wurden zurlickgewiesen. Ein An-
trag, den der Klidger filr den Beklagten mit Schriftsatz

'_ vomr 27. Juni 1957 auf Bewilligung von Vollstreckungs-
schutz stellte (18 M 3306/57 AG Miinchen), wurde gzuriick-
gewiesen. Mit Schriftsatz vom 25;'Juli 1957, tei Gericht
eingelsufen am 8. August 1957, erhob der Kliger weiter
ale ProzeSbevollmichtigter des Beklagten gegen HUNNIED
eine Vollstreckungsgegenklage mit dem Antrag, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Urteil vom 26. Mirz 1956 un& dem
«oetenfesteetzungsbeschluﬁ vom 8. Japuar 1957 fUr ungu-
lisaig zu erkléren:(8 O 362/57 16 lldnchen I sy /-
lL!—) Die gleichzeltlg bean’cragte Einstellung
der Zwangsvollstreckung wurde durch Beschluf vom

t 2. August 1957 abgelehnt, die’ Klage éureh Urtezl vom

i , 15. November 1957 abgeW1esen. L

In den Elaeeleietungstermznen vom 25 September 1957

_; (19 ¥ 3307/57) und 14. November 1957 (19 M 4958/57). er-

i schien flir den Beklagten niemand Das Gericht erlieB in
beiden Fdllen Haftbefehle. Die ﬂlesbezugllchen Eintragungen
wurden nach Zahlung der qchuldsummen im Marz 1958 im

-uchuWGnerverzelchnls gelbschto.

3.) Mit Schre1ben vom 28. Hkrz 1956 an das Bayerische
Staatsministeriumsfir Arbeit und soziale Fiirsorge - Iendes-
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usgleichsamt - zeigte der Kldger an, daf ihm der Beklagte
seine Vertretung lbertragen habe, und begriindete einen
tereite eingelegten Einspruch gegen die Versagung eines

von Beklagten beantragten Fliichtlingadarlehans von 35 00C Dy,
Der Einspruch hatte keinen Erfolg, ebensowenig die Be-
miihungen des Rechtsanwalts Dr. KGNS und des
Steusrteraters Wa@p, die der Beklagte in der gleichen
Angelegenheit spidter heranzog.

IID .

Der Kliger hat Klage erhoben mit dem Antrag, den
Beklagten zur Bezahlung seiner durchidie Erhebung der
Vollstreckungsgegenklage StGEED ./. H— 8 0 362/57
angefallenen Gebilhren nn& Auslagen im Betrage von 738 27 DM
zu verurteilen.

- Der Beklagte hat geltend gemacht: Im Rechtsstrelt
D gogen StUEED - 9 O 152/57 - habe der Kliger
sein - des Beklagten - Informstlonsschreiben vom 8. De-
Zember 1956 nicht verwertet und in den Bewelqterminen
keine sachdienllchen Fragen an dle Zeugen S- und
- gestellt Insbesondere ha,be der Kléger die Ein-
wendungen gegen die Werklohnforderung des HENEEND
gum groBen Teil verspﬁtet vorgebracht. Bei ordnungs—’_
gemiiBer Prozeﬁfﬁhrung h&tte er - Beklagter-~ den Rechte-
gtreit gewonnen.

In den Offenharungaeiésachen habe der Kliger den
ErlaB der Haftbefehle dadurch verschuldet, daB er auf-
tragowidrig die Termine nicht wahrgenommen habe. Durch
den infolgedessen berbelgefuhrten Verlust geinexr ﬁredlt-
fihigkeit sei ihm - Beklagtem - schon alle:n wegen des
erhBhten Zinsendienstes ein Schaden von mindeatens 5 000 DN




entstanden. Ferner seien ihm in dem Rechtsstreit der
Rechtsanwilte Dr. He{® und Dr. ves B@P gegen ihn
auf ErlaB eines Arrectes wegen einer Gebilhrenforderung
von 9 700 DM - LG Minchen I 9 Q 1/58 - die ProzeBkoeten
zur Hdlfte auferlegt worden, weil das Gericht in dem Er-
1n3 der Haftbefehle zur Erzwingung des Offenbarungseides
einen Arrestgrund gesehen hate. Die ihm dadurch er-
vechsenen und vom Kliger 2zu erstattenden Unkosten

bitten sich auf 805,05 DM belaufen.

Die Vollstreckungsgegenklage gegen das von HEIIINEED
% creirkte Teilurteil vom 2§. Mﬁrz‘1956 sei von vornherein
usgichtelos gewesen. Pflichtgemif hitte der Kliger inhm
deshelb von der Klage abraten miissen. Infolge des Ver-
lustes dieses Progesses seien ihm - Beklagten - Prozefi-
kosten im Gesamtbetrag von 524 DM erwachsen. *

Das Aufbauderlehen sei ihm nicht gewihrt worden,
weil der Kliger in der Einspruchsschrift erkliért hake,
er - der Beklagte - habe als Schrotthiéindler schon eine
Existenz erlangt und sie wegen der Konkurrenz freiwillig
aufgegeben. An seine spiteren Besuftragten, Rechtsanwalt
KO uni. Steuerberster Wa. ‘habe er Kosten
von insgesamt 1 430,- D& zu. zahlen.

b ' Der Beklagte hat %1derklage erhoben und im eréten
'Rechtszug zuletzt beantragh, ‘die ‘Klage abgzuweisen und
den Kliger zu verurteilen, den Betrag von 8 685 80 M
nebst Zinsen zu zahlen._s"

Dag Iandgerloht hat ein gegen den Beklagten ergangenes
Ve“snumnlsurteal 1nsowe1t-aufrecht erhalten, als der
Beklagte zur Zablung von 616,04 DM nebst Zinsen verur-
teilt und die Widerklage abgewlesen worden dist; im

iibrigen hat es die Klage abgewiesen.




Kit seiner Berufung hat der Beklagte teantragt, die
Xlage im vollen Umfang sbzuweisen und auf die Widerklage
den Kldger gzu verurteilen, 9 572,81 DM nebst Zinsen zu
zochlen und ihn - Beklagten -~ von seinen Verbindlichkeiten
gegeniiter Rechtsanwalt K und Steuerterater
Ving im Gesamtbetrage von 1-4%0,- DM freizustellen.

Der Betrag von 9 572,81 DN setzt sich zusammen aus fol-
- genden Posten: ,

Kosten verschiedener Verfahren und
. Nachbesserungskosten 1t. Schrzft»

satz vom 2. September 1859 S. 3 ~ §
in Geeamfbetrage von 4 340,67 nv;

aqugl1cn eines doppelt aufgefﬂhrten P |

Betrages von - 682,99 Dy
‘g0 4aB vertleiben .3 657,68 Dﬁj

Kosten des Rechtsstrelts 9 0 152/57 1l 633,42 ¥

(s. 1, 2 aa0)

Kosten des Arrestverfshrena gegen den -

Kosten des Verfahrens 9 ¢ 184/57 - 476,71 11 B
(s. 6, 7 an0) 1

Kreditschaden vom 2. Oktober 1959 _' 3 000,~- TY¥ | |
(S- 2, 5; 7)j . .

o s SO Seatieepsen w et ah

- Summe 9 572,81 Ii

Das Berufunxsgericht hat dle Klage abgewiesen und
_auf die Widerklage den Klﬁgar verurteilt, an den Beklagten
den Betrag von 6, 03 DM nebst’ Zinsen zu zalilen; im iibrigen
hat es die Berufung zuruckgew1esen._Der Te11erfolg der
Berufung beruht darauf, daB das Oberlandesgerzeht die
Vollstreckungsgegenklage als von vornhrein erkennbar
aussichtslos angeseheniund deshalb den Kliger fiir Ver-
pflichtet gehalten hat, die Kosten dieses Rechtsetreits

zu erstatten. Es hat die Klageforderung, soweit eie be-




L

griindet erachien, gegen diese Kosten verrechnet, und dem
Reklagten den sich ergetenden UberschuB von 6, 03 D? ZU—
gesprochen. '

¥it seiner Revision verfolgt der Beklagte seine in
der Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antrige weiter.

Der Klidger bittet, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Entecheidungsgriinde:

e $0 S Gt (e G e S Mk it S0 OV TS GOR, AR PRy e dois s

I.

Der Revisionsantrag des Beklagten ist dahiﬁ aunszu~
legen,dafl 'die in der Berufungslnstanz gestellten Antriige
nur soweit geltend gemacht werden, als ihnen nicht im '
Berufungsverfahren stattgegeben wor&en ist. Da der Ylﬁger
kein Rechtsmittel gagen das Berufungsurte:l elngelegt
hat, ist Gegenstand dee Rev1sionsverfahrens der mit der
widerklage im Berufungsverfahren erhobene Zahlungsanqpruch
von 9 572,81 DM abzuglich des zugeaprochenen Betrages
von 6,03 DM = 9 566 78 DM und der Befreiungsanspruch
in Hhe von 1 430,- DM. Die dem Beklagten erwachsenen
Kosten der Vollstreekungagegenklage -89 263/57 16 Miinchen
zu deren Eratattung das Berufungsgcr;cht den thger in
Hshe von 497, 86 DM rur verpflichtet erklﬁrt und die
es gegen d1e Klageforderung verrechnet nnd mlt dem
die ﬂzderklage hinzugeaprochen hat (S..ZS BU), 51nd
zwar weder in ﬁmeaer noch in der vom Beklagten ange-
gebenen Bshe von. 524,- 3 unter den Eznzelposten auf-
gefﬁhrt die den Zahlungaanspruch der Widerklege ergeben.
Sie waren gber. jedenfalls teilweise, némlich in Hohe von
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83,70 D¥, mit der Widerklage als Teil deg Postens von.

4 340,67 DM geltend gemacht (S. 5 des Schriftsatzes :vor
2. September 1959). Obwohl das Berufungsurteil eine -Auf-
sliederung des mit der Widerklage verfolgten Zghlungs-
anepruchs vermissen 148t, kann deshalb davon ausgegangen
werden, daB3 ¢s nicht einen Betrag zugesprochén hat, der
nit der Widerklage nicht verlangt war; diese ist daher
in Hbhe von 6,03 DM durch das Berufungesurteil erledigt.

II.

Die Revision hat Erfolg, soweit das Verhalten des

Klidgers im Qechtsstrelt H— gegen 8_9 0 152/57
in Betracht kommt. o

1.) Die elektrischén_Anlaggn im Anwesen des Beklagten
wurden unetreitig vom Stﬁdtiéchen Elektrizitﬁtswerk durech
Schreiben vom 31. Juli 1956 in zahlrelchen Punkten bean-
standet, und zwar in Riumen, in 6enen H— tatlg
gewesen war. Es ist daher dze Mdgllohkelt nicht. au«zuﬂcblleﬁw
daB von _ zu vertretande mingel vorhanden waren.
Der Kldger’ hat 1n seinem Sebraftsatz vum 10.Dezember 1955
u.a. vorgetragen, die ganzen Insﬁallatzonsarbe;ten seien
von Anfang an vom Beklagten beanstandet worden* d:e
Rechnung H— se1 ‘weit dberaatzt, so daB dieser
noch einen Betrag von 1 550,- M zuruckzuverghten habe;
die Arbeiten seien dararﬁ mangelhaft ausgefﬂhrt, daB sie
vomr Beklagten deshalb nzcht hﬁtten abgenommen werden
kdnnen upd micht abgenommen warﬁen selen. Der SGhr1ft~
gatz enthilt 1ndessen keine nahere Daratellung, welche
der in der Rechnung aufgefﬁhrten &rhelten nlcht oder
unvollgténdig auagefuhrt und’ welche Mingel festgestellt
vorden seien; an Elnzalheiten ist lediglich vorgetragen,
die Installetionen im Keller seien nur provisorisch ver-
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legt, und an Stelle einer vorgesehenen kleinen Schalt-
tafel sei eine sehr viel kostepieligere groBle ange-
bracht worden. Einen weiteren Schriftsatz hat der
Kliger bis zum ErlaB des Teilurteils vom 26. Mirz 195¢€,
durch das das Landgericht die Forderung HAIINEEED -un-
veitaus iiberwiegenden Teil zugesprochen hat, nicht ein-
gereicht. '

Auch im Berufungsverfahren des Vorprozesses hat
ed der KlHger nicht vermocht, die behaupteten Mingel
zu Gunsten des jetzigen Beklagten zur Geltung zu bringen.
Das Berufungsgericht hat hierzu in. Jenem Rechtasstreit
ausgefilhrt, der Einwand der Mangelhsftigkeit der Arbeiten
sei weder im ersten Rechtszug noch im zweiten Rechtszug
innerhalt der: Berufungsbegrﬁndungsfrzst niher erlautert
worden; die hierzu erst ‘nach dem Ablauf der Berufunge-
begriindungsfrist vorgetragenen Tatsachen und Beweis-
mittel seieén nicht zuzulaaaen, da hierdurch die Erledi-
gung des Rechtastreits wesentlich verzbgert wiirde; im
Ubrigen seien die auf die mangelhafte Ausfithrung der
Arbteiten gestutzten Schadensersaﬁzaasprﬁche sehon des—
halb nicht begrdn&et, weil der damallge Beklagte nicht
von Hartenkell dle Beseltlgung der E&agel verlangt und
ihn dadurch in Verzug gesetzt habe. Auch ‘da® SchluBurteil
des Landgerichts vom 18, Septemher 1958, durch das die
widerklage des Beklagten abgewlesen worden ist, geht
auf den Vortrag bezﬁgllch der Mangel nicht ein m1t der
Begriindung, im Earallelprozeﬂ 9 ¢ 184/57 - in dem der
Beklagte nicht vom Klﬁger vertreten war ~ gsei ingwischen
rechtskrdftig festgestellt daﬁ Mhngelansprdche des
Beklagten nicht heltunden.
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2.) Im vorliegenden Rechtsstreit hat das Berufungs-
gericht ausgefihrt: Das Vorbringen des Beklagten, der
Kliger habe die verspttete Darlegung der Werkmingel und
damit den Verlust der Klage und eines Teile der Wider-
klage zu vertreten, entbehre der Schlﬁssigkeit. Der
Teklagte behaupte nimlich nicht, daB er seinersejts
die entsprechenden Informationen hieriiber dem Kliger
rechtzeitig erteilt habe. Dies kdnne guch nach dem Inhalt
und den Daten der vom Beklagten vorgelegten Informations-
gchreiben nicht angsenommen werden. Seine neuerliche
Behauptung, er habe nicht gewuBt, daB man Mingel auch
venennen (spezifizieren) miisse, sei unglaubwiirdig. Wenn
eine solche Unkenntnis schon bei einem durchschnitt-
lichen Kaufmann nicht angenommen werden kbnne, erscheine
dies tei dem durch eine ?ieléahlivon Prozessen geschul-
tcn Beklagten vollende-aqsgeschlosseno.Erheblich»mehr
nabe dagegen der Vortrag des Klhgers fir sich, daB er
trotz Bemlthungen keine sachlichen Informationen vom
Beklagten rechtzeitig habe erlangen kinnen. Den ihm
obliegenden Beweis des, Gegeénteils habe der Beklagte
weder gefihrt noch éberhaupt angeboten. Die etwa durch
verspitetes Vorbringen herbeigefihrten nachteiligen
Rechtsfolgen kﬁnnten dahéfidem Kldger nicht angelastet
werden. | B B

Der Revision~istﬁﬁuzdgében, daB diesé AusPlihringen
nicht ausreichen, einen woglichéen Schadensersatzanspruch
des Beklagten auszurdumen; Nach sthndiger Rechtsprechung
jet der Rechtsanwalt verpfliéhtet, seinen Auftraggeber
unfassend zu beraten und zu belehren, Ist er beauftragt,
einen Rechtsstreit zu filhren, 5o muB er den Auftraggeber
¢ber die Notwendigkeiten, Aussichten und Getfahren des
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Rechtsestreits ins Bild setzen, soweit der Auftraggeter
2u eigener Beurteilung nicht in der ILage ist. Der Rechts-
anvalt muB vor allem den ihm vorgetragenen Sachverhalt
daraufhin iiterpriifen, ob er geeignet ist, den vom Auf-
traggeber erstrebten rechtlichen Erfolg 2zu begriinden;
der Rechtsanwalt mul, soweit die ihm gemachten Angaben
in wesentlichen Punkten unvollstiindig sind, den Auf-
traggeber veraniasgen, sie zu ergidnzen. Hingt der Erfolg
von rechtsgeschiftlichen Erkl4drungen ab, z.B. einer Mahnung,
Kiindigung, Fristsetzung oder Anfechtung, so hat der Rechis-
anvalt auf die fristgemiBe Abgabe dieser Erkldrungen
hinzuwirken. Bei dem allen hat er zu sorgen, daB ver-
meidbare Nachteile fir seinen Ahftraggebar vermieden
werden; er hat, wenn mehrere Wege mdglich erscheinen,
den zu wihlen, auf dem sich der erstrette Erfolg am
cichersten erreichen 188t {zu diesem allen: BGB RGRK 11. Autl.
vor § 611 Anm. 62, 64; BGH III 2R 89/59 vom 12. Juli 1960

= DRiZ 1960, 366 mit weitaren Naehweisen,vIII ZR 160/59
vom 21, Hovember 1960) S Th

Der MlBerfolg des Beklagten in selnem yom Kliger
gefihrten Rechtsstrelt gegen H_ wire mdgllcher-—
weise ganz oder te11wexse vermleden worden, wenn die
nach der Analcht des Beklagten ungerechtfertigten An-
satze in der Rechnung . N im eingelnen bestrztton
und die behaupteten Mangel der Arbe1ten im einzelnen
tezeichnet (spezlfzzlert) warﬂen wﬁren. Damit, daB die
SOnstlgen Elnwendungan dea Beklagten gegen den Angpruch
HENIEEER nicht durchdringen wﬁrden, uuBte der Kldger -
rechnen; insbesondere war unachwer vorauszusehen, daB
die Gerichte die Elnwenaungen, die auf das Fehlen schrift-

.licher Auftrige fir zustitzliche Arbeiten und die Art der




-1% -

Rechrnungstellung gestiitzt waren, nicht als entscheidend
ansehen, sondern HENNNEED das Entgelt fiir die als sus-
cefiihrt erachteten Arbeiten zusprechen wiirden. ES ‘war
daher erforderlich, die Einwendungen zu bringen;*die
Unfeng und Wert der Arbeiten betrafen. Wirksam konnte
das nur geschehen, wenn bestimmte Einzelangaben gemacht
wurden. Im Schrifteatz vom 10. Dezember 1955 sind die
gcesamten Arteiten Hartenkeils bveanstandet und als mangel-
haft tezeichnet worden, Elnzelhelten aber nur be-
ziiglich der Kellerleituhgen und der ‘groBen Schalttafel
angegeben worden; diese Angaben waren ausdriicklich als
vorliufig bezeichnet. Der Klager ‘war unter diesen Um-
atdnden verpfllchtet den Beklggten aufzufordern, die
vehaupteten unrichtigen Rechnungsansitze und Mingel

der Arbeiten sobgld als méglich, notfalle mit Hilfe
cines Fachmannés, festzustellen und ihn - Kltger - zu
informieren. Der Kiﬁger‘war‘huch vérpflichtet den Be-
klagten iter die Anﬂpr ‘che gu belehren, die aus den .
¥Hngeln der Arbeiten entstehen konnten, und liber den
Weg, der zur Wahrung dieser Anspriiche zu gehen war.
Der XKl#ger muBite den Beklagten also insbesondere darauf
hinweisen, daB es erforderlzch sel,‘zur Wahrung von
handelungs—, Minderungs— und Schedensersatzansprichen
gemil &5 634, 635 BGB: enne ‘Frist zur Beseitlgung der

- hierbei. im einzelnen zu bezeichnenden - Mﬁngel 2y
netzen. ' . '

Diese Pfllchten des Klﬁgera entfwelen auch dann |
nicht, wenn ‘dem Beklagten dze Notwandlgkelt, Mangel zZu
spez1flzzeren, auf Grund aelner ProzeBerfahrung bekannt
war, wie das Berufungsgerlcht anhimmt. Auch dann muBte
der KlHger den Beklagten tiber die Notwendigkeit belehren,
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die Minderleistungen und ¥ingel sobald als mbglich fest-
zustellen und eine Frist zur Behebung der HMingel zu setzen.
Auch wenn dem Beklagten an sich bekannt war, daB Mingel

Zu spezifiéieren sind, so ist damit nicht gesagt -~ und
eine derartige Feststellung enthilt das Berufungsurteil
nicht ~, daB er gich der Notwendigkeit bewult war, alsbald
handeln zu milssen, um mdgliche Rechtsnachteile zu ver-
meiden. Dariiber, ok dem Beklagten auch die sich aus

{ 634 BGB ergebenden Erxfordernisse tekannt waren, hat

das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen.

Das Revisionsgericht muB deshalb unterstellen, daB dies
nicht der Fall war. ' -

Aus denm Vortrag des Klﬁgeré, er habe keine ﬁeitere
Informetion erhalten kdnnen, erglht sich nicht, daB er
den Beklagten unter enteprechendem Hinweis auf zu be-
flirchtende Folgen klar und deutlich aufgefordert het,
a1“bald die notigen Festatellungeh zu treffen, daé Er-
getnis mitzuteilen und die Frlstsatzung nach § 634 BGB
entweder selbat vorzunehmen oder den Klager hiermit zu
beauftragen. Vielmehr spricht der Vortrag im Schrlftsat"
des Kltigers vom 3. September 1959 S. '3 gegen eine solche
Annahme: Danach hat der Klager dze Berufungsbegrundung
vom 2. Juli 1956 auf Grund der vom Beklagten am 10. Dezem-
ber:ﬂBSgegehenen Infnrmatlonen und der Besprechung ﬁber
die Aussage’ des am 7. Februar 1956 vernommenen Zeugen ‘
S in erster Instanz ahgefast D1e Information, die
dem Schrlftqatz vou 10. 3ezemhar 1955 zuzrundelas, dem
einzmgen, den der Klﬁger vor dem Tezlurtezl vom 26 .Mérz 1956
iterhaupt eingereicht hat, war von Rechtsanwalt HiQGEED
aufgcnommen worden; darliber besteht kein Streit. Danach
hat anscheinend der kl&ger selbat den Rechtsstreit mit
dem Beklagten vor dem Beweleaufnahmetermzn iiberhaupt nicht
besprochen.
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Sache des KlHgers war es, darzulegen und notfa;ls
zu tewelsen, daB und wie er vom Beklagten die effgrderliche
Information angefordert und wie er ihm die nttige Rechts-
telehrung erteilt habe. Der Satz des Berufungsurteils:
"Frheblich mehr (als die Behauptung des Beklagten, er
hate nicht gewuft, daf man Mingel spezifizieren miisse)
hate der Vortrag des Kligers fiir sich, da8 er trotz Be-
mithungen keine sachlichen Informationen vom Beklagten
hate rechtzeitig erhalten konnen“, st 2zu allgemein und
unbestimmt gehslten, um ihm eine das Rev151onsgericht
hindende uatsachllche Peststellung dahln entnehmen zu
konnen, der Kldger habe den Beklagten in der erforder- \
lichen Weise, wie ausgefuhrt, ‘um weitere Informationecn
ersucht. Das Révisionsgericht muB daher von der Mbglich-
keit ausgehen, daBf der Kliger den Beklagten nicht in der
erforderlichen Weise #u weiterer Informationserteilung
aufgefordert und beiehrt‘hat. Wenn das zutrifft, kann
die Widerklage nicht mit der Begriindung abgewiesen werden,
der Beklagte habe keinen Beweis dafiir erbracht oder auch
nur angeboten, dall er den Kiﬁgsr rechtZeitig und each-
pemif 1nformiert habé. Denn dleser war, wie ausgefahrt,
qe*nerselts verpflzchtet, s1ch um weitere Informatxon
Zu bemuhcne ) B

c.} Das Berufungsgerlcht stﬁtzt die Ahweiaung der {
Widerklage, sowe1t gie mit dem Verhalten des Klagers
im angefuhrten Rechtsstre1t begrﬂndet 1at weiter suf
die Erwigung (8. 17 BU), das Oberlandesgerlcht habe im
Vorprogefl die Anspruche wegen angehlicher Mangel auch
atgewiesen, weil der Beklagte nleht erfolglos die Be-
seitigung der Mingel verlangt hebe. Auth diese Begriindung
trigt nicht. Denn der Klager hiitte den Beklagten gerade
fiter die Notwendlgkeit H— 2ur Beseitlgung der
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ti@ngel aufzufordern, belehren milssen; daB er dies getan
oder dal der Beklagte die notwendigen Rechtskenntnisse
in diesem Punkte besessen habe, hat das Berufungsurieil
nicht festgestellt.

Die Abweilsung der Widerklage kann daher mit der vom
Ferufungsurteil gegetenen Begriindung nicht gehalten werden,
soweit die %iderklage darauf gestlitzt ist, daB der Kliger
in Rechteatreit HENNEED sccen StEED 9 O 152/57 Mingel
der- Arbeiten und Zuvielforderungen in einzelnen Punkten
nicht spezifiziert geriigt und den Beklagten iber die sich
aus § 634 BGB ergetenden Notwendigkeiten belehrt hate.
Daeselbe gilt, soweit die Widerklage}dafauf gestiitzt ist,
daB der Kliger die Widerklage im VorprozeB zu spit erhoben
habe. Klage und Widefklage stiteten sich im VorprozeB im
wesentlichen auf denselben Tatsachenkre:s, der Vortrag,
der geeignet war, die Klage zu bekdmpfen, war auch ge-
eignet, die Widerklage zu hegrunden, insbesondere soweit
er Mingel der Arbeiten und Zuvielforderungen tetraf. Der
Kliger hitte bei rechtzeitiger und sachgemifér Informierung
- um die er sich bemiihen multe ~ die. schon im Schrifteatz
von 10. Dezember 1955 in Aussicht gestellte Wlderklage
mit der mtglicherweise durch die Best1mmungen der §§ 279,
278 Z¥0 und die ?rozeﬁlage gebotenen ‘Eile, namentlich
noch vor ‘der’ Bewelsaufnahme(Vernehmung des Jvon . Hartenke:l
benannten Zeugen S—) erheben kiizmen. Die MGglichke:t,
daB die ﬂlderklage Erfolg gehabt h&tte, wenn sie fruher
erhoben und entsprechend begrundat worden ware, kann
vom Revisionsgericht n1cht ausgeschlossen werden. Auch
mit anderer Begrdndung kann daa Urteil ‘mangels hin-
reichender Sachaufklérung 1nsowe;t nicht gehalten werden.
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Damit erubrigt es sich, auf die verfshrensrechtlichen
Riigen einzugehen, mit denen die Revision das Berufungs-
urteil in dem bisher tehandelten Tell angreift.

3,) Fir das weitere Verfahren ist zu diesem Teil
der Widerklage noch zu temerken:

2) Der Kliger hst im Schriftsatz vom 10. Dezember 1955 .
vorgetragen, HEEIID bste anstelle einer im Leistungs-
verzeichnis vorgesehenen kleinen Schalttafel eine- groBe,

veitaus teuerere eingebgut und berechnet. Im Vorprozef
RS zcgson StQi» hatte das Oberlandesgemcht auf
Srund der Aussage der Zeugen Mu@p und TGN fir er-
wiesen erachtet, daB der Beklagte den Eintau der groBen
Schalttafel gewlinzcht habe. Der Beklagte macht dem Kliger
zun Vorwurf, nicht Gegenbeweis durch die Verne:mung des
Zeugen L@ angeboten zu ‘haben, dem 'l‘- gesagt hate,
er wisse von der groBen Schalttafel nichts, habe sie
auch nieht'abgehommen. Das Berufungsgeriéht“hat'hierzu
entgegen dem Vortrag'der Revision eingehend und in ge-
nilgender Weise Stellung genommen; es konnte sich ohne
RechtsveratoB auf die Pr&fung der Frage bescbrhnken, ob
der VorprozeB im Falle der Vernehmung des Zeugen LEED
fir den Beklagten gunstiger verlaufen'WEre, als in Wirk-
lichkeit. Diese dem Gebzet der tatrlchterllchen Beur-~
teilung angehdrende, nach § 287 ZPO zu beurteilende Frage
hat es in elgehender Wurdlgung des Sachverhalts verneint.
DaB es bei dieser’ Prufung wesentliohe Geaichtspunkte iber-
sehen habe, iet nicht vorgetragen uné nicht ers:chtllch°
Eip verfahrensreehtlicher Verstoﬁ llegt daher insoweit
nicht vor, B ' ' '

t) Bei der Vernehinung des Zeugen T im Vorpi-ozeB ist
das Oberlandesgericht entgegen der Ansicht der Revision

—_— -
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richt ordnungswidrig verfahren. Nach der Sitzungsnieder-
schrift wurden die Angaben des Zeugen iiter sein Verhdltnis
zum Beklagten schriftlich niedergelegt. Nachdem er seine
. g2nze Aussage nmindlich gemacht hatte, wurde ihm die
Aussage des vorher vernommenen Zeugen Mi@ip vorge-
logen, darauf erklirte er diese in allen Punkten fiir
richtig. Das wurde in der Niederschrift iiber seine Aus-
zage aufgenommen. Anschliefend wurde seine Aussage zu
einzelnen besonderen Funkten niedergelegt. Dieses Ver-
fahren des Gerichts ist jedenfslls im vorliegenden Falle
nicht zu beanetanden; die Revision hat nichts Konkretes
daflir vorgetragen, daf es geeignet gewesen wire, Unklar-
keiten hervorgzurufen oder die Aussage TED's zu beein-
fluesen., Da gegen das Urteil des Oterlandesgerichts kein
Rechtemittel mBglich war, brauchten die Aussagen iiber-
haupt nicht protokolliert werden (§ 161 ZPC). Durch eire
Zige wegen der Art der ?rotokolllerung hiitte daher der
- KlHger dans Gericht nicht zwzngen kdnnen, die Ausaage
T4l 's in weiterem Umfange mederzulegen. Wenn der Be-
klagte im wei*eren Verfanren auf selnen VOrtrag zurilek-
greifen sollte, mogl:cherwelae hatte wllll bei voller
Protokollierung selnar Auesage alese anders gestaltet
und das Gericht ware beZﬁgllCh der Schalttafel zu einem
anderen Lrgebnls gelangt, w1rd das Berufungsgerlcht auch
gu priifen haben, ot es s1ch bel dlesem Vortrag um mehr
handelt als um e;ne re:n theoretische Annahme ohne Wirk—
llchkeltsgehalt.‘ L S ..:,_‘  ;A
o .o

Die Revislon des Beklagten hat auch Erfolg, goweit
das Verhalten des Kl&gers in den 0ffenharungse1dsverfabren
in Betracht kommt. ‘
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Die Ansicht des Berufungsgerichts, es fehle an. der
Darlegung und dew Nachweis eines Kausalzusammenhanges
zwischen der tehaupteten anwaltschaftlichen Pflichtver-
letzung durch die Nichtwahrnehmung des Offentarungseids-
termins vom 26. September 1957 (Tag des ersten Héftbefehls}
und dem geltend gemachten Schaden, wird von der gegetenen
Begrlindung nicht getragen. Der Beklagte hqt unter Beweis-

angetot vorgetragen, seine Ehefrau hake am genannten
Page die Kanzlei des Kldgers éngerufen, um diesen zu
vit¥en, den Beklagten im Termir zi vertreten und notfalls
Tecilzahlungen ansybieten, Da das Berufungegericht dem Ee-
weisangebot nicht stattgegeben hat, muf das Revisione-
gericht die Mdglichkeit unterstellen, 4aB die Beweisauf-
nshme den Vortrag des Beklegten bestitigt bitte. Dann er-
givt sich folgendes: Weil der Kliger den Beklagten. in
den beiden Offenbarungseidsverfahren big, dahin vertreten
hatte, war er, falls nicht besondere Grunde entgegen
standen, auch dann verpfllchtet, nach Mbglichkelt etwas
zu unternehmen, um dem nrlaB eines Hoftbtefehls gegen den
Beklagten vorzuheugen, wenn er.-von dem Termin vom
26. Septemter 1957 zuvor keine. Kenntnlg erbalten hatte.
Wenn er selbst oder Rechtsanwalt Hi@E®, der in den
Offenbarungseidsverfahren an seiner Stelle bereite flir
den Beklagten'tétig;ggwdrdenfwar,_oder ein anderer Ver-
treter nicht in dér”Lage war, den Termin wahrzunchmen
. uné wenn auch. eine etwa fernmundlich herbelzu£Uhrende
Einigung mit dem Gegenanwalt nicht mbglich war; dann
hdtte der Kléger den Beklagten hiervon, falls irgend
mbglich, in Kenntnis setzen miissen mit der Erkldrung,
daB der ErlaB des Haftbefehls.nur_durch das Erscheinen
des Beklagten im Termin und daéikngebotIOGer die Leistung
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mindestene einer Teilzahlung zu vermeidén sei. War der
KlHiger oder ein anderer tei ihm téHtiger Rechtsanwalt im
Augenblick des Anrufs der Ehefrau des Beklagten nicht
zugegen und nicht erreichtar, dantc war es miglicher-
weige Saohe des in Frage kommendén Angestellten des
Klégers ~ fir dessen etwaigee Verschulden dieser im
Rehmen des zwischen ihm und dem Beklagten bestehenden
Dienstvertrags nach § 278 BGB eingustehen hat -, darauf
hinzuweisen, daf die Wahrnehmung des Termins durch den
Eldger oder einen anderen Anwalt nicht gesichert sei.

Bezilglich des zweiten Offenbarungseidstermins von
l4. November 1957, von dem der Beklagte dem Kl¥ger Mit-
teilung gemacht hatte (8. 10 des Schriftsatzes vom
22, Januar 1959) enthdlt das- Berufungsurtell keine
rgheren Ausfﬁhrungen, es sagt auch nichts dariiber, ob
etwa nur der am 26. September 1957 érgangene Hoftbefehl
als Ursache des vom Beklagten behaupteten Schadens in
Betracht kommt. - : Ce L

Es ist auch nlcht, wie ‘die Revision mit Recht gel—
tend macht, geprﬁft worden, ob. etwa der Kléger nach dem
Fehlechlagen seiner von vomherein. erkeunbar teils aus-
alchtﬂosen,teils wenig ausslchtsvollen Versuche, die
Eideslelstungspfllcht zu bese1t1gen (Vollstreckungs—
gegenklage, Wlderapruch Beschwerde, Vollatreckunga—
schutzantrag) verpfllchtet WAT, von 810h aus den Be-
klagten darauf hznzuwelsen, daB er - Beklagter - alch
nunmehr wit Hartenkell einagen mhsse, wenn er der Gefahr
entgehen wolle,f in dem in KurZe 0 erwartenden neuen
Permin entweder den Offenbarungseid leisten oder Haft-

befehl gegen sich ergehen lassen zu milssen.

pr——
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Die Moglichkeit, 488 der Beklagte tei entsprechenden
Verhalten des Kligere rechtzeitig zu einer Einigung mit
HEEEE® cclangt wire, kann vom Revisionsgericht nicht
susgeschlossen werden (filr sie spricht im iibrigen die
Tatsache, dafl der Beklagte in der Folge die Porderungen
O rasch und vollstidndig tefriedigt hat). Die
tnnahme des Berufungsgerichts, ein ursidchlicher Zusammen-—
hang zwischen behaupteten Pflichtverletzungen des Kligers
und dem vom Beklagten geltend gemachten Schaden sei nicht
dargetan, kann daher auf der Auﬁérachtlassung wesentlicher
rechtlicher Gesichtspunkte berubhen..

Das Berufungsgericht hat zur Begrindung der Abweisung
der Widerklage, soweit diese auf die Nichtverhinderung
des Erlasses der Haftbefehle gestlitkt ist, weiter aus-
sefithrt: Auch wenn der Xliger den ErlaB des Hafttefehls
wegen Nichtwahrnehmung des Offénbarhngseidstermins’zu
vertreten hitte, wirde das eigene Verschulden des Be-
klagten schon wegen seines eigenen absichtlichen Nioht-
erscheinens zu diesem Termin doch.so stark (iberwiegen,
daB bei der Abwigung gemiB § 254 BGB das Verschulden
~ des Kligers ganz zurucktreten niifte; der Beklagte besitze
nach eigener Angabe ein groﬁes Vermogen und ein. hohes
Einkommen; wenn er sich trotzdem den Gefahren des Offen-
barungseidaverfahrens nach dér Rechtskraft der Voll-
etreckungstitel ungd dem Pehlschlagen aller gegen die
hzdeslelstungupfllcht gerxchteten Rechtsbehelfe ausge-
setzt habe, beweise das ein MaB von Leichtfertigkeit,
wie es ih dieger Art im Wirtschaftsleben selten vorkomme;
das ZufBerst grobe E1genverachulden des Beklagten schliefle
eine Haftung des Klage“s in jedem Palle aus. Auch disse
Begriindung h#lt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.




Zwar ist die Annahme, den Beklagten treffe ein srotes
Figenverschulden, rechtlich bedenkenfrei getroffen. Sie
wiréd tereits durch die Feststellung_getragen, dal der
Reklagte die rechtskriiftig festgestellten Forderungen
D nicht tefriedigt hat, obwohl .ihm dies wirt-
schaftlich m8glich gewesen whre. Bei seiner Verschul-
dungsabwiigung geht das Berufungsgericht aber davon aus,
daf dem Beklagten vor allem das "absichtliche eigene Nicht-
erscheinen” im Offenbarungseidstermin zur Last zu legen
gei. Es ist aber keine Feststellung dahin getroffen, dal
der Beklagte wuBte oder annehmen muBite, er werde in den
ridesleistungsterminen, insbesondere in dem vom 26. Sep-
tenber 1957, nich_{: vom Kl&_ger oder Rechtsanwalt HiGllD
vertreten und dadurch nicht vor der_Géfahr der Eides-
leistung oder des Haftbefehls bewahrt werden. Fiir das
Rovigicnegericht ist daher die Mﬁgliohkeit nicht suszu-
schlieBen, daB bei der Abwidgung nach § 254 BGB dem Be-
klagten ein Verhalten zur Laét“gelegt‘wird; das in
erster Linie auf Unterlassungen dés KlagerS'Zur&ékzu—
_ fiihren ist. Andererselts hat das Berufungsgericht, da

ee nicht geprift hat, ob der Klhger verpfl;ehtet war,
in den Offenbarungse:dsverfahren weiter Tiir den Beklagten
titig zu werden, auch n1cht untersueht, welche Unter—
lasgsungen dem Klager etwa zur Laet fallen. Seine Abwigung
kann daher auf unzutreffenden Vorauaaetzungen beruhen.
Die Ahwezsung der W1derklaga kann degﬁalb auch,” soweit
diege auf die Nlchtverhxnderung des. E&lasaes der Haft~
befehle gestiutzt ist, nicht m1t der gegebenen und,
mangels ausrelcbender Tatsachenfeatstéllungen, auch
nicht mit anderer Begrundung aufrechterhalten werden.
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IV,

Dogegen erweist sich die Revision als unbegriindet,
soweit der Beklagte Schadensersatzanspriiche auf die
Einsyruchsschrift stiitzt, die der Kldger filr ihn ‘unter
dem 28. Midrz 1956 an das Bayerische Staatsministeriunm
fiir Arbeit und sozialevFu“sorge ~ Landesausgleichsamt -
rerichtet hat, um ein Auftaudarlehen zu erhalten,“

Der Beklagte gtiitzt seine Anenrdche darauf, dali
ihm dae Darlehén deshalb verweigert worden sei, weil
der Beklagte geschrieben hate: "Ind so gelang es ihm
gchlieflich auch eich langsam in’ dlesem Geschaftﬁzweag
nmnorzuarbelten und auch fir sich und qeine Famllle
eine tragende Lebensgrundlage zu schaffen"

Das Berufungsgerlcht welst zutrnffend darauf hln,
daB der Beklagte, um seinen Anspruch zu,hegrﬁnden!,elnen
Satz aus dem Zusammenhang gerissen habve; seine Fegt-
stellung, dér Kliger habe. mit Deutlichkeit hervorge-
hoben, 4aB es sich bei dem Schrotthandel des Beklagten
um eine Hotexlstenz in einer Fremdbranene gehandelt hate,
die nicht fre1w1111g aufgegeben worden sei, beruht offen-
sichtlich nicht auf unvollstindiger oder sonst fehbler-
hafter Wirdigung des Tatbestandes. | -

Damit ist bereits der Feststellung einer objektiven
Pflichtwidrigkeit des Kligers der Boden entzogen. Selbst
wenn der Miferfolg des Antrages mit dem beanstandeten
Satz zusammenhingen sollte, wie der Beklagte vortrigt,
wiren damit geniigende Anhaltspunkte fiir. die Annahme ciner
objektiven Pflichtwidrigkeit und eines Verschuldens des
KlHgers nicht gegeben. Denn der Beklagte hat nicht be-
ctritten, daf er tatetdchlich den Schrotthandel betrieben.
und nicht im einzelnen dargelegit, inwiefern die Angaben



des Kligers im ganzen genommen wie im besonderen in dem bean-
atandeten Sgtze unrichtig seien.

Entgegen der Annahme der Revision konnte daler das Berufungs-
gericht davon atsehen, Beweis dariiter zu erheten, aus welchen
F Griinden der Darlehensantrag des Beklagten abgelehnt worden
ist.

V.

Die Zusammenfassung des Ausgeflihrten ergibt:

Das Berufungsurteil iest aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung‘und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, soweit das Verhalten des Kligers
in dem Rechtsstreit HEINEED ccgen S+ 9 O 152/57 und der
Erla8 der Haftbtefehle in Betrscht kommt. Soweit die Widerklage
sich auf die Ablehnung des Darlehens stitzt, ist die Revision
als untegriindet zurlckzuweisen, d.h..hinsichtlich des Be-
freiungsanspruchs. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens ist dem Berufungsgericht vorgzutehalten.

Dr. Pagendarm ~ Dr. Kreft = Dr. Arndt
| ‘KeBler . Dr. Beinhardt
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