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Verkiindet

am 18, September 1961
Scheibl,
Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkegs

In dem Rechtsstreit

des Landes Baden-Virttemberg, vertreten durch das Ober-
schulamt Nord-Baden in Ké,

Beklagten, Berufungskligers, AnschluBlberufungsbe-
klagten und Revisionsklégers, -
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

den minderjdhrigen Schiiler Herbert T ’
vertreten durch seine Eltern, den kaufménnischen Ange-

stellten Heinrich und Katharina NN in
R G, R .

Kldger, Berufungsbeklagien, AnschluBberufungskliéger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwall il -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 18. September 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gidhtgens und
KeBler |

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagiten Landes wird das
Urteil des Oberlandesgerichis Karlsruhe, 1. Zivilse-
nat, vom 18. Mai 1960 insoveit aufgehoben, als zu
Ungunsten des beklagten Landes evkannt ist. In die-
sem Umfang wird die Sache an das Berufungsgerichi
gurlickverwicsen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kogten der Revisionsinstanz iiberlassen wird.

Yon Rechts wegen



Tatbegtand:

Am 11. Dezember 1956 wollten die durchschnittlich
13 Jdahre alten Schiiler und Schiilerinnen der 7. Klasse der
Vs chuldsin NG VG bei einer Weihnachts-
feier ein Theaterstiick auffiilhren. Die Feier, zu der auch
Eltern der Schulkinder sowie einige Lehrer als Géste
erschienen waren, fand im Klassenzimmer 12 unter Leitung
und Aufsicht des Klassenlehrers H@® statt. Fir die Auf-
filhrung des Theaterstiicks war auf der einen Seite des
Zimmers eine kleine Biihne errichtet, an deren beiden
Seiten mit Vorhdngen gegeniiber der Biihne und dem Zuschau-
erraum abgeschirmte Umkleidertume eingerichtet waren.
Der am 26. Mai 1944 geborene Kliger sollte bei der Avf-
fiihrung einen Nikolaus darstellen und wurde zu diesem
Zweck im Umkleideraum kostiimiert und mit einem von den
Schulkirdern beschafften Bart aus Flachs versehen. Wihrend
dies geschah, ziindete die Mitschiilerin Doris KG® eine
der von ihr mitgebrachten Wunderkerzen an und iiberreich-
te dem Kléger auf dessen Bitte eine weitere angeziindete
Kerze. Oberlehrer H@P hatte ein oder zwei Tage vor der
Feier das Mitbringen und Anziinden von wunderkarzen
schlechthin verboten und dabei darauf hingewiesen, sein
eigenes Ttchterchen habe sich vor einem Jahr mit einer
solchen Kerze die PFinger verbrannt, er wolle nicht, daB
bei der bevorstehenden Weihnachisfeier etwas passiere.
Die ihm iibergebene Kerze schwenkte der Kliger im Kreis
herum, wobei der ihm umgehiingte Bart Feuer fing. Der
Kliager erlitt dadurch schwere Verletzungen. Obexrlehrer
H@P hatte, kurz bevor der Unfall geschah, das Klassen-
zimmer verlassen. Er wollte in .einem benachbarten Zim—
mer einem erwachsencn Mitspieler bei dessen Vorbereitun-
gen behilflich sein und anschlieBend wieder in den PFest-
raum zuriickkehren.
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Der Kliéger wirft dem Lehrer vor, dieser habe fahrlis~
sig in mehrfacher Hinsicht seine ihm gegeniiber einem Schii-
ler obliegenden Amtspflichten verletzt, namentlich pflicht-
widrig nicht fiir dic Zeit, fir die er das Klassenzimmer
verlassen habe, einen der anwedenden Erwachsenen mit der
Aufsicht iiber die Schulkinder betraut. Der Kléger meint,
fiir die Pflichtverletzungen und die ihm daraus entstande-
nen und entstehenden Schiéden miisse ihm das beklagte Land
einstehen, und hat mit der vorliegenden Klage beantragt,

die Verpflichtung des beklagten Landes festzustellen,
ihm sé@mtlichen kiinftigen Unfallschaden insoweit zu er-
setzen, als seine Schadensersatzanspriiche nicht auf
einen Versicherungstriiger iibergegangen seien,

sowvie

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn von der Ver-
sicherung nicht gedeckte 193,55 IM Arzt-~ und Kranken~
h:gﬁkosten und ein angemessenes Schmerzensgeld zu

2 ene.

Das Landgericht hat unter der Annahme eines dem Klié-
ger zuzurechnenden eigenen Verschuldens die erbetene Fest~
stellung hinsichilich 2/5 Qes kiinftigen Schadens getrof-
fen, hat den Schmerzensgeldanspruch in demselben Umfang
dem Grunde nach zugesprochen, sowie das beklagte Land zur
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Zahlung von 77,42 DM Heilungskosten verurteilt. Die weiter—:

gehende Klage hat es abgewiesen. Das Oberlandesgericht

hat die auf génzliche Abweisung der Xlage gerichtete Be-
rufung des beklagten Landes und die auf Zuerkemnung der
Klage in vollem Umfang gehende AnschluB8berufung des Kldgers
zuriickgeviesen.

Mit der Revision erstrebt das beklagte Land weiterhin
die gédnzliche Abweisung der Klage. Der Kliger bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht rechnet es Oberlehrer HE@P als eine
fahrildssige Pflichtverletzung an, daB er so wie geschehen,
den zur Abhaltung der Weihnachtsfeier bestimmten Klassen-
raum verlassen habe, ohne vorher eine der anwesenden er-
vachsencn Personen fiir die Dauer seiner Abwescnheit mit
der Aufsicht iiber die Schulkinder zu betrauen, und zwar auch
dann, "wenn er in jenem Augenblick nicht gewuBt haben soll-
te, daB die Schiilerin Doris XK@ entgegen seinem Verbot
doch einige Wunderkerzen zur Feier mitgebracht hatte”.
Hierzu fiihrt das Berufungsgericht aus: Der Klasscenlehrer
hattc sein "generell ausgesprochenes Verbot"“nicht fiir
ausreichend halten diirfen; bei 13-jdhrigen Kindern und
ihrem noch ausgeprigtien Spieltrieb habe erfahrungsgemds
damit gerechnet werden miissen, daB sie sich an ein Verbot
nicht ohne weiteres halten wiirden, insbesondere nicht an
das Verbot, Wunderkerzen zur Feier mitzubringen und anzu-
ziinden; dicse Erfahrung sowic der Umstand, daf zu der
Zeit, als Oberlehrer HEP des Klassenzimmer verlassen ha-~
be, einige Schiilexr in den abges&hirmten Umkleideridumen
den Blicken des Lehrers entzogen waren und sich sicher
fihlton, hitten die Situation als besonders, mit dem norma-
len Schulbetrieb nicht vergleichbar gefihrlich erscheinen
lassen; hinzu sei die augenfhllige Gefahr getreten, daB
der dem Klédger angelegte Bart aus Flachs leicht von sprii-
henden Funken einer Wunderkerze entziindet werde.

Der wortlich wiedergegebene Teil der Urteilsgriinde
ist im Gegensatz zu der Meinung der Revision nicht dahin
zu deuten, daB das Nichtwissen des Lehrers um das Mit-
bringen der Wunderkerze tatséchlich festgestellt werde,
sondern ist dahin zu verstehen, daB das Berufungsgericht'
die unter dcn Parteien streitige Tatsache, ob Lehrer H@Pp



um das Mitbringen der Wunderkerze gevuBt habe oder nicht,
hat dahingestellt sein lassen wollen. Zumindest hat die
Revision gegen sich, da8 das Berufungsgericht nicht mit
der erforderlichen Deutlichkeit ein Nichtwissen festge-
stellt oder ein Wiesen als nicht beweisbar erklért hat.
Eine Haftung aus einer Amtspflichtverletzung des Klassen-—
lehrers ist aber nur dann gegeben, wenn dessen Verhalten
gleicherweise als pflichtwidrig und als schuldhaft posi-
tiv festgestelll werden kann. Ein Verschulden des ILehrers
wird nicht etwa gesetzlich vermutet. Das erklért sich
daraus, daB die Haftung des Beklagten sich vorliegend, wo-
von auch das Berufungsgericht ausgeht, nach § 839 BGB
(i.V.m. Art. 34 GG) bemiB8t, die Vorschrift des § 832 BGB
aber nicht anzuwenden ist.

Das Verhalten von Oberlehrer H@JP ist also in der
Revisionsinstanz sowohl fiér dem Fall (a) zu wiirdigen,
daB er keine Kenninis von dem Mitbringen der Wunderkersze
gehabt hat oder daB doch eine solche Kenntnis nicht erweis-
bar ist, als auch fiir den Fall (b), daB ihm einc solche
Kenntnis nachgewiesen wird.

a) Bei Zugrundelegung der érstgenannten Fallgestal-
tung setzt sich das Berufwigsgericht, was dic Revision
mit Recht riigt, mit dem Urteil des jetzt erkennenden Se-
nats vom 13, Mai 19%4 III 2R 23/53 in Widerspruch und
stellt an die Sorgfaltspflichten des Lehrers zu weitge-
hende Anforderungen.

In dem damals entschiedenen, dem Jjetzigen &hnlichen
Streitfall hielt die etwa 60 Schitler und Schillerinnen
zéhlerde 4. Klasse einer Volksschule unter der Leitung
ihrer Lehrerin eine Weihnachtsfeier ab, bei der eine
Spielschar von 12 -~ 15 Kindern ein Weihnachtsspiel auf-
fiihren sollte. Die zu der Spielschar gehdrende neunjihri-



ge Klégerin trug iiber ihren Kleidern ein langes Hemd und
kam bei Beginn des Spieles einer Kerze zu nahe, die - von
der Lebhrerin unbemerkt — ein ebenfalls neun Jahre alter
Schiiler angesziindet hatte, wobei das Hemd Feuer fing. Schon
vor Beginn des Spieles hatten Kinder Xerzen entsziindet. Die:
Lehrerin hatte dies nicht wahrgenommen. Sie war vor Beginn
des Spieles zwischen dem Raum, in dem die Feier stattfin--
den sollte, und cinem benachbarten Zimmer hin und herge-
gangen, weil sich damals im ersten Raum nur die Mitspie-~
ler, in dem anderen Raum die vorgeschenen Zuschauer auf-
hielten. Sie hatte jegliches Anziinden von Kerzen, auch

. das Mitbringen von Streichhilzern, ausdriicklich verboten
gehsbt. |

Dieser Sachverhalt ist in dem Urteil vom 13. Mai 1954
dahin gewiirdigt worden: Die Lehrerin habe es fiir durchaus
goniigend halten diirfen, der Gefahr, die von dem bei Weih-
nachtsfeiern iiblichen Angiinden von Kerzen ausgeht, dadurch
zu begegnen, daB sie den Kindern ausdriicklich jegliches
Anziinden von Xerzen verboten und dieses sich selbst vor~
behalten habe; sie habe davon ausgehen diirfen, daB ihre
Schiiler, die sich bereits im vierten Schuljahr befunden
hétten und bei denen im gewissen Umfang eine Einsicht
hinsichtlich der Gefdhrlichkeit von brennendem Feuer hii-
te vorausgesetzbt werden ktnnen, ihrem nachdrticklichen
Verbot nicht zuwiderhandeln wiirden, und daf8 sie zumindest
selbst eine etwaige Ubertretung ihres Verbotes alsbald
bemerken werde. Die besonderen Verhdltnisse der Weihnachts-
{eier hidtten die ILehrerin nicht vgranlasaen nmiigssen, einc
weiterc Aufsichtsperson hinzuzuziehen; auch die Tatsache,
daB sich dic Kinder wihrend der Vorbereitungen der Spiel-
schar nicht in einem Raum, sondern in verschicdenen Zim-
mern eufhielten, habe fiir sich allein noch nicht die Hin-
zuziehung einer weitoren Aufsichtsperson geboten. - In
dieser Zusammenhang sagt das angefiihrte Urteil, auch der



normale Schulbetrieb bringe es mit sich, daB eine Klasse
einmal zeitweise ohne Aufsicht durch einon Lehrer secin
miisse, und fiihrt dann weiter aus, daB8 auch bei der Weih-
nachtsfeier die ILehrerin eine Schiilergruppe fiir kurze
Zeit habe unbeaufsichtigt in einem Klassenraum zu~ v
riicklassen diirfen. - Die Lehrerin habe fermer nicht un-
mittelbar vor Beginn des Spieles kontrollieren miissen,

ob hinter der Spielschar irgend ein gefdhrlicher Zustand,
insbegondere eine brennende Kerze vorhanden wére; sie
habe, sofern ihr nicht ganz besondere, im betreffenden
Pall aber nicht festgestellte Umsténde dazu AnlaB gebo-
ten hétten, nicht damit zu rechmen brauchen, daB entgegen
.ihrem Verbot und trotz ihres wiederholten Hineinkommens
in den XKlassenraum. hinter der Spielschar Kerzen aufgeZ
stellt und entziindet wurden; sie habe sich, selbst wenn
sie nicht schlechthin auf die Einhaltung ihrer den Schul-
kindern erteilten Weisungen habe vertrauen diirfen, nicht,
vell es sich um eine ganz fernliegende Gefahrenmdglich-
keit gechandelt habe, in der Weise iiber die Beachtung ihres
Verbotes vergewissern milssen, da8 sie sclbst den hinter
der Spielschar liegenden Teil des Klassenraumes vor Be-
ginn des Spieles noch besonders in Augenschein genommen
habe,

thoertrigt man diese Erwiégungen, von denen nicht ab-
zugehen ist, auf den gegenwidrtigen Rechtsstireit und sei-
ne angenommene Gestaltung, so ergibt sich, daB Oberlehrer
H@® die im Verkehr erforderliche Sorgfali micht auBer
Acht gelgssen und die ihm obliegenden Amtspflichten nicht
fahrlassig in einer schadensurséchlichen Weise verletzt
hat: wenn er seine Klasse fiir kurze Zeit verlie8 und
einige Augenblicke danach der Unfall eintrat.

Oberlehrer H@P hatte anders als in dem Vergleichs-
fall nicht eine 4. Klasse, sondern Schiiler und Schiilerin-



nen einer 7. Volksschulklasse im Alter von annéhernd

13 Jahren vor sich, also Kinder, dic in absehbarer Zeit
aus der Schule entlassen werden und in das Berufsleben.
eintreten konnen. Er hatte den Schulkindern ausdriicklich
verboten, Wunderkerzen auch nur mitzubringen, und hatite
sein Verbot in einer Weise, die ihm ohne weiteres ein-
drucksvoll erscheinen durfte, damit unterstrichen, daf
gsein Tochterchen sich vor einem Jahr an einer Wunderker-
ze vorbrannt habe. Der Grund und die Berechtigung seines
Verbotoes lagen fiir die Schiiler und Schiilerinnen auf der
Hand. Es ist nur bezeichnend, daB nach der Feststellung
des Berufungsgerichts unmittelbar vor dem Unfall zwei
Mitschiiler den Kliger mahnten, vorsichtig mit der ange-
ziindeten Wunderkerze umzugehen, “nicht daB der Bart brenne.
Hatte, wie unterstelli, Oberlehrer H¢@P nicht bemerkt,
daB eine Schiilerin entgegen seinem Verbot Wunderkerzen
mitgebracht hatte, so durfte er bei dem Fehlen besonde-
rer Gawider sprechender Umstédnde darauf bauen, daB seine
Schiitzlinge eingedenk seines Verbotes auch widhrend seiner
kurzen Abwesenheit nicht gegen seinen Willen und gangz
unvorsichtig eine Wunderkerze ansgiinden wiirden. DaB beil
bereits 13-jéhrigen Kindern damit gerechnet werden miiBte,
sie wilrden in ihrem Spieltrieb:v das ihnen erteilte, kon-
kret gefaBte und in seciner Bedeutung ohne weiteres ver-
stdndliche, mit einem mahnenden Beispiel erteilte Ver-
bot miBachten, kann dem Berufungsgericht nichi zugegeben
werden. Zwar mdgen die Kinder damals in erwartungsvoller
Erregung gewesen sein. Sie zeigten aber nach dem festge-
stellten Tatbestand keine Auffélligkeiten, und es ist
auch nicht so, daB sie, wie der Klidger hat vortragen las-
sen, sich der Schulzucht entzogen filhlen muBiten, dies,
obwohl sie sich in einem Schulzimmer in Gegenwart des
Lehrers oder doch in der Erwartung seiner Riickkehr befan-
den. Verfehlt ist es, wenn der Kléger darauf abstellt,
Oberlchrer H@P habe damals beabsichtigt, léngere Zeit
im Nebenzimmer zu bleiben, da er anderenfalls dem Er-



wachsenen bei dessen Ankleiden nicht hé@tte niitzlich sein
ktbnnen. Es entscheidet allein, ob die Schiiler mit einem
lingeren Wegbleiben des Lehrers rechnen durften; dafiir
aber ist nichts dargetan.

Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, wie im Hinblick
auf § 563 ZPO ausgefiihrt werden soll, noch folgendes:

Oberlchrer H@® kann auch insoweit eine Fahrliéssigkeit
nicht vorgeworfen werden, als er vom Klédger dafiir verant-
wortlich gemacht wird, daB letzterer damals einen leicht
brennbaren, auf einen Eisendraht aufgezogenen und durch
das Zusammendrehen beider Drahtenden zu befestigenden Bart
trug und damit einer besonderen Gefahr ausgesetzt gewesen
sei. Die einzige Gefahr, die die Mdglichkeit einer raschen
Abnahme des Bartes erfordert haben kénnte, konnte wie im
Vergleichsfall III ZR 23%/53 nur durch das Hantierem mit
Feuer, hier eben durch das Entziinden von Kerzen oder Wun-
derkerzen begriindet werden. Dem aber hattie Oberlenrer H@Q
nach dem. Ausgefiihrten in einer ihm nicht{ vorwerfbaeren - VWeise-
geniigend begegnet.

b) Hdtte Oberlehrer HEP dagegen wahrgenommen, daB die
Schiilerin Doris K@ sein Verbot iibertreten und Wunder-
kerzon gzur Feier mitgebracht hatte, so hdtte er, wenn er
die im Verkehr und von einem beamteten Lehrer geforderie Sorg-
falt nicht auBer Acht lassen wollte, entgegen der Auffassung
~des becklagten lLandes den Veranstaltungsraum nicht wie ge-
schehen verlassen diirfen, ohne geeignete Vorkehrungen zu
treffen. Er muBte dann damit rechnen, da8 die Wunderkerzen,
wozu sie doch augenscheinlich mitgebrachi waren, wiirden ent-
ziindet werdcn, sobald ein den Kindern hierfiir giinstig er-
schoinender Augenblick eintréte, und daB ein oder mehrere
Schulkinder, dic baereits seinem Verbot zuwider gehandelt
hatten, auch kiinftig unbotméfBig und unverniinftig handeln



wiirden. Er hétte daher mit Riicksicht darauf, daB das Ent-
ziinden von Wunderkerzen Sache von Augenblicken ist, MafB3~
nahmen ergreifen miissen, die auch im Falle seiner nur
kurzen Abwesenheit die Kinder tumlichst davon abgehalten
hdtten, eine Wunderkerze zu entziinden. Hierzu hatte die
Beauftragung einer etwa hierzu bereiten erwachsenen Per-
son mit der voriibergehenden Aufsicht, oder die Wegnahme
der von ihm bemerkten Wunderkerze und eine-: Kontrolle, ob
noch weitere Wunderkerzen mitgebracht worden waren, ge—
htren kitnnen. Im einzelnen mag hieriiber gegebenenfalls
das Berufungsgericht befinden, an das die Sache, soweit
die Klage nicht bereits abgewiesen ist, zur Klédrung, ob die
Fallgestaltung a) odexr b) vorliegt, guriickverwiesen wer-~
den muB.

Die vom Landgericht angenommene, im angefochienen
Urteil nicht weiter berithrte Unanmwendbarkeit von § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB ist jedenfalls dann gerechtfertigt,
wenn nur eine ungewisse Moglichkeit dafiir bestcht, daB
die Schiilerin Doris Keller in Zukunft zur Leistung von
Schadensersatz an den Kldger imstande sein wird.



Das Berufungsgericht wird auch iiber die Kosten des
Revigionsverfahrens zu entscheidon haben, deren Tragung
von dem endgiiltigen Ausgang des Rechtsstreits abhingt.

Dr. Geiger ' Dr. Arndt Dr. HuBla

'Gﬁhtgéns KeBler
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