Verkiindet

am 14. November 1960 .
Scheibl, Justizsekretdr 2118 080

als Urkundsbeamter der
Geschéadftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Louis K WP Kommenditgesellschaft,
P, Industriehafen, vertreten durch ihre persdnlich
haftende Gesellschafterin, die mErben GmbH in

diese vertreten durch ihre Geschiftsfuhrer Carl Louis

KGR und Hans Louis XENP in

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEED-

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Herbert G ’

y CEpstrate anstelle des verstorbenen Tirektors
i.R. Hugo B in , als Verwalter des Vermdgens
des ausgegliederten "Relichsgeschiéfts" der H@jjjy-Xredit-
Versicherungs-AG.,

Beklagten, Berufungskldger und Revisionsbeklagten,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14, November 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Dr.
HuBla

filr Recht erkannt:

Die Revision der Xligerin gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 30. Juni 1959 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Kliagerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die KlHgerin betreibt ein Holzimportgeschdft und
fiihrte auch widhrend des letzten Krieges Holzeinfuhrge-
schdfte durch. Sie kaufte wn.a. 1944/4% in Schweden fiir
einen Gesamtbetrag von iiber einer Million Reichsmark gzehn
Partien Holz ein. Fiir den Einkauf einer weiteren Partie
war das Akkreditiv in Schweden bereitgestellt. Die Waren-
partien konnten infolge der Kriegsereignisse nicht mehr
nach Deutschland gebracht werden. Nach Kriegsende wurden
gie in Schweden beschlagnahmt und vom schwedischen Liqui-
dationsbiiro fiir 1 267 136,~- skr. verkauft. Ferner ver-
fielen das vorerwdhnte Akkreditiv und einige nicht ausge-
nutzte Akkreditivspitszen.

Um den Importeuren das Kriegsrisiko auBerhalb’ der
deutschen Reichsgrenzen abzunehmen, gewﬁhrte'ihnen damals
die I-.—Kreditversicherung-Aktiengesellschaft (im fol-
genden kurz als "“Hermes" begeichnet) fiir Rechnung des
Teutachen Reiches Pir die einzelnen Einfuhvgeschéft sog.
Reichsgarantien, und auch die Klédgerin erhielt fiir die
oben genannten Geschéftevon der "H@p" diese Garantien.

Nach dem Kriege wurden die das "Reichsgeschédft" be~
treffenden Aktiven und Passiven der "H.’ aus deren
ibrigem Geschiftsvermtgen ausgegliedert und 4 er Verwal-
tung durch einen -~ von der zustindigen Versicherungsauf-
sichtebehtrde bestellten und ihrer Aufsicht unterstehenden -
Verwalter, zundéchst den im laufe dieses Rechtsstreits ver-
storbene Direktor i.R. B und nunmehr den jetzigen
Beklagten Dr. Gestefeld, unterstellt (§ 7 a Abs. 4 der
VersicherungsV0 /= 3. DVO zum UmstG/ idF der Versicher-
ungserginzungsVo /= 47. DVO zum UmetG/ vom 6. September
1950). Lie Abwicklung selbst erfolgt gemiB der Verord-
nung iiber die Abwicklung der Deutschen Kriegsversicheruvngs-
gemeinschaft und des ausgegliederten Reichsgeschidfts der
H@P-Kreditversicherungs-Aktiengesellschaft vom 13. Juli
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1955 ~ BGB1 I 445 - (AbwicklungsVQ) nach konkursrecht-
lichen Grundsiédtzen, wobei als Tag der Ertffnung des Ver-~
fahrens der 21. Juni 1948 gilt (§ 1 Abs. 2 AbwicklungsVO0).

Bie Kldgerin meldete ihren angeblichen Schaden bei
dem Verwalter an. Sie ging bei ihrer Berechnung von einem
Betrag von 1 258.808.47 RM aus, den sie nach ihrer Behaup~
tung fiir die mit den 11 Reichsgarantien im Zusammenhang
stehenden Geschdéften ihsgesamt an Warenpreisen und Neben-
kosten aufgewendet hatte. Von dieser Summe zog sie -~ indem
sie 1 RM = 1 DM setzte - einen Betrag von 617 253,60 DM
ab, den sie auf Grund des deutsch-schwedischen Liquidations-
abkommens als Entschédigung fir das beschlagnahmte Holz
zundchst bekommen hatte (60 % von 1 267 136,- skr =
1 028 756,04 DM). Ihr angeblicher Restschaden betrug danach
riogch '641 554,87 RM.

Zur Begriindung ihrer Klage, die sie nach Ablehnung
ihrer Anspriiche durch den Verwalter erhoben hat, hat die
Kldgerin vorgetragen; Der ihr urspriinglich entstandene
Ri-Schaden habe sich durch die Aunsgleichsleistungen aus
Schweden nur um 60 % verringert, so daB noch ein Schaden
in Hshe von 40 % ihrer ursprﬁnglichén Forderung ungedeckt
sei. Da die RM-Verbindlichkeiten sus den hier interessiercn-
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den Geschiiften der "HJJ)"' geunts § 1 I 3 der AbwicklungsVO
i.V.m., § 24 I UmstG im Verh#ltnis 10 : 1 umzustellen

seien, stehe ihr in Hthe von 10 % des noch nicht gedeck-
ten Schadens eine entsprechende Konkursforderung gegen

den Beklagten zu. Leistungen Dritier, wie z.B. die Aus-
gleichsleistungen aus dem.deutsCheschwedischen Ligquida-
tionsabkommen, seien auf den zundehst eingetretenen Scha-
den anzurechnen. Ta der Schaden indes schon laenge vor der
Umstellung der Forderungen aus den Reichsgarantien einge-
treten sei, sei die Ausgleichsleistung auf den RM-Schadens-—
betrag anzurechnen. Die Ausgleichsleistungen auf Grund

des deutsch-schwedischen Liquidationsabkommens seien auch
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auf die RM—,Vnicht auf die DM-Schidden gewihrt worden,
Sie hétten ihrer Bestimmung gemiB auch keine Anspriiche
nach deutschem Recht zum Erldschen bringen sollen.

Die Kldgerin hat dementsprechend vor dem Tandgericht
beantragt,

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet sei,

sie aus dem Vermogen des ausgegliederten Reichs-
geschiiftes der HE@Jp-Kreditversicherunge~AG inso-
weit zu befriedigen, als sie nicht Befriedigung durch
Ausgleichszahlungen fiir deutsche Vermdgenswerte auf
Grund des deutsch-schwedischen Liquidationsabkommens
erhalte.

Der Beklagte, der um‘Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber insbesondere geltend gemacht: Die An-
spriiche aus den Reichsgarantien seien durch § 1 Abs, 1
Satz 3 der AbwicklungsVO auf Deutsche Mark im Verh#ltnis
10 : 1 umgesatellt worden, und zwar mit Wirkung vom 21. Juni
1948. Die PForderung der Kliédgerin habe daher am 21. Juni
1948 nur 125.880,85 DM betragen. Auf diesen DM-Betrag miisse
die Klagerln sich .die spatere Ausglelchslelstung, die in
DM geleistet worden sei, voll anrechnen lassen. Diese An-
rechnung bringe die Forderungen aus den Reichsgarantien
voll zum Erldschen.

Die angefilhrte Art der Anrechnung ergebe sich auch
aus dem Wortlaut des Garantievertrages. Denn die Garantie
gsei nicht auf Naturalersatz fiir verlorene Waren oder einen
Nichterfiiliungsschaden, sondern auf Ersatz eines Reichs-
markbetrages in Hthe des nutzlos aufgewandten Kaufpreises
einschlie8lich Nebenspesen gerichtet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hier-
gegen hat der Beklagte mit dem auf Abweisung d er Klage
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gerichteten Ziel Berufung eingelegt. Die Klégerin hat in
der Berufungsinstanz mit Rlicksicht darauf, daB sie in-
szwischen aus dem deutsch-schwedischen Liquidationsab-
kommen weitere 57 164,58 DM, mithin insgesamt {617 253,60
DM + 57 164,58 DM =) 674.418,18 DM erhalten hatte, bean-

tragt,

1,

2.

unter Zurlickweisung der vom Beklagten eingelegten
Berufung das Urteil des Landgerichts dahin abzu-
dndern, daB festgestellt werde, daB der Beklagte
verpflichtet sei, sie aus dem Vermigen des ausge-
gliederten Reichsgeschifts der Hip-Kreditver-
sicherungsiAGwwegenliilres: dén-Betrag von 6741418,
18 DM iibersteigenden Ausfallschadens nach MaBgabe
der Abwicklungsverordnung vom 13. Juli 195% zu
befriedigen,

Bilfsweise unter Zuriickweisung der vom Beklagten
eingelegten Berufung das Urteil des Landgerichts
in seiner Fassung dahin abzuindern, daB festge-
stellt werde, da8 der Beklagte verpflichtet sei,
sie aus dem Vermdgen 4 es ausgegliederten Reichs-
geschdfts der HE@JJ-Kreditversicherungs-AG nach
Ma8gabe der Verordnung iiber die Abwicklung der
Deutschen Kriegsversicherungsgemeinschafd und
des ausgegliederten Reichsgeschiftes der HEJp-
Kreditversicherungs-AG vom 13. Juli 1955 wegen
des Betrages von 58 439.03 DM zu, befriedigen.

Das Berufungsgeéricht hat unter Abéinderung des land-
gerichtlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin ihre in der
Berufungsinstanz zuletzt gestellten Anirige weiter. Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung der BRevision.
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Die Zulidssigkeit der Feststellungsklage und die
Pagsivlegitimation des Beklagten hat das Berufungsgericht
mit Recht bejaht.

1T,

Seine die Klage abweisende Entscheidung hat'das Be-
rufungsgericht im wesentlichen auf folgende Erwidgungen
gestitzt: |

Wie sich insbesondere aus den Garantiebedingungen
(im Zusammenhang mit den Antrigen der Kligerin auf Ge-
wihrung der Reichsgarantie, der "“verbindliche Zusage"
der "Hermes" fiir eine Reichsgarantie und dem Garantie-
dokument) ergebe, seien Gegenstand der Garantien die vom
Inporteur fiir die Ware und fiir die in den'Bedingungen
aufgefiihrten Nebenkosten aufgewendeten RM-Betriige, nicht
etwa die Waren und die Akkreditive oder ein asus dem Im-
portgeschéift zu erzielender Gewinn. Der umstreitig in
Hohe von 1 258 808,47 RM zunidchst entstandene Anspruch
der Klégerin aus den Garantien sei durch § 1 der Abwick-
lungsV0 riickwirkend auf den 21. Juni 1948 "nach Mafigabe
des Umstellungsgesetzes" im Verhdltnis 10 : 1 auf Deutsche
Mark umgestellt worden. Aus der seit dexr Umstellung denach
allein existenten Forderung von 125 880,85 DM kinne die
Klédgerin keine Rechte mehr geltend machen. Denn diese
Forderung sei inzwischen in vollem Umfang erloschen, weil
die Klégerin sich darauf den Betrag von insgesamt
674.418,18 DM anrechnen lassen miisse, den sie aus dem
deutsch-schwedischen Liquidationsabkommen erhalten habe.
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III.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

1. Zwar ist die in der Revisionserwiderung vertretene
Auffassung, daf8 die Auslegung, die der Garantievertrag d urch
das Berufungsgericht erfahren habe, Tatfrage und daher fiir
die Revisionsinstang bindend sei, unrichtig.

Wie zwischen den Parteien im Laufe des Rechtsstreits
unstreitig geworden ist (Schriftsiéitze des Beklagten vom
29. Oktober 1958 und 4. November 1958 und Schriftsttze der
Kldgerin vom 8. November 1958 und 24. Eebruaﬁjgsg)gnlagen den
hier interessiereénden Reichsgarantien die in dem von der
"H." heransgegebenen Formular "Reichsgarantie fiir Ein-
fuhrgeschifte" festgelegten Bedingungen zugrunde. Bei den
auf Grund dieser formularmiBigen Bedingungen durch die
"H@Jp" iibernommenen "Reichsgarantien" handelt es sick
mithin nicht um eine aus den individuellen Verh#dltnissen
des Einzelfalles erwachsene, den besonderen Interessen und
VWinschen der Parteien individuell angepaBte Vertragsabrede,
gsondern um typische, gwischen Importeuren und der "HElNED"
auch sonst hdufig getroffene Kbmachungen,tierén Auslegung
vom Revisionsgericht frei nachpriifbar ist (vgl. BGHZ 20,

385, 389).

2. Jedoch sind die Angriffe, die die Revision gegen
die Auslegung des Garantievertrages durch das Berufunge-
gericht erhebt, sachlich nicht gerechtfertigt.

Mit Recht hat das Berufungsgericht aus den Bedingungen,
unter denen die Garantie von der "H-" iibernommen wurde,
den Schlu8 gezogen, daB Gegenstand der Garantie nur ge-
v7isse Reichsmark-BetragePseién, namlich der Einkaufspreis
gugliglich der in Ziff. VII der Garantiebedingungen bezeich-
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neten Nebenspesen. An der Richtigkeit dieser Auffassung
kann angesichts des Wortlauts der vom Berufungsgericht
im einzelnen erdrterten Bestimmungen in den Garantiebe-
dingungen, der "Anlage gum RE-Antrag" vom 18. September
1944, der "verbindlichen Zuaagé" vom 5. Oktober 1944 und
der Garantie-Urkunde selbst vom 23. Oktober 1944 kein
Zweifel sein.

Diesesaus dem Wortlaut der Vertragsbedingungen her-
zuleitende Ergebnis entspricht auch - wie das Berufungs-
gericht ebenfalls zutreffend dargelegt hat - allein dem
Sinn und Zweck der Garantielibernahme durch das Reich. Der
Zweck der Garantie, wie er sich aus den Garantiebedingungen
in ihrem Zusammenhang und auch aus der Sache selbst ein-
deutig ergibt, konnte nur der sein, dem Importeur das:
Risiko- abzunehmen, daB ausschlieBlich wegen der Kriegs-
verhdltnisse eine Verbringung der im Awnsland eingekauften
Ware nach Deutschland unmbglich wurde und deshalb die von
dem Importeur bereits aufgewandten Mittel ggfs. allein
aus Kriegsbedingten Griinden vergeblich aufgewandt blieben.
Da aber der Importeur zwar die Ware im Ausland in fremd-
ldéndischer Wiahrung bezahlen muSte, aber doch selbst -
angesichts dessen, daB die Devisen der Bewirtschaftung
unterlagen und dem Importeur im Eingelfall immer erst von
den zustidndigen staatlichen Stellen zur Verfiigung gestellt
werden muBten - immer nur Reichsmark-Betrige aufzuwenden
hatte, bestand fiir das Reidh {iberhaupt keine Veranlassung,
etwa die im Rahmen der einzelnen Importgeschifte benvtig-
ten Devisenbetrége oder gar die gekaufte Ware selbst zum
Gegenstand der Garantie zu machen.

Demgegeniiber meint die Revision: Ob die Auffassung
richtig sei, daB immer nur gewisse Reichsmark-Betrige
versichert gewesen seien, kdnne dahinstehen. Jedenfalls
habe die HEp gem#B ziff. 9 der Garantiebedingungen den
"Ausfall an dem ... gezahlten Gegenwert der vom Garantie~
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fall betroffenen Waren" zu ersetzen, was nichts anderes
bedeuten kdnne, als daB bei im Ausland eintretenden
Verlusten an Ware und Geld der Importeur in Hthe des

diesem Verlust entsprechenden inliéndischen Gegenwertes

habe entschéidigt werden sollen. Denn ein Ausfall an dem
von dem Importeur gezahlten Gegenwert habe im strengen
Sinne dieses Wortlauts gar nicht gemeint sein kGnnen, da
der vom Importeur gezahlte Reichsmark-Gegenwert ja sofort
in auslindische Geldmittel oder Importware umgewandelt
vworden sei und die Aufgabe dieses Gegenwertes gerade'&arin
bestanden habe, in seinem bisherigen Bestand sofort unter-
zugehen und in neuer Form wieder wirtschaftlich in Erschei-
nung zu treten. Ein Vermdgensschaden habe deshalb in aller
Regel nur als Sachschaden oder als Schaden in ausliindischer
Wihrung eintreten konnen. Diese SchluB8folgerungen sind
jedoch nicht richtig. ’

2war konnte ein "Schaden" an dem Reichsmark-Betrag
selbst nicht eintreten und mochte der Verlust und der
Schaden, der den Importeur unmittelbar traf, die gekaufte
Ware oder die auslindischen Geldmittel betreffen. Das xann
aber nicht zu dem Ergebnis filhren, daB8 im Garantiefall der
Importeur wegen des Sachschadens oder dee Schadens an
auslédndischem Gelde Entschiédigung hiitte bekommen sollen.
Die Klégerin zieht bei dieser "gegemstiéndlichen" Be-
trachtungsweise nicht geniigend in Betracht, da8 nach den
Garantiebedingungen gerade nicht ein Verlust der Ware,
sondern ausschlieBlich "der Ausfall an dem bezahlten Gegen-
wert" den "Verlust" im Sinne der Garantiebedingungen bil-
dete. Wenn man dabei weiter berlicksichtigt, da8 nach
Ziff. IV der Garantiebedingungen d ie Garantie iibernommen '
vwird fir den Ausfall, der "in Ansehung des bezahlten Ein-
taufspreises ...; hochstens aber ¥on ... % aus einmalig
RM ..." enteteht und daB in Z2iff. 9 unmittelbar vor der
Definition des "Verlustes" im Sinne der Garantieerkléirung
von dem "im Rahmen des garantierten Betragen von RM ...
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nachweislich entstandenen Verlust" die Rede ist, dann
kann nicht begweifelt werden, daB mit dem “gezahlten
Gegenwvert" als dem den Gegenstand der Garantie bildenden
"Verlust" allein der im Rahmen des Importgeschiéiftes auf-
gevandte Reichsmark-Betrag gemeint war und eine Entschié-
digung nur und allein fiir vergeblich aufgewandte Reichs-
mark-Betrige gezahlt werden sollte.

Diese Auffassung findet ihre eindeutige Bestétigung
auch noch in der in den "Zusatzbestimmungen zur Reichs-
garantie fiir Einfuhrgeschidfte" unter Ziff. 2) enthaltenen
Bestimmung, daf bei elner Riickiiberweisung der Betrdge
oder einer Rekonvertierung der bereitgestellten Devisen-
betrige der Importeur im Falle von Kursverlusten entschi-
digt werden sollte, Kursgewinne hingegen an die "Hermes"
abzufiihren waren.

3. Aus dem Gesagten ergibt sich fiir den vorliegenden
Fall:

Gegenstand der Garantie war der von der Kliéigerin im
Rahmen der hier interessierenden Importgeschifie aufge-
wandte Betrag von - unstreitig - 1 258 808,47 RM und diesem
Betrag entsprechend ist mit dem Eintritt des Garantie-
falles ein Anspruch der Kligerin aus den Garantien ent-
standen. Diese in Reichemark entstandene Forderung ist
mit Wirkung vom 2%. Juni 1948 ia Verh#iltnis 10 : 1 auf
Deutsche Mark umgestellt worden (§ 71 AbwicklungsVO i.V.u.

§ 24 Abs. 1 UmstG und § 7 Abs, 1 der 3. DVD zum Umst@).

Auf diesen Betrag muB8 sich die Klédgerin, wie das Be-
rufungsgericht schon mit gutreffender Begriindung im einzel-
nen ausgefiihrt hat, die ihr im Rahwmen des deutsch-schwedi-
schen Liquidationsabkommens wegen der Beschlagnahme des
Holzes zugeflossenen Betrige anrechnen lassen. Das ergibt
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sich einmal bereits daraus, da8 in HOhe dieser Betriige ein
endgiiltiger "Ausfall ... in Ansehung des ... begahlten Ein-
kaufspreises"(Ziff. IV der Garantiebedingungen) und ein
endgliltiger "Ausfall an dem gezahlten Gegenwert der vom
Garantiefall betroffenen Waren" {(Ziff. IX Abs. 3 der Garan-
tiebedingungen} nicht eingetreten ist. Zum anderen ist die
Anrechnung geboten angesichts der Bestimmung in Ziff. IX
Abs. 7 der Garantiebedingungen, daB8 "mit der Zahlung der
Entschédigung ... in HShe der beszahlten Entschiidigung
Rechte und Anspriiche an den Waren und 4 eren Gegenwerten,
ebenso alle Rechte und Anspriiche, die aus'irgendwelchen
Vertrigen oder Abmachungen in Angsehung der garantierten
Warenwerte" dem Importeur zustehen, auf die "Hermes" iiber-
gehen. Denn diese in ihrem Wortlaut auf den vorgestellten
Regelfail abgestellte Bestimmung hat fiir den besonderen
Fall, da8 der Importeur bereits vor Zahlung der Entschédi-
gung seitens der "H@pt anderweite Entschéddigungslei-
stungen erhielt, die Bedeutung, daB der Importeur sich auch
diese Entschidigungsleistungen anrechnen lassen mu8 und
insovweit Entschédigungsanspriiche gegen die "H@J§" nicht
mehr geltend machen kann. '

Bin Grund, die in Deutscher Mark geleisteten Enischi-
digungsbetriige aus dem Liquidationsabkommen auf die ur-
spriingliche Reichsmarkforderung unter Gleichsetzung von
Deutscher Mark und Reichsmark anzurechnen und dementspre-
chend nur ein teilweises Erldschen des Anspruchs der
Klédgerin gegen die "Hermes" anzunehmen, ist nicht gegeben.
Dabei bediirfen die von flen Parteien ertrterten PFragen,
wie die Anrechnung vorzunehmen wire, wenn schon bei Kriege-
ende nicht ein Vollschaden, sondern nur ein Teilschaden
eingetreten gewesen widre, und wieddlie Dinge liegen wiirden,
wenn die "H@Jp" den vollen Reichsmark-Betrag oder den
vollen umgestellten DM-Betrag an die Kldgerin bezahlt ge-
habt hiitte und damit ein Porderungsiibergang herbeigefiihrt
worden wire, keiner weiteren Ertrterung. Hier jedenfalls
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betrug die Forderung der Kligerin aus der Garantie mit
Wirkung ab 21. Juni 1948 lediglich noch rund 125 000 DM,
und diese Forderung ist dadurch, daB die Kliégerin spéter
Entschiddigungsleistungen in weitaus groBerer Hthe erhalten
hat, im vollen Umfang erloschen. Aus § 4 Abs. 4 Abwick-
lungsV0 kann nichts Gegenteiliges hergeleitet werden. In-
sovwelit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zu~
treffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts verwiesen.

Die Ansicht der KliHgerin, diese Auffassung miisse zu
der Annahme fiihren, daB die Kliégerin mit den Leistungen
aus dem Liquidationsabkommen mehr erhalten habe, als ihr
rechtens zustiinde, trifft nicht zu. Die Kldgerin iibersdieht,
daB es bei den Leistungen aus dem Liquidationsabkommen und
der Entschidigung auf Grund der "Reichsgarantie" in dexr in
diesem Zusammenhang entscheidenden Richtung um verschie-
dene Dinge geht. Zwar beruhten die Leistungen an die Kld-
gerin aus dém Liquidationsabkommen ebenso wie der Eintritt
des Garantiefalles im Rahmen der Reichsgarantie in gleicher
Weise auf der Beschlagnahme und Verwertung des Holzes durch
die schwedische Regierung. Die Zahlung aus dem Liguida-
tionsabkommen aber wird geleistet als Entschidigung fiir
den Verlust des Holgzes, mithin fiir den an der gekauften
Ware eingetretenen Substanzverlust, wdhrend im Rahmen der
Reichsgarantie Entschidigung lediglich zu leisten ist fir
Reichsmark-Betridge, die fiir den Erwerb des Holzes vergeb-
lich aufgewandt wurden. Dieser Unterschied im Gegenstand
der Entschédigung fiihrt dazu, daB angesichis der Umstellung
der Réiechsmark der fiir den Substanzverlust geleistete Ent-
schiédigungsbetrag die aus der Garantie in Deutscher Mark
resultierende umgestellte Forderung ilibersteigt, was aber
nicht bedeutet, daB damit die Klédgerin aus dem Liquida-
tionsabkommen als Entschiddigung fiir den Substangverlust
mehr bekommen hébe als ihr zustiinde.
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Die Revision erweist sich nach alledem als unbegriindet
und muB zuriickgewiesen werden.,

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
die Kliigerin gemidB § 97 ZPO zu tragen.

¥ Dr. Geiger DrGVWeber Dr. Kreft
Dr. Beyer | Dr. HuBla



