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Verkiindet 1t. Protokoll
am 14. Januar 1957,
Vogt, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.Volkswirts Dr. Arnold B ’ ertschafts- )
priifer und Steuerberater in H latz @,
Konkursverwalter im Konkursverfahren der Firma Helmut ,

Grosshandlung in B1@EP und Blechnereibedarf, FED.
Ho Q-5 t Strasse,

Beklagten, Berufungsklggers und Revisionsklégers,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NP -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Oben-
finanzdirektion Freiburg, in Preiburg,

Klégerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 14, Januar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrich-
ter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Arndt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe, 4. Zivilsenat in
Freiburg, vem 12. Mai 1955 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens-
gu tragen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Am 20, Dezember 1952 reichte die Firma Helmut
VD in FGIP ibre Umsatssteuererklérung fir das
Kalenderjahr 1951 beim Finangzemt Freiburg ein und ver-
zichtete gleichzeitig auf einen Steuerbescheid. Das Fi-
nanzamt setzte am 5. Februar 1953 als Erhebungsscll den
Betrag von 14 019,20 DM fest. Hierauf wurden 10 987,88 Dil
Umsatzsteuervorauszahlungen angerechnet, so dass fiir 1951
eine Umsatzsteuerrestschuld von 3 031,32 DM verblieb,

Am 5. Mirs 1953 wurde iiber das Vermtigen der Pirma
NGEEED das Konkursverfahren ertffnet. Die Klégerin hat
die Steuerrestschuld zuziiglich 60,60 DM S#umniszuschlag
fiir die Zeit vor der Konkursertffnung zur Konkursiabelle
angemeldet. Der beklagte Konkursverwalter hat das von
der Klagerin nach § 61 Ziff 2 KQ in Anspruch genommene
Vorrecht fiir dlese Forderung bestritten.

Die Klédgerin begehrt die Peststellung, dass die
Umsatzsteuerforderung im Sinne des § 61 Ziff 2 KO be-
vorrechtigt ist. Sie hat ausgeflihrt: Bei der angemelde-
ten Forderung handle es sich um den Anspruch auf die Ab-
schlusszahlung, die nach § 13 Abs 3 § 2 Unmsatzsteuerge-
setz (UmstG) einen Monat nach Békanntgeben des Steuer-
bescheida, an dessen Stelle hier die Sollstellung 2zu
treten habe, f#llig werde. N '

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und gel-
tend gemacht: Aus § 13 Abs 1 und 2 UmstG ergebe sich,
dass der Gesetzgeber die FHlligkeit der Steuerschuld
auf den 10. Tag nach Ablauf jeden Kalendermonats habe
eintreten lassen wollen, gleichgultig ob eine Umsatz-
steuervoranmeldung richtig, ¥nllsténdig und rechtzeitig
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/7647). Davon abzugehen besteht kein Anlass.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.l

eingereicht sei odef ob das Finanzamt von der Mdglich-
keit;, die Hthe der Vorauszahlung festzusetzen, Gebrauch
gemacht habe. Es konne nicht dem Belieben des Steuerzah-
lers iiberlassen bleiben, durch unrichtige oder unvoll-
stindige Voranmeldungen die Filligkeit der Steuer hin-
auszuschieben. Da es sich um Umsatzsteuerforderungen

aus dem Jahre 1951 handle, sei die Frist des § 61 Nr 2 KO
nicht gewahrt.

Tas Landgericnt hat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der vom Be-
rufungsgericht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Rechts-
sache zugelassenen Revision verfolgt'der Beklagte seinen
Klagabweisungsantrag weiter. D1e Kldgerin bittet, die
Revision zurucksuwelsén.
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Entscheidungsgriindes
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Der Streit um das Konkursvorrecht einer Steuerfor-
derung nach § 61 Nr 2 KO ist nach Massgabe des § 146 KO
vor den iivilgerichten auszutragen. Das hat der Senat
in stédndiger Rechtsprechung entschieden (BGHZ 19, 163

IIIO

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon ab,
wann die von der Klidgerin zur Konkurstabelle angemelde-
te Steuerforderung fiéllig geworden war. Wenn die rdllig-
keit im letzten Jahr vor der XonkurserdSffnung eingeire-
ten ist, ist die Forderung nach § 61 Nr 2 ZP0 bevorrech-
tigt.
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Die vom Beklagten vertretene Ansicht, dass die auf
Grund der Jahres-Umsatzsteuererkldrung ermittelte Steu-
errestschuld fiir nicht vorangemeldete Umsétze jeweils
in den Zeitpunkten f8llig geworden sei, in denen nach
§ 13 Umsatzsteuergesetz Voranmeldungen hdtten abgegeben
und Vorauszahlungen geleistet werden miissen, ist vom Be-
rufungsgericht mit Recht als irrig abgelehnt worden. Der
Senat hat in seinem Urteil vom 28. November 1955 - III ZR
181/54 - BGHZ 19, 163 bereits entschieden, dass die Um-
satzsteuerschuld fiir die von Voranmeldungen und etwaigen
finanzamtlichen Vorauszahlungsfestsetzungen nicht er-
fassten Umséitze zwar mit dem Ablauf des Voranmeldezeit-
raums entstanden ist, aber als Abschlusszahlung erst
1 MonatMnach der Bekanntgabe des Steuerbescheides féllig
wird (gleicher Ansicht, teilweise unter Bezugnahme auf
dieses Urteilt Prugger, UmsStRdsch 1956 S 10; Hollig,
ebenda 'S 100; Berkenheide, ebenda § 153; v. Imhoff
Steuer und Wirtschaft 1856 Sp 1983 Oswald Rdsch £ GmbH

1956 8-79).

Der in jenem Urteil entschiedene Fall unterschei-
det sich von dem jetzt vorliegenden nur dadurch, dass
die Abschlusszahlung dort durch einen Steuerbescheid fest-
gesetzt worden war, wihrend hier der Steuerschuldner
auf einen Steuerbescheid verzichtet hatte und deshalb
die Steuerschuld im vereinfachten Verfahren nach dem Er-
lass des Reichsministers der Finanzen vom 11. August 1942
(RStBL § 849) von der Finanzkasse zum Soll gestellt und
von der Veranlagungsstelle als Erhebungssoll festgesetzt
worden ist. Beides ist am 5. Februar 1953 geschehen, al-
so innerhaldb des letzten Jahres vor der Konkursersffnung,
die am 5. Marz 1953 érfolgte. Ob die Restschuld sogleich
mit der Sollstellung am 5. Februar 1953 zahlbar war, wie



im Vordruck filr die Umsatzsteuererklérung gesagt wird,
oder ob sie nicht vielmehr erst binnen 1 Monats nach der
Sollstellung zu entrichten war, wie die Klégerin selbst
-in ‘der Berufungsbeantwortung unter Hinweis auf § 13 Abs 3
UStG ansfiihrt; kann dahinstehen. Denn in beiden Fillen
ist die jeweils in den Voranmeldezeitpunkten des Jahres
1951 entstandene Steuerschuld nicht vor Beginn des letz-
ten Jahres vor der Konkurserdffnung fdllig geworden. Sie
ist als betagte Forderung nach § 65 KO zu behandeln und
geniesst somit das Vorrecht nach § 61 Nr 2 KO. Das gilt
auch fiir den S#umniszuschlag von 60,60 DM (vgl BGHZ 19,
163 /7727). Dass der SHumniszuschlag hinsichtlich des
Rangvorrechtes der Hauptforderung gleich zu behandeln
ist, wird von der Revision zugegeben.

Was die Revision vorbringt, gibt keinen Anlass,
von der Auffassung abzugehen, die der Senat in seinem
Urteil vom 28. ‘November 1955 vertreten hat. Dass die
Berufung auf die Entscheidung des I. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 11. Juli 1952 (IM Nr 1 zu § 61 X0
~ NJW 52, 1256) fehl geht, ergibt sich aus den Ausfiih~
rungen in Abschnitt II 2 des Urteils vom 28, November
1955 (BGHZ 19, 165 f£). Mit der von der Revision ange-
filhrten Ansicht von MaaBen (FinRdsch 1953, 149, UmsStRdsch
1954, 26) und mit dem Erlass des Reichsministers der Fi-
nanzen vom 11. August 1942 hat sich der Senat in seinem
fritheren Urteil Abschnitt II'4 b (aa0 S 169 f£f) auseinan-
dergesetzt. Auch der .Hinweis der Revision auf den Erlass
des Bundesministers der Finanzen vom 2. Oktober 1950
versagt, denn dieser Erlass ist mit einem an die Finanz-
minister der I&nder gerichteten Schreiben des Bundesmi-
nisters der Finanzen vom 17. Mai 1952, auf das schon in
dem fritheren Urteil des Senats hingewiesen worden war
(aa® S 170 £), wieder aufgehoben worden.




Neu ist gegeniiber den Ausfilhrungen im Upteil vom
28. November 1955 nur der Hinweis der Revision auf das
Urteil des 4. Strafsenats des Bundesgerichtshofs ~ 4 StR
249/53% — vom 24. September 1953 (IM StS Nr 16 zu § 396
RAQ := NJW 1953, 1841). Dort ist die Rede davon, die An-
geklagte habe durch pflichtwidrige Unterlassung der Umsatz-
steuervoranmeldungen und der entsprechenden Umsatzsteuer-
vorauszahlungen fidllige Steuerbetrédge nicht oder doch nicht
rechtzeitig abgefithrt und dadurch den (zeitweiligen) Aus-
fall der Steuer fiir den Staat bewirkt, womit dexr Hussere
Tatbestand der Steuerhinterziehung nach § 396 RAQ erfiillt
sei. Diese Entscheidung wird aber erkennbar nicht von der
Annahme getragen, dass die Umsatzsteuer mit Ablauf des
Voranmeldezeitraums auch ohne Voranmeldung fdllig werde.
Denn fiir die Verwirklichung des Husseren Tatbestandes
dei Steuerhinterziehung kommt es nicht auf die Falligkeit,
sondern auf die Entstehung der Steuerschuld an. Bei Er-
orterung der zur Erfﬁllung des Tatbestandes der Steuer-
hinterziehung erforderlichen Steuerunehrlichkeit wird dann
in jenem Urteil auch ausgefiihrt, dass steuerunehrlich han-
dele, wer durch Verschweigen der Steuerpflichtigkeit be-
wirke, dass die Steuerbehtrde die Steuerpflicht nicht
oder nicht rechtzeitig. zur Kenntnis nehme und deshalb
die Einforderung der Steuer unterlasse. Die Umsatzsteuer
und damit die Steuerpflichtigkeit aber entsteht nicht erst
mit der Pdlligkeit der Umsatzsteuerschuld, sondern mit
dem Ablauf des Voranmeldezeitraums, wie sich aus § 3 Abs 5
Ziff 4 des Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 1934
ergibt (RGBL I S 925). Der 4. Strafsenat hat denn auch
in seinem Urteil vom 27. August 1953 - 4 StR 832/52 S 8 -
auf die Entstehung der Umsatzsteuerforderung abgestellt
und nicht auf deren Falligkeit., Im gleichen Sinne hat der
1. Strafsenat in seinen Urteilen vom 17. Mdrz und 9. Juni
1953 entschieden (1 StR 180/52 § 7 und 206/53 S 3, inso-



weit in. IM St8 Nr 4 zu § 240 KO = NJW 53, .1480 nicht
abgedruckt)

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass die hier ver-
tretene Auffassung von der Auffassung des 4. Strafsenats
in Wahrheit nicht abweicht,; so dass kein Anlass besteht,
die Rechtsfrage nach § 136 Abs 2 GVG den Vereinigten
Grossen Senaten zur Entscheidung vorzulegen, wie die
Revision angeregt hat. Da das Vorrecht der zur Kon-
kurstabelle angemeldeten Steuerforderung mit Recht fest-
gestellt worden ist, muss die Revision zuriickgewiesen
werden. Die Kostenentscheldung beruht auf § 97 2P0.

Dr. Gedger- Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft . Dr. Arndt
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