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Fir das Nachschlagewerk! ' ‘JEL;ES CsLjs‘

Nicht fir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs revGemO vom 1. April 1946 § 37 Abs 2
§°3DVO gur GDO vom 25. M#rz 1936 (RGBL I- 272)

Rechtssatz: Die Bewilligung einer Dienstaufwandsentsch#di-
gung fiir den Amtsdirektor eines Amtes ist nicht
ein "Geschdft der laufenden Verwaltung" und
bedarf deshaldb der Schriftform des § 37 Abs 2
reﬁGemoo ‘

Aktenzeichens  III ZR 145/54 1¢ Hagen (Vestf.)
Urteil des BGH vom 19. Dezember 1955 OLG Hamm (Westf.)
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IIT ZR 145/54

Yerkiindet
am 19. Dezember 1955
Pieser, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Amtsdirektors Heinz H G in He@p, 000D @,

Klédgers, Berufungskligers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmdchtigters: Rechtsanwalt Dr «<HNEEED -

gegen
das Amt H e @®» , vertreten durch den Rat des Amtes in
He@@®, .

Beklagter, Berufungsbeklagter und
Revisionsbeklagter,

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.%eber, Dr.\o-
lany und Dr.Beyer

fiir. Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des 8.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.) vom
16. M#rz 1954 wird zurlickgewiesen,

Der Xléger hat die Kosten der Revision zu tra-
~ gen.,

VYon Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger wurde am 20. Oktober 1945 vom Landrat in IqE-
@ unter Zustimmung der Militérregierung mit der Wahrneh-
mung der Geschéfte des Amtsbiirgermeisters des Beklagten be-
auftragt und in diese Stelle eingewiesen. Nach Inkrafttreten
der revidierten Gemeindeordnung wurde er im Mai 1946 von der
Ratsvertretung des Beklagten zum Amtsdirektor gewdhlt und als-
dann durch Urkunde vom 12. Dezemher 1946 unter Berufung in
das Beamtenverhéltnis auf Lebenszeit als hauptamtlicher Amts-
direktor des Beklagten angestellt; die Stelle des Amtsbﬁrger—
meisters wurde anderweitig besetzt. Am 7. Januar 1949 wurde
der:Kléger gemdB § 6 DBG zwangsbeurlaubt und am 24. Mai 1949
geméB § 78 RDStrQ vorldufig seines Dienstes enthoben, nachdem
das beklagte Amt im Mirz 1949 ein noch anhéngiges formliches
Dienststrafverfahren gegen ihn eingeleitet hatte. Seit der
Ubernahme der Geschdfte des Amtsbiirgermeisters erhielt der
Kjdger neben seinem Gehalt die auf Grund des Beschlusses des
Beklagten vom 18. Mdrz 1941 und der dazu ergangenen Festset-
zung des Landrates vom 14. Mai 1941 fiir den Biirgermeister des
Amtes He@® vorgesehene Dienstaufwandsentschédigung in Hohe
von monatiich 150 RM. Diesen Betrag erhielt der Kléger, der
am 8. Mai 1948 riickwirkend in die Besoldungsgruppe A 2 b
eingewiesen wurde, auch nach seiner Anstellung als Amtsdi-
rektor. In dem jéhrlich aufgestellten Haushaltsplan des be-
klagten Amtes erschienen diese Betrége unter dem Titel "Aufwends-
entschiddigung des Amtsdirektors”. Nach der Zwangsbeurlaubung
des Klédgers im Januar 1949 wurde die Zahlung dieser Betrége
eingestellt, nachdem der Rat des beklagten Amtes durch Be-
schluB vom 9. M&rz 1949 noch die Zahlung Tiir Pebruar bewilligt
hatte., . '

' Der Kléger hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklagte
Amt zur Zahlung von 7.400 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1.
Juli 1953 zu verurteilen. Er hat vorgetragen, das Amt sei nicht
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berechtigt, die Zahlung der monatlichen Entsché&digung von
150 DM einzustellen, da es sich hierbei um eine Dienstauf-
wandsentschddigung, nicht um eine Dienstunkostenentsché-
digung gehandelt habe. Er ktnne deshalb die Nachzahlung der
einbehaltenen Betrége beanspruchen, die er fiir die Zeit vom
1. April 1949 bis.30. Juni 1953 geltend mache (51 x 150 =
7.650 DM abziiglich eines hier nicht weiter interessierenden
Aufrechnungspostens von 250 DM).

Das beklagte Ami hat die -Abweisung der Klage bean~
tragt. Es ist der Auffassung, .daf es gich - mindestens seit-
_Gem der Klager nicht mehr Amtsbiirgermeister war, sondern
Amtsdirektor geworden ist - nicht um eine Dienstaufwandsent-
schédigung, sondern um eine Dienstunkostenentschédigung ge-
handelt habe, filr die die Zahlungspflicht des Amtes mit der
Dienstenthebung entfallen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Klédgers zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Klédger seinen Anspruch weiter. Das
Amt beantragt die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

o et e ¢ SN~ TR NP S, W

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB es sich
bei den im Streit stehenden Begziigen des Klédgers nicht um
eine Dienstaufwandsentschédigung, sondern um eine Dienstun-—
kogtenentschidigung handle;auf deren Weiterzahlung der Kl&-
ger nach seiner vorliufigen Dienstenthebung keinen Anspruch
mehr habe. Die Zahlung einer Dienstaufwandsentschédigung
solle, so fihrt das Berufungsgericht aus, dem Berechtigten
eine infolge seiner Amtsstellung notwendig werdende Représen-
tation ermbdglichen. Eine solche Reprdsentationspflicht sei
aber, nachdem der Kldger zum Amtsdirektor und ein anderer zum

)
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ehrenamtlichen Amtsbiirgermeister ernannt worden sei, auf

den letzteren ilibergegangen. Infolgedessen kdnne nicht mehr
davon ausgegangen werden, daf es sich bei den an den Ki&-
ger als Amtsdirektor gewdhriten Beziigen um eine Dienstauf-
wandsentschddigung gehandelt habe, es sei vielmehr eine pau-
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schale Abfindung seiner Dienstunkosten gewesen, wie sie auch
§ 13 des Reicekostengesetzes vom 15. Degember 1933 in Ver-
bindung mit AB 33 vorsehe.

2. 0b dem gefolgt werden kann, erscheint zweifelhaft.
Es kann aber dahingestellt bleiben, denn auch dann, wenn mit
der Revision davon ausgegangen wird, daB es sich bei den
streitigen Betx@gen des Klégers um eine Dienstaufwandsentschi-
digung gehandelt hat, ist der Revision der Erfolg zu versa-
gen.

Das Berufungsgericht -hat fiir diesen Pall ausgefiihrt, daB
der Kl#ger dann jedenfalls keinen Rechtsanspruch auf die Vei-
terzahlung der Dienstaufwandsentschéddigung habe, weil es an
der Rechtsgrundlage fiir ihre Bewilligung gefehlt habe.

a) Das Reichsgericht (DR 1944, 848) und der Senat (DVB1
1953, 282) haben entschieden,. daB Dienstaufwandsentschédigun-
gen der vorliufigen Einbehaltung in Dienststrafverfahren
nach § 79 RDSt0 nicht unterliegen. In den dort entschiedenen
Fdllen hardelte es sich aber um Aufwandsentschédigungen, die
durch Gesetz oder Satzung ausdriicklich festgelegt waren. Ge-
rade an diesen Voraussetzungen fehlt es aber im vorliegenden
Fall. Veder sieht das Gesetr fiir die Hauptgemeindebeamten
eine Dienstaufwandsentschddigung vor, noch hat damals eine
Satzung fiir des beklagte Amt bestanden.

Die Revision glaubt nun, einen Rechtsanspruch des Klé-
gers auf eine Dienstaufwandsentschiddigung aus der Verfiigung
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des Tandrates in Iserlohn vom 14. Mai 1941 herleiten zu
k8nnen. Das ist aber irrig. Es ist dem Berufungsgericht
darin zuzustimmen, daB nach der Ernennung des Klégers zum
Amtsdirektor diese Verfiigung nicht mehr als Rechtsgrund-
lage fiir eine dem Kl&éger als Amtsdirektor zustehende Dienst-
aufwandsentschiddigung angesehen werden kann. Durch die re-
vidierte Gemeindeordnung vom 1. April 1946 ist das Amt

des Amtshiirgermeisters ein Ehrenamt geworden und das Amt

des hauptamflichen Amtsdirektors neu geschaffen worden.

Dasg .frithere Amt des hauptamtlichen Amtsbiirgermeisters ist
also in gwel .Amter aufgespalten worden, deren Dotierung in
der revidierten Gemeindeordnung vom 1. April 1946 geregelt
worden ist, in § 27 fiir den nunmehr ehrenamtlichen Amtsbiir-
germeister, in § 118 fiir den hauptamtlichen Amtsdirektor. Die-
Be ' neue Rechtslage verbietet die Annahme, daB die mit dem
bisherigen Amt des hauptamtlichen Amtsblirgermeisters verbun-
dznen Anspriiche nunmehr .auf das Amt des neugeschaffenen
Amtsdirektors automatisch iibergegangen eind. Das giltauch
dann, wenn ~ wie hier - der bisherige Amtsbilirgermeister das
Amt des Amtsdirektors ilbernommen hat; denn die Uberfilhrung
des Beamten aus seinem bisherigen Amt in ein geinem Vesen
nach anders geartetes Amt ist jederzeit moglich und zwar auch
in der Art, daf Anspriiche, aus dem friiheren Amt dadurch ver-
loren gehen, wenn der Beamte mit der Umwandlung einverstan-
den ist (vgl hierzu auch die Entscheidung des Senats vom

13. Oktober 1955 (III'ZR 22/54)). ‘

b) Die Rechtsgrundlage fiir die Bewilligung einer fufwends
entschddigung kbnnte hier also, wie das Berufungsgericht
mit Recht annimmt; nur in einem besonderen BeschluB des Am-
tes bei oder nach der Ernennung des Klégers zum Ambtsdirek-
tor gefunden werden. Der Klidger hat zwar behauptet und unter
Beweis gestellt, das beklagte Am%t* habe einen solchen Be-
schluB.gefaBt, ex will diese BeschluBfassung aber selbst nicht
in einem formell protokollierten besonderen BeschluB der
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Amtsvertretung sehen, sondern in der regelmédfigen Bewilli-
gung der Entschidigung im jdhrlichen Haushaltsplan. Ds8

eine solche Bewilligung stattgefunden hat, wird von dem
beklagten Amt nicht bestritten; ob der Kléger daraus aber
einen Rechtsanspruch auf eine Aufwandsendsch&digung fir

die gesamte Dauer des Amtes herleiten kann, ist eine Rechte-
frage und nicht eine Tatfrage, weshalb es auf die persin-
liche Auffasgsung der von dem Kl&ger benannten Zeugen und
somit auf die nach Auffassung der Revision zu Unrecht ilber-
gangenen. Beweisantrédge des Xl&gers nicht ankommen kann.

Eine Bewilligung im Haushaltsplan kann ailein noch
nicht das Recht eines«einzelnen, die filr ihn vorgesehenen

Betréige zu erhalten, begriinden (§ 31 der Gem.HaushVO vom 4, °

September 1937 — RGB1 I 921 -). Aber auch wenn in der Be-
willigung des Haushaltsplanes gleichzeitig noch ein beson-
derer BeschluBl gesehen werden wollte, auf Grund dessen dem
Kidger eine Aufwandsentschédigung bewilligt werden sollte,
so kdonnte der Klédger daraus doch keinen Anspruch herleifen.

Der Mangel der Protokollierung wiirde die Wirksamkeit
eines solchen Beschlusses allerdings nicht beriihren, da die
Protokollierung der Beschliisse kein wesentliches Former-
fordernis fiir ihr Zustandekommen ist.

Erforderlich fiir das Entstéhen einer wirksamen Ver-
pflichtung des Amtes ist aber nach § 37 Abs 2 revGemO die
Schriftform. Der Beschluf des Amtes h#dtte demnach, um des
Amt wirksam zu verpflichten, dem Klédger in einem von dem
Amtsbiirgermeisfer oder seinem Stellverireter und einem wei-
teren Mitglied der Amtsversammlung unterzeichneten Schreiben
mitgeteilt werden miissen. Das ist nicht geschehen und wird
von dem Klager auch nicht behauptet.

..
- B e
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Die Bewilligung einer Aufwandsentschédigung fiir den
Amtsdirektor kann auch nicht nach § 3 der 2. DVO zur DGO
vom 25. Marz 1936 (RGB1 I 272), der auch flir eine revidier-
te Gemeindeordnung ; anzuwenden ist (vgl BGHZ 14,90 .
/927), als ein von dem Formzwang des § 37 Abs 2 revGemO
befreites Geschift der laufenden Verwaltung, das fiir das
At geldlich nicht von erheblicher Bedeutung ist, angesehen
werden. )

Was als "Geschdft-der laufenden Verwaltung" anzusehen
ist, 188t sich generell nicht entscheiden, sondern kann nur
nach dem Elnzelfall beurtellt werden. Jedenfalls konnen
aber Geschafte, dle nlcht im- gewohnllchen Geschéftsgang
erledigt werden, sondern einer besonderen’ BeschlufB3fassung
und Festleguﬁg bédﬁrfeﬁ, in der Regel nich%t 1Zu den“Geschif
ten der laufenden Yefwa;%ung" " gerechnet werden. Um ein der-
artiges Gesohaft das einer besonderen BeschluBfassung und
Pestlegung bedurfte, handelte es sich eber hier. Die Rege-
lung der Anstellungsbedingungen fiir den leitenden Hauptbeem-
ten ist nach § 118 revGem0 ausdriicklich der Amtsversammlung
vorbehalten, sie kann also nicht durch den Amtsbiirgermei-
ster oder den Amtsdirektor im Zuge der laufenden Geschifis-~
erledlgung erfolgen. Mir die Bewilligung der Aufwandsent-
schddigung ist in entsprechender Anwendung des § 27 revGemO
sogar noch die Aufnahme in die Satzung vorgesehen. Eine sol-
che einmalige Regelung, durch die das Amt fiir léngere Dauer
verpflichtet werden soll, kann daher nicht mehr als "Geschiaft
der laufenden Verwaltuhg! angesprochen werden.

¢) Der Kléger kann dem beklagten Amt schlieBlich auch
‘nicht entgegenhalten, da8 es gegen Treu und Glauben ver-
stoBe, wenn es sich auf das Fehlen der Schriftform berufe,
denn es war gerade die Aufgabe des Kl#gers als Hauptgemein-
debeamten fiir eine ordnungsgeméfie Verwaltung, zu der auch
die Einhaltung der gesetzlichen Formvorschriften gehort,
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zu sorgen. Der Kléger hitte es selbst in der Hand gehabt,
darauf zu sehen, daB eine etwaige Verpflichtung des Amtes
ihm gegeniiber in der gehdrigen Form erfolgte. Es widre des-
halb widersinnig anzunehmen, da8 das Amt wider Treu und
Glauben handele, wenn es dem Klédger die von ihm als Haupt-
gemeindebeamten verschuldete Unterlassung der Schriftform
entgegenhdlt,

Die Revision des Klégers ist daher als unbegriindet zuriick-

zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Dr.Pagendarm Rietschel’ Dr.Weber
Wolany Dr.Beyer
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