III ZR 145/52 v
grkiindet am 29. Oktober 1953 Z‘f
Meser, Justizangestellter als 2394 055
Privindsbeamter der Geschéafta- .
stelle

Im Namen des-Volkes
In dem Rechtsstreit

Berlin, vertreten duich den regierenden Biirgermeister, die-
ser vertreten durch die Hauptdienststelle fiir Kriegsschi-
den in Berlin W 30, NiirnbergerstraBe 53 - 55,

Beklagten, Berufungsklégerin, An-
achluBberufungsbeklagten und Revi-
sionsklégerin,

. - ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt-Dr. (NNNENED
gegen

die Firma Johennes K@ll), Inhaber Alfred S_ in B-
D SES:11c: @,

Klidgerin, Berufungsbeklagte, An-
schluBberufungsklédgerin und Revi-
sionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NNEEENENEEGNGEGND-
o - '

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Oktober 1953 unter Hitwirkung des
Senatsprésidenten Proféssor Dr. Geiger und der Bundesrich-
ter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:
I.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom 24. Mirz
1952 aufgehoben und das Urteil der 10. Zivilkammer
des Landgerichts in Berlin-Charlottenburg vom 16. De-
zember 1950 abgelindert, soweit in diesen Urteilen
iber die Zinsangpriiche der Kl#gerin und die Kosten
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entschieden worden ist. Im iibrigen werden die Rechts-
mittel der Beklagten zuriickgewiesen.

11,
Das Berufungsurteil wird, wie folgt, neugefaBt:

1) Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 10. Zivilkammer des Landgerichtsin Berlin-
Charlottenburg vom 16. Dezember 1950 dahin ab-

; getindert: ‘ ‘;f
W die Beklagte wird verurteilt, an die Klige-

R : rin 11.462 DM-West zu zahlen nebst 4 % Zin-

: ‘sen

3 von 943,70 DM-West vom 10. Juli 1947 bis

S 20. Juni 1948,

;& von 10.337 DM-Weat ab 21. Juni 1948,

K. von weiteren 1.125 DM-West ab 21. Juni 1949.
L Im librigen wird die Klage abgewiesen.

‘ Die Kosten des ersten Rechtszuges werden der
- Kl#gerin zu 1/5, der Beklagten zu 4/5 auferlegt.

)gy 2) Auf die AnschluBberufung der Kl#igerin wird die
il Beklagte verurteilt, an die Kl#gerin weitere

P, 5.600 DM-West zu zahlen nebst 4 % Zinsen

von 4.600 DM-West ab 1. Januar 1951

und von weiteren 1.000 DM-West ab 1. April 1952.

’f'. '3) Im dbrigen werden Berufung und AnschluBberufung
Y, - zuriickgewiesen. .

’f' 4) die Kosten des Berufungsrechtszugs tragen die
- Beklagte zu 16/17 und die Kligerin zu 1/17.

I11.
Die Kosten des Revisionsrechtszugs trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 16. Mérz 1946 wurde das Warenlager der Klégerin

;‘ nebst Einrichtung, das sie in den Réumen der Speditions-

' firma J.4A. PN in D, "SNP stracc @D

& (jetzt Sowjetsektor Berlins) eingerichtet hatte, durch ei-
f ne auf dem Hof der ehemaligen Alexanderkaserne in Berlin-C

erfolgte Explosion dort aufgestapelter Munition zcrstdrt.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte wegen des entstan-

;:-denen Schadens in Anspruch mit der Behauptung, die Muni-
® . tion sei der Polizei der Beklagten zur Verwashrung iberge-

ben gewesen; die Beklagte habe nicht fiir ordnungsmtiBige Be-
wachung der Munition gesorgt. Infolgedessen sei es mglich
gewesen, daf &in auf dem Kasernenhof mit Aufriumungsarbei-
ten beschiéftigter Polizeianwirter eine von ihm gefundene
Handgranate leichtfertig in die Munitionsstapel habe wer-
fen ktnnen, so daB diese entzlindet worden seien.

Die Xl#gerin hat beil Erhebung der Klage im Mai 1947
13.213 RH nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung begehrt, und
zwar fir Verluste an Waren 12.866 RM und-an Einrichtungs-~
gegensténden 347 RM. Durch Urteil des Landgerichts Berlin
vom 22. November 1947 ist die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklért worden, die Berufung der Beklagten
ist durch rechtskréiftiges Urteil‘des Kemmergerichts von
4. Juni 1948 als unbegriindet zuriickgewiesen worden.

Im HSheverfahren hat die Klégerin nach der Wihrungs-
reform geltend gemacht, daB die Preise der vernichteten
Waren sich inzwischen auf 11.895,84 DM-West und der Preis
der Einrichtungsgegensténde auf 419,~ DM beliefen. Sie hat
die sich daraus angeblich ergebenden Gesamtschidden in H5-
he von 13.285 DM~West nebst 4 % Zinsen seit Klageerhebung
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geltend gemacht. Im Verlauf des Hoheverfahrens hat sie&%E
getragen, der Preis fiir die vernichteten Warenvorrﬁtelm£:
sich inzwischen wieder gesenkt. Uber die bisher geltend °
gemachten Anspriiche hinaus hat sie jedoch behauptet, sie %
habe dadurch, daB die Beklagte ihr nicht sogleich die Schd
denssumme wegen Vernichtung der Warenvorridte ausgezahlt‘3
be, nicht in entsprechendem Unfang neue Waren einkaufen .
konnen, ihr Umsatz habe sich dadurch erheblich verringerf
Ihr Warenlager sei in den Jahren 1946-48 jEhrlich etwa fm
mal umgeschlagen worden, im Blockadejahr 1948/49 etwa Zwe.
mal und im Nachblockadejahr etwa drelmal Sie habe wegen
geringeren Umsatzes Verdienstausfall gehabt, und zwar fiir’
die Zeit vom April 1946 bis April 1948 9.000 RH = 900 DK-
West, im Blockadejahr 1948/49 1.800 DM-West und im Nachble
kadejahr 2.700 DM-West. Im Hinblick auf ein inzwischen erg
tetes Gutachten eines vom Gericht zugengenen.SachverstﬁE
digen hat sie folgende Schiéden geltend gemacht: Ersatz fi
Waren 10.494,05 DM-West, Ersatz fiir Einrichtungsgegenstén-
de 419 DH und entgangener Gewinn 3.150 DMf. Sie hat bean-
tragt, . '

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
14.063,03 DM-West nebst 4 % Zinsen seit dem
10. Juli 1947 zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat die Meng
der vernichteten Waren und Einrichtungsgegensténde nicht
mehr besiritten, hat aber geltend gemacht, da8 die Klége-
rin wegen der Vorenthaltung des ihr seit 1947 etwa ge-

schuldeten Entschéddigungsbetrages fiir vernichtete Waren

nicht berechtigt sei, einen auf Jahre hinaus und noch fiir
eine weitere Zukunft laufenden Verdienstausfall geltend

zu machen. Die Klédgerin sei fiir den Verlust der Waren mit
einem bestimmten Betrag zu entschéidigen, und zu diesem sei
en ihr sallenfalls Verzugszinsen zuguerkennen. Die seit dem
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Y- Verlust der Waren fortlaufende geschiiftliche Bet&tigung der
\ Klidgerin habe’ zur Folge, daB die Vorenthaltung des Schadens-
:V betrages liéngst als wirtschaftlich ausgeglichen anzusehen

"~ gei. Die Kli#gerin hiétte als Kaufmann den eingetretenen Kapi-
tal- oder Warenverlust durch Aufnahme von Krediten ausglei-
"’ chen milssen. Wenn sie das nicht getan habe, so liege darin
eine schuldhafte Unterlassung. Eine Anpassung des Entsché-
digungsbetrages an die Konjunkturschwankungen auf dem Papier-
markt sei unberechtigt. Die Klégerin kinne vor allem keine
Entschédigung in DM-West fordern, weil sich das Ungliick im
Ostsektor ereignet habe, und eine Ausfuhr der Waren aus dem
Ostsektor in die Westsektoren nur mit Genehmigung der sow-
‘ jetischen Besatzungsmacht zuléssig gewesen sei, die ihr
aber nicht erteilt worden wére. Im giinstigsten Fall ktnne
die Klégerin eine Umstellung im Verh&ltnis 10 : 1 verlangen,
da sie sich durch Erhebung einer Klage in Reichsmark auf
einen Geldbetrag festgelegt habe.

& & 5.

*e

-~
P

Die Xlidgerin hat behauptet, sie habe, da sie als Han-
delsunternehmen keinen Maschinenpark besitze, mangels be-
leihungswerter Objekte den ihr vorenthaltenen Scaadenser-
satzbetrag sich nicht im Wege des Kredits beschaffen kidnnen.
Ferner hat sie behauptet, sie habe ihren Geschéftsbetried =
immer im Bereich der Westzonen Berlins gehabt. Bei dem zer-
sttrten Lagerhabe es sich nur um ein Ausweichlager gehan-
delt. Es seien ihr bis zu dem Unfall auch niemals Schwierig-
keiten beim Transport von Waren aus diesem Lager in die West~
sektoren gemacht worden. Mindestens habe sie die Mtglichkeit
gehabt, die Varen im Ostsektor zu verkaufen und aus den Er-
l5sen neue Waren im Westsektor anzuschaffen. K|

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
11.462 DY-West (9.200 DM fiir Verlust der Waren, 237 DM fir




Verlust von Einrichtungsgegenstiédnden und 2.025 DM fiir Ve%

dienstausfall in der Zeit vom Unfell bis zum ErlaB des
landgerichtlichen Urteils am 16. Dezember 1950 nebst 4 %

Zinsen selt dem 10. Juli 1947 verurteilt. ‘"

k

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung eingé

legt mit dem Antrag, : {f'

das Urteil erster Instanz dahin abzuiéndern, da8 dié
Beklagte an Stelle von DM;West—Wﬁhrung zur Zahlung .
von DM-0st verurteilt wird.

Sie wollte nach ihrer ausdriicklichen Erkldrung in der Be-!
rufungsschrift "das Urteil nur wegen der Entscheidung tiber
die zuerkannte OM-West-Wdhrung angreifen". Noch wdhrend de
Laufs der Berufungsfrist hat sie die Berufung dahin "erwe1
terg",

das Urteil erster Instanz dahin abzu#ndern, daB deri
Klégerin entweder der Klageanspruch in Hhe von jetzi
11.462 DM-Ost

oder derselbe Nominalbetrag in Hthe von 1/10 =
1.146,20 DM-West zuerkannt wird.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Schadensersatzan-

spruch sei in der Wihrung des Unfallortes entastanden, und
gwar sowohl hinsichtlich der Entschiéddigung fiir die vernich
teten Gegenstinde wie fiir einen etwaigen Verdienstausfall.

Die KlHgerin hat AnschluBberufung eingelegt. Sie hat
behauptet, die Preise fiir Papier h#tten sich inzwischen
wieder sprunghaft erhtht. Sie hat im Hinblick auf diese
Preissteigerung zu dem durch das Landgericht zuerkannten
Schadensersatzbetrag von 9.200 DM einen Zuschlag von
4.600 DM verlangt, hat die Hthe der vom Landgericht zuge-
billigten Entschiidigung von 2.025 DM angegriffen und hat
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eine Entschddigung von 3.150 DM begehrt. AuBerdem hat sie
fir die Zeit vom September 1950 bis Mai 1951 einen weite-
ren Verdienstausfall von 1.000 DM verlangt. Sie hat den
Antrag gestellt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin weite-
re 6.725 DM-West nebst 4 % Zinsen seit dem 10. Juli
1947 zu zahlen.

Beide Parteien haben wechselseitig beantragt, die Beru-
fung der Gegenseite zuriickzuweisen.

Das Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zu:
riickgewiesen und auf die AnschluBberufung der Klégerin die
Beklagte verurteilt, an die Klégerin weitere 5.600 DM~West
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1951 zu zahlen; im iib-
rigen hat es die AnschluBberufung zuriickgewiesen.

Mit der Revision begehrt die Beklagte

Abénderung des Urteils des Kammergerichts insoweit,

ale die Beklagte zu einem htheren Betrag als
2.761,92 DM-West verurteilt worden ist.

Sie geht dabei davon aus, daB der KlHgerin der vom Landge-
richt zuerkannte Betrag von 11.462 DM nebst 4 % Zinsen seit
10. Juli 1947 nur in DM-0st zustehe. Sie hat den Betrag von
11.462 DM-0st nach dem Tageskurs vom 22. April 1952 in
2.761,92 DM-West umgerechnet und diesen Betrag unstreitig
nebat den Zinsen aus diesem Betrag (2.216 DM-Ost = 533,98
Dii-West) an die Klidgerin bezahlt. Die Kliigerin bittet um
Zuriickweisung der Revision. '




-8 - v

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Beklagte hat in der Revisionsschrift Revision ei:'n
gelegt, "soweit die Berufung von Berlin gegen das landge-
richtliche Urteil vom 16. Dezember 1950 wegen eines 2.761,
DH-Vest iibersteigenden.Betrages zuriickgewiesen und soweit
Berlin auf Grund der AnschluBberufung zur Zahlung von wei~’
teren 5.600 Dil-West nebst Zinsen verurteilt worden ist",
Diese Tenorierung stimmt nicht mit dem spéteren Revisions-
antrag, der im Tatbestand wiedergegeben ist, iiberein: Gegen
die landgerichtliche Verurteilung hatte die Beklagte nur
in beschrdnktem Umfang Berufung eingelegt. Wenn sie zunichs
Revision einlegt, "soweit die Berufung in HShe von 2.761,92
Dil-West zu ihrem Nachteil erkannt hat", so schrénkt sie
demit die Nachpriifbarkeit {iber die Beschriénkung des Beru-
fungsrechtszugs hinaus noch weiter ein. In dem spédter ge-
stellten antrag der Revisionsbegriindung jedoch verlangt si'e,
volle Nachpriifung des Berufungsurteils, also im ganzen -
Unfange, in dem der Rechtsstreit in den Berufungsrechtszug
gelangt war. Dieser weitergehende Revisionsantrag ist je- '
doch guléssig, weil die Beklagte die Revision, wenn sie zu~
néchst nur beschriinkt eingelegt war, erweitern konnte (vgl'.
RG in Seuff Arch Bd 85 Nr 15; BGHZ 1, 205 /21173 T, 143
/T447; BeschluB vom 11. Februar 1953 - VI ZR 99/52 - § 2),
solange aus der Revisionsschrift nicht zu entnehmen ist,
da8 sie als Rechtsmittelkléger teilweise auf das Rechtsmit-
tel der Revision verzichtet hatte. Ein solcher Verzicht auf:
das weitergehende Rechtsmittel ist aus der hier vorliegende
Revisionsschrift nicht eindeutig zu entnehmen. ‘

*

Die Revision ist daher mit den Antrégen aus der Revi-|
sionsbegriindung zulissig. Das Urteil des Berufungsgerichts



unterliegt mithin prektisch in vollem Umfange der Nachprii-
fung im Revisionsverfahren.

II.

Das Berufungsgericht hat der Kldgerin Schadenseratz
zugesprochen wegen des Substanzverlustes von Waren und Ein-
richtungsgegenstéinden, sowie wegen eines infolge der Ver-
nichtung des Warenlagers entgangenen Verdienstes.

Die rechtskriiftige Vorabentscheidung ilber den Grund
des Anspruchs (Landgerichtsurteil vom 22. November 1947
und Urteil des Kammergerichts vom 4. Juni 1948) bezieht
sich nur auf die demals geltend semachten Schadensersatzan-
spriiche. Damals hat die Kliigerin nach der Aufgliederung
der Klageschrift Schadensersatzanspriiche ausschlieBlich we-
" gen Vernichtung ihres Warenlagers und von Einrichtungsge-
genstinden geltend gemacht. Mithin bezieht sich die rechts-
kréaftige Entscheidung ilber den Grund des Anspruchs nur auf
die Entschédigung filr diese Waren und Einrichtungsgegen-
sténde, nicht aber auf die spéter geltend gemachten Scha-
densersatzanspriiche wegen entgangenen Verdienstes.

Nun hat allerdings die Kldgerin nach der rechtskréf-
tigen Entscheidung des Grundverfahrens den ihr entstande-
nen Sachschaden in anderer Weise als im Grundverfahren be-~
rechnet. Wihrend eie im Grundverfahren die Entschidigung
nach den Preisen des Unfalltages berechnet und von diesem
Betrage Zinsen verlangt hat, macht sie jetzt geltend, sie
wiirde ohne den Unfall die Waren in ihrem Geschléftsbetrieb
durch Verkauf und Ankauf neuer Waren dauernd umgeschlagen,
dabei Gewinn erzielt und sich zugleich einem mengenmiifig
gleichen Warenbestand erhalten haben. Sie verlangt daher
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den Wert der Waren nach den erheblich htheren Preisen.der:
Zeit der letzten mindlichen Verhandlung ersetzt. Das Berus
fungsgericht ist dieser Berechnungsart gefolgt. :

Es kann dahingestellt bleiben, ob und inwieweit da;;
Grundurteil auch fiir die jetzt geHinderte Berechnungsweise ':
des Schaderis Yber den Grund rechtskriftig erkannt hat, .
weil die Entscheidung iiber den Grund des Schadensersatzan-
spruches sachlich zutreffend ist. Soweit im Grundurteil no»
nicht iiber den Grund rechtskriftig entachieden ist - das
ist mindestens hinsichtlich des im landgerichtlichen Hbhe-
verfahren erstmalig geltend gemachten Verdienstausfalles
nicht geschehen - bedarf also auch der Grund des Anspruchs.
der Nachpriifung, wenn auch die Beklagte insoweit keine, Be- ]
anstandungen erhoben hat. Das Berufungsgericht ist auf den
Grund des Anspruchs bei der Entschddigung fiir den Verdiens#
ausfall ebensowenig ausdriicklich eingegangen wie das Land-
gericht im Htheverfahren. Beide Urteile lassen aber bei sin
gendBer Auslegung erkennen, daf sie sich die Beurteilung,
die Landgericht und Kammergericht im Verfahren iiber den
Grund gegeben haben, auch fiir den erst im Hﬁheverfahran.erg
malig geltend gemachten Verdienstausfall zu eigen machen
wollen., Diese im Grundverfahren angestellten, in das Jjetzi-
ge Verfahren also Ubernbmmenen.Erwagungen, mit denen der -
Grund des Anspruchs auch hinsichtlich des Verdienstausfal-
les bejaht wird, lassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen..
Sie sind, worauf bereits hingewiesen wurde, von der Revisfi
nicht angegriffen worden. ’

Die Zinsanspriiche fir die Entschidigung wegen Substi'
verlustes der Waren und Einrichtungsgegenstiéinde sind zwar- |
im Grundverfahren bereits dem Grunde nach zuerkamnt worden.
Wenn das auch noch nach der im Berufungsverfahren erfolgten
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“\ Umstellung der Berechnungsweise des Schadens gelten wiirde,
' gingen die.Riigen der Revision, entgangener Gewinn und Zin-

sen kdnnten nicht nebeneinander geltend gemacht werden,
fehl, soweit sie sich gegen die Zuerkennung der Zinsen rich-
ten. Diege Erwiigungen kbtnnten dann vielmehr nur bei Ausmes-
sung des entgangenen Gewinnes Beriicksichtigung finden. Aus
den spéteren Ausfiihrungen (vgl Ziff IV 2 dieses Urteils)
wird sich jedoch ergeben, daf es einer Entscheidung ilber
den Umfang der Rechtskraft insoweit nicht bedarf, weil es

im Ergebnis auf jeden Fall bei der Zuerkennung der Verzugs-
zinsen fiir die Warenentschéddigung zu bleiben hat«

Die Zinsanspriiche fiir entgangenen Verdienst ergeben
gsich dem Grunde nach aus dem Verzug der Beklagten mit der

. Zahlung der Entschiédigung fir Verdienstausfall, und zwar ab

jeweiligem Falligkeitstage dieser Entschidigungsansoriiche.
III.

1) Das Berufungsgericht hat der Xl#égerin Entschiddi-
gung fir die zerstdrten Waren und die zersttrte Einrichtung
in DHM-West nach den jetzigen Wiederbeschaffungspreisen zu-
gebilligt. Es fithrt aus, die friiher im ProzeB erfolgte For-
derung einer Reichsmark-Entschiddigung &ndere an dem Wert-
ersatzanspruch der Kl#égerin aus unerlaubter Handlung nichts.

Vie Auffassung der Revision, durch die Forderung eines
Reichsmark-Betrages im ProzeB sei der Schadensersatzanspruch
der Klédgerin in Reichsmark konkretisiert und damit zu einer
Geldsummenschuld geworden, ist unrichtig. Der Bundesge-
richtshof hat in stt#ndiger Rechtsprechung in Fortsetzung
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs flir die bri-
tische Zone (vgl z.B. OGHZ 3, 287 ,Z2907)stets angenommen,
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daB die Forderung eines Reichsmark—Betrages, auch im Pro-
zeB, nichts am Wesen der Schadensersatzforderung als- eine
der Wihrungsumstellung nicht unterliegenden Wertschuld ge-
#ndert hat, wie er in BGHZ 3, 162 /T77/ z.B. ausdriicklich
ausgesprochen hat. Die Kldgerin ist also trotz der ursyp :
lichen Porderung eines Reichsmark-Betrages nicht gehmderf.
nach der Wehrungsreform Entschiédigung in dem Umfang zu ve :
langen, wie sie sich aus dem Werte der zerstdrten Gegen-

stidnde nach der Wahrungsreform ergibdbt. :

2) Das Berufungsgericht legt der Entschidigung fur
die Waren die Preise zu Grunde, wie sie zur Zeit der letz-
ten miindlichen Verhandlung iiblich gewesen sind. Es 1l#éB8t
dahingestellt, ob, wie die Beklagte behauptet, ein Trans-
port der Varen vom Ostsektor in den Westsektor zulissig ge;
wesen sei, weil die Klégerin bei Unm8glichkeit eines der-'
artigen Transportes den Erlds der Waren, den sie im Ost-
sektor erzielt hétte, in DM-West hétte u.mtau.schen und am
8itz ihrer Geschéftsleitung, also in West-Berlin, zur An-
schaffung neuer Waren hiétte verwenden kbtnnen.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, daB es ein
innerer Widerspruch sei, der Kliégerin einmal entgangenen °
Gewinn aus unterbliebenem Umsatz der vernichteten Waren zu
zubilligen und ihr auBerdem fiir den gleichen Zeitraum eine
Zinsanspruch vom Wiederbeschaffungspreis der vernichteten
Waren zu gewdhren. Die Klédgerin kann entweder Wertersats "
fiir die vernichteten Waren nebst den iiblichen Verzugszin-
sen vom Zeitpunkt der Entaschiddigung an verlangen oder ih-
ren Schadensersatzanspruch, wie sie es tats#ichlich getan
hat, damit-begriinden, daB sie beli Nichtvernichtung der Wa-
ren diese sich in ihrem Gesch#ftsbetrieb nicht nur dadurch
erhalten hi;.ti:e, daf sie fiir den jeweiligen Verkaufserlys -
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der Waren wieder neue Waren angeschafft hiétte, sondern das
sie an diesen UmsHtzen auch einen Verdienst erzielt hétte.
Mit Recht ist das Berufungsgericht dieser zweiten von der
Beklagten geltend gemachten Mtglichkeit des Schadensersatz-~
anspruches gefolgt. Dann aber ist davon auszugehen, da8 der
Kldgerin zwar dauernd Waren der vernichteten Art durch Wie-
derbeschaffung aus den Verkaufserlisen zur Verfigung ge-

.standen hiétten, daB aber ihr nicht ein Kapitalbetrag in Ho-

he des Wiederbeschaffungspreises der zerstdrten Ware noch
ausserdem zur Verfilgung gestanden hiitte, den sie zinsbrin-
gend hiitte anlegen kinnen. Ein Zinsanspruch neben dem hypo-
thetischen Gewinn aus Umsatz der Ware kann also grundsétz-
lich nicht zugebilligt werden.

Stellt aber die Klégerin ihre Schadensberechnung in
der Art auf, daf sie geltend macht, sie wiirde aus den Ver-
kaufserldsen der durch den Unfall vernichteten Waren, wenn
sle nicht zerstdrt worden wéren, neue Waren angeschafft,
sich dadurch die Substanz erhalten und dariiber hinaus noch
Verdienst erzielt haben, so erledigen sich damit bereits
fast alle iibrigen von der Revision geltend gemachten Riigen,
soweit sie die Entschédigung fiir die Substanz (Waren und
Einrichtungsgegenst&ndez betreffen.

Diese Riigen gehen dahin: Das Berufungsgericht habe
die Preiserhfhungen auf dem Papiermarkt in vollem Umfang
berticksichtigt, obgleich es sich bei der vernichteten Ware
um Vorwidhrungsware gehandelt habe; das Berufungsgericht
habe von den zu erwartenden VerduBerungserldsen dieser
Yorwdhrungsware, nicht aber von den Wiederbeschaffungsprei-
sen fiir vollwertige Ware ausgehen dirfen. Wenn das Beru-
fungsgericht davon ausgehe, daB die Waren vom Ostsektor in
den Westsektor Berlins hiéitten verbracht werden kénnen,
auch wenn Verbote der sowjetischen Besatzungsmacht bestan-

v
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den h#tten, so werde damit der Klégerin ein vom Gesetzge;
ber mifbilligter Gewinn zuerkannt. Das sei unzuléssig. We
das Berufungsgericht weiter unterstelle, daB es der Klﬁge’
rin mdglich gewesen sei, die im Ostsektor erzielten 0st-
markbetrige in Westmark zu transferieren und in West-Berlj
neue Waren zu kaufen, so sei dabei der Kursverlust unbe-
riicksichtigt geblieben, der bei Umwechslung von DH-Ost in,
DM-West eingetreten sein wiirde.

Bei der vom Berufungsgericht mit Recht angewandten '
Schadensberechnungsweise kommt es {iberhaupt nicht darauf
an, ob die Klégerin ihre Waren vom Qstsektor in den Wests
tor Berlins h#tte verlagern kidnmen. Vielmehr steht unbe- °
stritten fest, daB die Kligerin ihr Warenlager jihrlich me
fach umgeschlagen hat. Dag der Unfall sich bereits im Jah-
re 1946 ereignet hat, ergibt sich daraus, daB die Klégerin
ohne den Unfall aus dem bereits im Jahre 1946 erfolgten _
Verkauf der im Ostsektor liegenden Waren Reichsmark-Betrd-
ge erzielt hitte, die sie zur Portfiihrung ihres Betriebes'
nach West-Berlin damals ohne Umwechslungskursverlust hdtte
bringen ktnnen. Mit Recht geht deshalb das Berufungsgerich
davon aus, daB die KlHgerin in rechtlich zul#éssiger Weise
ohne VerstoB8 gegen Anordnungen der sowjetischen Besatzungs
macht sich in jener Zeit bereits in West-Berlin, dem ei- |
gentlichen Sitz ihres Geschéfts - im Ostsektor befand sic
unbestritten nur das durch den Unfall zerstérte Ausweich~
lager - neue Waren hiitte beschaffen kdnnen, wie sie das
auch aus den Verkaufserl@sen ihrer in West-Berlin lagern-:
den Waren getan hat. ‘

Wenn die Beklagte in der miindlichen Verhandlung des.
Revisionsrechtszuges vortridgt, die Klagerin habe sich da-
mals nur im Ostsektor, nicht aber in den Westsektoren Pa-
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pier beschaffen ktnnen, so ist das eine neue, im Revisions-
rechtszug nicht zu beachtende Tatsachenbehauptung, die zu-
dem mit der im bisherigen Verfahren niemals bestrittenen
Behauptung der KlHgerin in Widerspruch steht, sie habe ih-
re PapierwarengroBhandlung im Westsektor laufend weiterbe-
trieben und das Papierlager durch Verkauf und Wiederankauf
neuer Papierwaren jahrlich mehrfach umgesciilagen. Nach die-
ser unbestrittenen Behauptung der Kldgerin, von der auszu-
gehen ist, muB die Kligerin stets die Mbglichkeit gehabdt
haben, anstelle der verkauften Papierwaren Papier so zu bhe-
schaffen, daB sie es in den Westsektoren erneut umschlagen
konnte.

Zutreffend ist gwar der Hinweis der Revision, daB es
sich bei den zerstérten Waren um der Qualitét nach minder-
wertige Vorwidhrungswaren gehandelt habe, die jetzt nicht
die handelsiiblichen Preise erzielen wiirden. Jedoch kommt
es nach dem Ausgefiihrten nur darauf an, ob und zu welchen
Preisen die Klégerin diese Ware in der Vorwdhrungszeit h#t-
te absetzen und alsdann durch den jeweiligen VerhHltnissen
_entsprechende neue Ware hitte ersetzen kinnen. Insoweit
spricht aber die Lebenserfahrung dafiir, daB es dem tichti-
gen und gewandten Geschiftsmann - der Inhaber der Kliégerin
wird als ein besonders tiichtiger Geschédftsmann vom Gutach-
ter mit Billigung des Berufungsgerichts beurteilt - miglich
gewesen ist, die minderwertigere Vorwihrungsware mengennmiés-
8ig durch besserwertige Nachwihrungsware zu ersetzen, so da8
bei ordnungsméBigem Geschiéftsgang, also ohne die Zersts-
rungen durch den Unfall, davon auszugehen ist, daB8 die
Kldgerin heute im Besitze der gleichen Menge von besser-
wertiger Ware sein wiirde, die damals in minderer Ware durch
den Unfall gzersttrt worden ist. .
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3) Zum Verdienstausfall hat das Berufungsgericht aus
gefiihrt, der Schaden wegen Verdienstausfalles sei nicht da
durch entfallen, daB die Klégerin auch in der Folgezeit
Geschéft fortgefiihrt hédtte; diesen Einwand habe die Beklag
te nicht hinreichend substantiiert, vielmehr ergebe sich,
- wenn der Klégerin die zerstirte Ware zur Verfiligung gestan-
den hiitte, daB sich der Geschiédftsbetrieb der Klégerin giin-
stiger als tatsHchlich geschehen entwickelt h#étte. Der von
der Klégerin geltend gemachte Verdienstausfall stehe auch
entgegen der Auffassung der Beklagten nicht im Widersvruch
zu den bisher geltenden Preisbestimmungen.

Diese Ausfithrungen hat die Revision nicht angegriffen
Sie lassen einen Rechtsverstof nicht erkennen. Insbesondere
widersoricht es nicht Erfahrungssititzen, wenn das Berufungs-
gericht erkennbar davon ausgeht, das Fehlen der zerstirten
Waren oder ihres Gegenwertes hdtte sich bei den im Verh#lt-
nis zum Gesamtumsatz nicht unbetrédchtlichen Werten nachtei-
lig fiir den im Geschdft der Kliégerin erzielten Gewinn aus-.
gewirkt. Dafiir, da solche Auswirkungen schon vor Ablauf
der Zelt,y fir die nier entgangener Gewinn zugesvrochen wor-
den ist, also vor Mirz 1952, aufgehdrt hiitten, hat die Be-
klagte nichts vorgetragen.

Zutreffend geht daher das Berufungsgericht davon aus,
daB8 der Kligerin nicht nur durch Substanzverlust, sondern
auch durch herabgesetzten Umsatz Schéden entstanden sind,

4) Zu Unrecht beruft die Klégerin sich darauf, daB8-
eine Entschédigung nur in DM-0Ost als der Wahrung des Un-
fallortes zugebilligt werden kdnnte. Bereits in BGHZ 5,
138 hat der Senat ausgefiihrt, daB der nach § 249 BGB fir
den Entzug von Gegenstéinden zu zahlende Geldbetrag sich
danach bemiBt, welche Betrige der Gléubiger an dem Ort, anj
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. den er die Gegenstiénde ohne die schédigende Handlung ver-
S bracht hétte, aufwenden muB, um sich gleichwertige Gegen-
" gtdnde zu beschaffen. Dieser Rechtsgrundsatz gilt vor allem
wnnittelbar fiir die durch den Unfall zersttrten Einrichtungs-
gegensténde. Es hat sich dabel um verhdltnismdBig geringfii-
gige und wenig umfangreiche Bliroeinrichtungsgegenstéinde ge-
handelt. Die Klégerin hat insoweit nach Auffassung des Be-
rufungsgerichts glaubhaft dargetan, dafl sie diese Gegenstén-
de im Laufe der Zeit von ihrem Ausweichlager:im Ostsektor
nach ihrem Hauptgeschéft in West-Berlin verbracht haben wiir-
de. Die Beklagte hat Umstiéinde, insbesondere Anordnungen der
sowjetischen Besatzungsmacht, die der Verbringung solcher
Gegensténde vom Ostsektor in den Westsektor entgegengestan-
den hitten, nicht substantilert vorgetragen. Infolgedessen
kann hinsichtlich dieser Einrichtungsgegenstiénde die Kliége-
rin aus den in BGHZ 5, 138 entwickelten Grundséitzen Entschi-
digung in DM-West verlangen, weil sie jetzt zur Wiederbe-
schaffung dieser begenstﬁnde Di-West-Betrige aufwenden mii8-
te.

dinsichtlich der Entschédigung fUr die zerstdrten Wa-
ren bedarf es eines Rlickgriffs auf die vom Senat entwickel-
ten Rechtsgrundsiitze iilberhaupt nicht. Wie oben bereits aus-
gefiihrt wurde, hat die Kliégerin dargetan, daB sie mit den
Reichsmark-Erldsen der Ware, wenn sie nicht vernichtet wor-
den wiire, sich neue Ware im Westsektor Berlins angeschafft
und bis auf den heutigen Tag durch dauernden Verkauf und
Ankauf neuer Ware erhalten haben wiirde. Insoweit handelt
es sich also gar nicht mehr um den unmittelbaren Ersatz der
im Ostsektor Zerstirten Waren, sondern um Herstellung des
wirtschaftlichen Zustandes, der sich im Geschiéftsbetried
der Kl#gerin ergeben h¥tte, wenn diese Waren nicht zerstirt
worden widren, sondern ihr gum Fortbetrieb ihres Geschiiftes
zur Verfiligung gestanden h#étten. DaB insoweit der Klhgerin

L TR
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ein Schaden dadurch entstanden ist, daB ihr jetzt im West-
sektor Waren der gleichen Menge, jedoch der heutigen han-
delsiiblichen Qualitdt nicht zur Verfigung stehen, kann
nicht bestritten werden. DaB dieser Schaden sich auf den
heutigen DM-Wert der Waren beléuft, ergibt sich ohne weite-
res daraus, daB ohne den Unfall ein Zustand herbeigefiihrt
worden wére, der der Kl#gerin solche Waren im Westsektor
Berlins gewdhrt h#étte. Wenn aber die Beklagte fir den ent-
standenen Schaden einzustehen hat, so auch fiir diesen in
DM-West entstandenen Schaden.

Anders verhdlt es sich auch nicht mit den von der Kl
gerin jetzt g'elteful gemachten Verdienstausfillen. Auch die-
se sind nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts im Westd
sektor Berlins entstanden und sind daher nach dem Wihrungs-
recht des Westsektors zu behandeln. Soweit sie vor der Wih-
rungsreform entstanden sind, sind sie, wie es die Kliégerin
auch tats#chlich tut, im Verh#ltnis 10 : 1 von Reichsmark
in DILI-West umzustellen. Soweit es sich um Verdienstausf#dl- ]
le aus der Zeit nach der Wihrungsreform handelt, sind sie
unnittelbar in Dl-West entstanden und daher auch in diesenm
Umfang zuzubilligen.

Iv o

Es bedarf demnach nur noch der Priifung, ob die gel-
tend gemachten Entschéddigungsanspriiche wegen des Verlustes
von Waren und Einrichtungsgegenstéinden und wegen des ent-
gangenen Verdienstausfalles ihrer Hbhe nach gerechtfertigt |
s8ind. Die Ausflihrungen des angefochtenen Urteils in diesem
Punkt sind recht kurz und knapp. Im wesentlichen beschrinkt
es sich darauf, sich den Ausfilhrungen des vernommenen Sach-
verstiéndigen anzuschlieBen, wie es das such das Landgericht
bereiis getan hat. Die Revision beméingelt 1insowelt Verlet-
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zung der Grunds#tze des § 287 ZP0. Es trifft allerdings zu,
daB das Berufungsgericht die Schadensh¥he erkennbar auf

‘Grund einer Schiétzung im Sinne des § 287 2P0 festgesetzt

hat, wenn auch eine ausdriickliche Bezugnahme auf diese Be-
stimmung nicht erfolgt ist.

1) Die Ausfiihrungen des Gutachters lassen hinsichtlich

" des Wertes der Waren erkennen, daB er davon ausgeht, es sei

dem auBergewthnlich geschéftstiichtigen Inhaber der Xlégerin
bei Nichtzerstrung der Waren gelungen, eine der zerstor-
ten Warenmenge gleiche Menge Waren der jetzt handelsiibli-
chen Qualitdt seinem Betrieb zu erhalten. Erkennbar hat sich
das Berufungsgericht diese Erwdgungen zu eigen gemacht. In-
folgedessen ergibt sich aus der Bezugnahme des Berufungs-
urteils auf das Ergebnis des Sachverstiéndigengutachtens,
daB das Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revi-
sion sich mit den Umstinden auseinandergesetzt hat (iiberal-
terte Ware, ¥wang zum Verkauf in der Ostzone gegen Ostmark,
Kursverlust bei der Umwechsluné von QOstmark in Westmark),
deren Beriicksichtigung im Rahmen des § 287 ZPO die Revi-
sion vermifti '

Unrichtig ist auch die in der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht vertretene Ansicht der Beklagten,
das Berufungsgericht habe der Kligerin die h¥chsten Preise
zugebilligt, wie sie filir kurze Zeit aus AnlaB der Korea-
krise bestanden hitten, obgleich die Preise in der Folge-
zeit recht bald wieder gesunken seien. Das Berufungsgericht
hat diese Spitzenpreise, wie mie der Gutachter erwihnt,
aber gerade nicht zugebilligt, sondern ist der Preissteige-
rung nur in beschrénktem Umfange gefolgt. Bei der nunmehr
von der KlHdgerin angewandten und vom Berufungsgericht mit
Recht iibernommenen Schadensberechnung kommt es aber tat~
stichlich auf den Wert der Ware im Zeitpunkt der letzten
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. P
mindlichen Verhandlung an, selbst dann, wenn in der Folgéd
zeit der Preis der Ware wieder gesunken sein sollte. Ein .
derartiger Umstand, wie das Absinken der Preise, kénnte aJ]
neues Tatsachenvorbringen im Revisionsrechtszug nicht bext
8ichtigt werden. ;

2) Wie oben bereits ausgefihrt wurde, kommen aller-
dings Zinsen von dem Entschédigungsbetrag fiir die zerstdr-
te Ware nicht neben einem Verdienstausfall geltend gemacht
werden, der entstanden sein soll, weil es der Kligerin in-
folge der Zerstirung der Waren unmiglich gewesen sei, diés
Ware in ihrem Geschiftsbetrieb umzuschlagen. Insoweit glaut
die Revision, da8 das Berufungsgericht die Grundlagen der
Schétzung des Verdienstausfalles verkannt hat. Zuzugeben
ist der Revision, daB8 das Berufungsgericht dieses Problen
nicht ausdriicklich ertrtert. Wenn an der Zubilligung von
Zinsen dem Grunde nach im Hinblick auf das rechtskrédftige
Grundurteil nichts mehr ge#ndert werden k¥nnte (vgl oben
Ziffer II des Urteils), so whre die Zubilligung solcher Zi
sen bei der ﬁemessung des Verdienstausfalles zu beriicksich-
tigen. Wird fiir das Betriebskapital von vornherein ein fe-
ster Zins von 4 % zuerkannt, so muB dieser Zinssatz von d
Verdiensten abgesetzt werden, die die Klédgerin durch den
jeweiligen Umschlag der streitigen Warenmenge erzielt hat.
Jedoch muB3 es im vorliegenden Fall ohne Riickeicht darauf,
ob die Zinsen insoweit bereits rechtskrédftig zuerkannt
sind oder nicht, bei der Zubilligung der Zinsen neben dem
zugebilligten Verdienstausfall bleiben, wie sich aus fol-
genden Erwigungen ergibt: '

Die Ausfiihrungen des Sachverstindigen zergliedern
die H¥he des Verdienstes bei einem einmaligen Umsatz der
streitigen Warenmenge nicht im einzelnen. Der Sachverstin-
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dige hat fiir die Zeit nach der Whhrungsreform sogar nicht
einmal im einzelnen angegeben, einen wie héufigen Umsatz

im Laufe eines Jahres er jeweils angenommen hat. Erkennbar
ist der Sachversténdige aber davon ausgegangen, als Ver-
dienstausfall nur den Betrag anzunehmen, der der Klégerin
nach Abzug ihrer siémtlichen Unkosten verblieben wére. Ande-
rerseits zeigen die Ausflihrungen des Sachversténdigen wie
die des Berufungsgerichts aber auch, daf die Hithe des Ver-
dienstausfalles sich iliberhaupt nicht im einzelnen genau be-
rechnen ldB8t, sondern daB nach jeder Richtung hin der Tat-
sachenrichter auf eine in vielem unwigbare Abschidtzung des
Schadens angewiesen ist, wie sich insbesondere daraus er-
gibt, daB der Sachversténdige iberhaupt keine festen Zahlen,
sondern nur Annidhrungszahlen gibt. Der Berufungsrichter hat
sich dem Sachversténdigen nicht etwa in den oberen, sondern
in den mittleren Durchschnittswerten angescilossen. Bei
dieser Sachlage ist aus dem angefochtenen Urteil schon jetzt
zu entnehmen, daB der Tatsachenrichter zu einer anderen Ab-
schiétzung des Verdienstausfalles auch dann nicht gekommen
wire, wenn er die Verzugszinsen filr die Entschédigung der
zerstdrten yaren im Rahmen der Abschétzung des § 287 Z20 .
ausdriicklich behandelt hitte. Es zeigt sich n#mlich, daB
der vom Berufungsgericht zugebilligte Gewinn bei Absetzung
von 4 % Zinsen der zugebilligten Entschidigung wegen Sub-
stangverlustes gang oder fast ganz verschwinden wiirde, der
Gewinnentgang daher nur einer Verzinsung von 4 % des ent-
zogenen Betriebskapitals entsprechen wiirde. Das vom Beru-
fungsgericht libernommene Gutachten 1léBt aber erksnnen, da8
nach seiner Ansicht der Betrieb der Klégerin einen im kauf-
ménnischen Leben durchschnittlich erwarteten Verdienst ab-

'fﬂ' geworfen h#tte. Als solcher Verdienst kann aber ein Zins-
/' satz von 4 % des Anlagekapitals keinesfalls angesehen wer-

den. Daraus ergibt sich, daB das Berufungsgericht bei der
Ausmessung der von ihm zugebilligten Verdienstausfélle im

A
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Ergebnis die neben dem Verdienstausfall zugebilligten Yer:
zugszinsen bereits beriicksichtigt hat. P

Eine Verletzung des § 287 ZPO ist daher insoweit nid
festzustellen. ' A

%) Der Umstand, daB die Kl#gerin im Berufungsrechtsi
den Antrag auf entgangenen Verdienst um 1.000 DM fiir die
Zeit von September 1950 bis MMai 1951 erweitert hat, whhreng
das Berufungsgericht den Verdienstausfall von 1.000 DM fiir
die Zeit von Dezember 1950 bis Mirz 1952 (15 Monate 1t.
S 11 des Urteils) zugedilligt hat, 188t ebenfalls keine
Rechisverletzungen erkennen. Bei dem von der Klégerin ange-
gebenen Beginn mit September 1950 handelt es sich erkennba'f
um einen Schreibfehler, denn der erweiterte Verdienstausfa
sollte geltend gemacht werden von dem Zeitpunkt des Erlasae
des landgerichtlichen Urteils im [{6heverfahren, das aber '
war der Dezember 1950. Wenn das Berufungsgericht iiber den |
urspriinglich von der Klégerin geltend geuwachten Endzeitpunk
dieses Verdienstausfalles (Mai 1951) hinausgegangen ist und]
durch den Urteilsspruch entschieden hat iiber die Verdienst
ausfdlle bis Marz 1952, so hat das h¥chstens einen Nachtel
filr die Kliigerin zur Folge, denn damit ist der Verdienstaus
fall der Klégerin bis zum M¥rz 1952 abgegolten, nicht aber
fiir die Beklagte, die allein Revision eingelegt und die Zu‘
~billigung des Verdienstausfalles fiir den erweiterten Zeit-
abschnitt durch Unterlassen einer Revisionsriige erkennbar
zugebilligt hat. Auch insoweit 1#Bt die Zuerkennung des
Verdienstausfalles durch das Berufungsgericht einen Rechts+
irrtum daher nicht erkennen.

4) Der einzige Punkt, in dem dem Berufungsgericht ni¢
gefolgt werden kann, ist der Umfang der Verzugszinsen. Der
Verzugszins fiir die aus der Zerstdrung der Ware zugebillig
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e Entschidigung ist auch fiir die Zeit vor der wihrungsre-

orm nach DIf-Sdtzen zugesprochen worden. Plir diese Zeit kann, .

2 e8 damals noch keine "Deutsche Mark" gab, nur ein Verzugs-
ins aus entsprechenden Reichsmark-Betrégen zugebilligt wer-
en. Bei den Verzugszinsen wegen des entgangenen Verdienstes
us der Zeit vor der Wdhrungsreform (9.000 RM = 900 DM) ist
agegen der Verzugszins zutreffend aus DM-Betriigen zugebil-
igt worden, da diese bereits den umgestellten Wert der ur-
priinglichen Reichsmark-Forderung darstellen.

Der Zeitpunkt, von dem ab Verzugszinsen zuzubilligen
ind, unterliegt bezliglich der Verdienstausfille der Nach-
riifung des Revisionsgerichts, soweit der Verdienstausfall
berhaupt der Jberpriifung durch das Revisionsgericht im
inblick auf die beschrénkte Berufung der Beklagten gegen
a8 landgerichtliche Urteil des Betragsverfahrens unterliegt.
ier ist aber zu sagen, daB derartige Verdienstausfiélle
icht von dem durch das Berufungsgericht angenommenen Zeit-
ankt, nédmlich dem 10. Juli 1947, zu zahlen sind, sondern
rat jeweils vom Ende des Jahres an, in dem der jeweilige
erdienst entstanden ist. Wenn das Berufungsgericht hinsicht-
ich des Verdienstausfalles fiir die Zeit von Dezember 1950
is Mirz 1952 die Verzugszinsen seit dem 1. Januar 1951 zu-
ebilligt hat, so erscheint auch daa unbegriindet. Die Zins-
ahlung darf auch insoweit erst mit dem Ende des Zeitraumes
eginnen, fiir den der Verdienstausfall geltend gemacht wird.
as ist fiir diesen zusiitzlichen Verdienstausfall der 1.
pril 1952,

Hinsichtlich der Zinsanspriiche hatte daher die Revi-
ion in dem soeben angegebenen beschrinkten Umfang Erfolg.
nsoweit muBte unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
as landgerichtliche Urteil atge#indert werden.
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Da aber die Beklagte im wesentlichen mit inhrer Revis
sion keinen Erfolg hatte, warén ihr unter Zuriickweisung
der Revision im librigen gemidB §§ 97, 92 Abs 2 ZPO die ge-
samten Kosten des Revisionsrechtszuges aufzuerlegen. '

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel

Dr. Weber Dr. Beyer
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