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111 2R 145/51 Y
Verkiindet am 02388 027

27. ¥Mirz 1252
Pieser, Just.Ang.
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Installateurmeisters Robert RS in BEIENED,

Krs. 0@, U@lDctrase I,
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN -

gegen

den Puhrunternehmer Fritz G@D in NG, Gemeinde
vl

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mlindliche Verhandlung vom 27. Miérz 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm,

Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

fir Recht erliannt:

Auf die Rechtsmittel des Beklagten wird unter
teilweiser Aufhebung des Urteils des Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Tiibingen vom 19. April 1951 -
das Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Ti-
bingen vom 2. November 1950 dahin abgeiindert, da8 der
Klageanspruch dem Grunde nach zu vier Fiinfteln ge-
rechtfertigt ist.

Im ibrigen wird die Alage abgewiesen.
Die weitergehende Revision wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung liber die Kosten der Rechts-~
mittel bleibt dem SchluBurteil vorbehalten,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Am 4., Dezember 1948 fuhr der Beklagte mit dem von
ihm gesteuerten Personenkrafiwagen AV WGP, in dem
sich noch seine Freunde Richard RGN und’ HEJP vefan-
den, von Pforzheim-Britzingen in Richtung Neuenbiirg
(Wirttbg.). In der Néhe des Hobelwerks Bo@ll® in B@)-
@Gl (vwirttbg.) begegnete ihm der mit 24 rm Brenn-
holz beladene, von dem Kliiger gesteuerte Lastkraftwagen
@Y. Auf der Holzladung sassen die Zeugen PENED-
@, igp und SEIP. in Fihrerhaus die Zeugin Sch@-
@ und ein weiterer Mitfehrer Ernst G@Jp, der einen
Jungen auf dem Schosse hatte. Auf der Hihe des Bliroge-
béudes der Firma Bo@i# kam es zu einem Zusammenstos
gwischen den beiden Fahrzeugen. Dabel wurde der Personen-~
kraftwagen des Beklagten um 180° gedreht, die Insassen
wurden herausgeschleudert. R@Pwurde so schwer ver-
letzt, daB er am Tage darauf starb; auch der Beklagte
wurde verletzt. Der Lastkraftwagen bog nach dem Zusammen-
stoB rechts von der StraSe ab und fuhr mit solcher Wucht
auf das Bilrogebiude der Firma Bo@p, daB die auf der
Holzladung sitzenden Personen heruntergeschleudert und
verletzt wurden. Beide Fahrzeuge wurden schwer beschii-

aigt.

Der Beklagte wurde durch Urteil des Schiffengerichts
Neuenblrg vom 24. Mirz 1949 wegen fahrliissiger T6tung,
fehrliissiger KSrperverletzung und Ubertref%ng der §5 1,

7 Abs 3, 8 Abs 2, 9 Abs 2, 49 StVO und §§ 2, 71 StVZ6 zu
500 DM Geldstrafe verurteilt. Auf die Berufung der Staats-
anwaltschaft und des Beklagten wurde die Strafe durch
Urteil der Grossen Strafkammer des Landgerichts Tilbingen
unter Wegfall des Schuldspruches wegen Ubertretung des
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§ 9 Abs 2 StVO auf 800 DM erhdht.

Der Kléger nimmt den Beklagten filr seinen durch

‘ den ZusammenstoB entstandenen Schaden auf Zahlung in
Hohe von 20392,42 DM in Anspruch, Er hat vorgebracht,
der Beklagte habe den Unfall allein verschuldet, weil
er ohne ersichtlichen Grund seine Fahrbahn verlassen
und in schriger Richtung auf den Lastkraftwagen des
Klédgers zugefahren sei. Er sei auch zu schnell gefah-
ren, seine Geschwindigkeit habe mindestens 80 km/b-
betragen. Der Beklagte hat ausgefilhrt, der Kldger sei
in der kritischen Zeit links, also auf der falschen
Fahrbahn gefahren und habe dadurch dem Beklagten die
Fahrbahn versperrt. Infolgedessen sei der Beklagte zum
plotzlichen Bremsen gegwungen worden, ohne aber den
ZusammenstoB verhindern zu kinnen, was sich aus dem
Gutachten des Dipl.-Ing. AGEENNEEED ergebe. Er sei
auch nicht schneller als mit 60 km/h- gefahren. Minde-
stens milsse eine Schadensteilung nach § 17 KrfzG statt~
finden.

Das Landgericht'hat die Klage dem CGrunde nach fiir
gerechtfertigt erkléirt. Die Berufung des Beklagten ist
zuriickgewiesen worden., Hiergegen wendet sich die Revi-
sion des Beklagten mit dem Antrag, das Berufungsurteil
aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung uhd Entscheidung an das
Berufungsgericht guriickzuverweisen. Der Kléger beantragt
Zurtickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht angenommen, der Kliiger habe die rechte Fahrbahn-
seite eingehalten. Es habe unter Verletzung des § 286
ZP0 das Gutachten des von ihm zugezogenen Sachverstédn-
digen AGNEEEENED, das zu eier gegenteiligen Feststel-
lung komme, nicht beriicksichtigt und sich nicht mit dem-
selben auseinandergesetzt.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, der KlHger
sel mit einer Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/h zu-
néichst so auf der rechten StraBenhilfte gefahren, da8
die linken Riider etwa auf der Mitte der Fahrbahn geviesen
seien und sei dann, als er den Personenkraftwagen des Be-
klagten gesehen habe, etwa 40 m vor der Unfallstelle nach
rechts gefahren, so daB8 sich schon mehrere Meter vor der
Unfallstelle die rechten Ri¥der des Lastzuges dicht an
der Bordkante befunden hiétten. Es stiitzt seine Meststel-~
iungen auf die Angaben der Zeugen S, PCENIED
H@@p und insbesondere des Zeugen WP, der unmittelbar
nach dem Unfail die Fahrspuren des Lastkrafiwagens nach
riickwdirts verfolgt und dabel obige Feststellung getrof-
fen habe, Der in der Planskizze der Polizei eingetrage-
nen Fahrspur, die etwa 20 m vor der Unfallstelle iiber
die StraBenmitte nach links hiniiberreicht, komme demge-
geniiber kein Bewelswert zu, zumal der Polizeimeister
Vi@, der die Skizze angefertigt habe, selbst einen
Irrtun bei der Anfertigung der Skizze nicht fiir aunsge~
schlossen gehalten habe. Auf das Gutachten des Dipl.-Ing.
AGEEEES ict das Berufungsgericht nicht eingegangen.
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Die Riige der Revision ist nicht begriindet. PFir eine.
einwandfreie Wilrdigung der Sach- und Rechtslage ist es
nicht erforderlich, da8 auf jede einzelne Parteibehaup-
tung und Zeugenaussage und- auf jedes eingelne Beweismit-
tel besonders eingegangen wird. Es geniigt, da8 eine sach-
entsprechende Priifung und Entscheidung ilberhaupt statt-
gefunden hat (BGHZ 3, 162 /1757).

Diesen Anforderungen ist das Berufungsgericht ge-
recht geworden, Es hat die Angaben der Zeugen hinrei-
chend gewiirdigt und abgewogen. Wenn es auf das Gutach-
ten des Sachverstéindigen AGHNNEENNEED nicht eingégangen
ist, so lisst das keinen VerstoB gegen-§ 286 ZPO. erken-
nen, Einmal handelte es sich nicht, wie die Revision irr-
tiimlicherweise annimmt, um einen vom Gericht zugezogenen
Sachverstéindigen, sondern um ein von dem Beklagten ein-
gereichtes Privatgutachteh, dem nur der Wert einer Par-
teibehauptung beigemessen werden kann., Zum anderen ist
diesee Gutachten aber auch schon deshalb gegenstandslos,
weil es entgegen den Feststellungen des Berufungsurteils
von der polizeilichen Skizze, deren Unrichtigkeit fest-
gestellt worden ist, ausgeht und infolgeéeeeen das ganze
Gutachten auf falschen tatstchlichen Voraussetzungen auf-
gebaut ist,

2. Auch die Auffassung der Revision, der KlHger hitte
selbst dann, wenn er nur mit den linken RHdern auf der
Fahrbahnmitte gewesen sei, gegen § 8 Abs 2 StVO verstos-
sen, ist irrig., Die StraBenbreite betrug an der Unfall-
stelle 6,20 m, die Breite des Lastkraftwagens 2,40 m,
Auch wenn also die linken Rider des Lastkraftwagens auf

ol Ty~ - .
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der StraBenmitte waren, wlre der Abstand der rechten Sei-
te des Lastkraftwagens von der rechten Bordkante nicht
mehr als ein Meter gewesen., Darin kann aber kein VerstoB
gegen die Vorschrift des Rechtsfahrens gesehen werden.
Die Vorschrift des § 8 Abs 2 StVO muB, worauf auch in

der Dienstanweisung zur Durchfithrung der StraSenverkehrs-
ordnung in Abs 3 zu § 8 StVO hingewiesen wird, nicht
kleinlich, sondern verstéindig und ihrem Sinne entsprechend
ausgelegt werden., Der Sinn der Vorschrift ist aber die
reibungslose Ermtglichung des Gegenverkehrs., Solange
dieser nicht behindert wird, ist es auch nicht als Ver-
stoB gegen die Vorschrift des § 8 Abs 2 StVO anzusehen,
wenn ein Kraftwagen, insbesondere ein Lastkraftwagen,
nicht dauernd hart an der rechten Bordkante fdhrt, son-
dern einen gewissen Spielraum zwischen Bordkante und '
Fahrzeug 1d8t. Dies ist sogar fiir die Sicherheit seiner
eigenen Fahrweise vielfach erforderlich.

3. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht daher
ein Verschulden des Kliégers an dem Unfall im Sinne des

§ 823 BGB verneint. Dagegen kann der Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB der Kléger jede nach dan Umsténden
gebotene Sorgfalt beobachtet und sich daher von der Haf-
tung des § 7 KrfzG entlastet habe, nicht beigetreten

werden,

War es auch, wie ausgefiihrt, an sich noch nicht
zu beanstanden, daB8 der Kléger mit den linken RHdern
etwa auf der StraBSenmitte fuhr, so hitte er doch ange~
sichts der Tatsache, daB er sus einer Kurve kam, die ihm
nach den Feststellungen des Berﬁfungéurteils eine Sicht
von hichstens 150 m bot, bei Anwendung jeder erdenklichen
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Sorgfalt.schon frither mehr nach rechts fahren ulissen,
Rechnet man fiir die Réder einen Spielraum von etwa

20 - 30 cm, so waren unter Hingurechnung der iiber die
Rédder noch hinausragenden Pritsche des Fahrzeugs noch
etwa 60 cm der anderen Fahrbashn versperrt, so daB8 ent-
gegenkommende Fahrzeugd eine Durohfahrt von hichstens

2,5 m hatten, Flir einen Lastkraftwagen eder Omnibus

wire das kaum ausreichend gewesen. Der Kliéger hitte

aber auch demit rechnen miissen, da8 ein entgegenkommen-
der PKW-Fahrer angesichts des auf ihn zukommenden schwe-~
ren Lastzuges mindestens Zweifel an der Miglichkeit

einer gefahrlosen Vorbeifahrt bekommen und dann gu
plotzlichem Bremsen veranlaS8t werden konnte, besonders
wenn der betreffende Personenkraftwagen, womit der Kld~
ger ebenfalls rechnen muBte, auf der an sich gut zu be-
fahrenden Strafie eine erhebliche Geschwindigkeit hatte.
Selbst wenn der Kl#ger nach Erblicken des entgegenkommen-
den Fahrzeugs seinen Wagen noch weiter nach rechts steuer-
“e; so ruBte er doch beriicksichtigen, da8 die Durchfiin-
rung bei der Gr¥8e und Linge seines Lastzugs eine gewis~
se Zeit und 3trecke erforderte. Auch eine-Herabsetzung
der Geschwindigkeit, die mit 35 - 40 km/h fiir einen der-
ertig schweren Lastzug zwar noch als guliissig, aber als
an der zulédssigen Hichstgrenze liegend angesehen werden
muB, wire unter diesen Umstéinden ebenfalls angebracht ge-~
wesen und hétte deshaldb bei Anwendung Jjeder erdenklichen
Sorgfalt erfolgen miissen., Der Kliiger hat somit der durch
eine Begegnung nach einer Kurve immer entstehenden gewis-
sen Gefahrenlage nicht voll Rechnung getragen und es kaunn
daher auch entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht angenommen werden, daB er sich gem#8 § 7 Abs 2 KrfzG

Sy - . - -




4)

von seiner Haftung nach § 7 Abs 1 Krfz@¢ entlastet hat.

4. VWas die Fahrweise des Beklagten betrifft, so filhrt
die Revision aus, die in dem Berufungsurteil als Pahr-
spur des Personenkraftwagens des Beklagten festgestellte
Fahrspur riihre nicht von diesem, sondern von dem Horch-
wagen des Bankdirektors E@P her. Der Antrag des Beklag-
ten, diesen als Zeugen hieriiber zu vernehmen, sei von

dem Berufungsgericht unter Verletzung des § 286 ZP0 iber-

gangen worden,

Das Berufungsgericht sieht es durch das Zeugnis
des Polizeimeisters W als festgestellt an, daB8 die
fragliche Fahrspur von dem Wagen des Beklagten herriihrt.
Auf den Beweisantrag des Beklagten ist es nicht einge-
gangen, Es kann dahingestellt bleiben, ob darin eine Ver-
letzung des § 286 ZP0O zu sehen ist, da auch ohne diese
Unterlassung eine andere Entscheidung nicht hiitte ergehen
kénnen, Selbst wenn man n¥mlich unterstellt, diese Spur
gtamme nicht von dem Wagen des Beklagten, so widre das
noch nicht geeignet, die Feststellung des Berufungsge-
richts, daB der Beklagte seine Fahrbahn verlassen hat,
zu erschiittern. Das Gericht hat seine Feststellung nicht -
nur auf Grund dieser Sovur, sondern auch auf Grund der
ilbereinstimmenden Angaben der Zeugen SED; SchalllllD
und PP getroffen. AuBerdem ergibt sich asus der
Peststellung, da8 der Lastkraftwagen des KlHgers sich
im Augenblick des Unfalls v8llig rechts befunden hat,
gwingend, daB der Beklagte seine Fahrbahn in Richtung
nach links verlassen haben mu8, da sonst der Zusammen-
sto8 nicht mbglich gewesen wire.
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5. Mit Recht hat das Berufungsgericht in der Fahrweise
des Beklagten eine schuldhafte Verletzung des § 8 Abs 2
StV0 gesehen und eine .Haftung aus § 823 BGB bejaht, weil
er, ohne daB dies besondere Umstiéinde rechtfertigen konn-
ten, seine Fahrbahn verlassen und nach links in die Fahr~
bahn des Kldégers gefahren ist. Auch wenn man dem Beklag-
ten zugute hilt, daB er mindestens anféinglich Zweifel
daran haben konnte, ob er ohne Gefahr an dem Lastkraft-~
wagen des KlHgers vorbeikommen werde, so h¥tte er doch
bei Zugrundelegung der von ihm selbst behaupteten Ge-
schwindigkeit von 60 km/h die MYglichkeit gehabt, recht-
zeitig zu bremsen und zu halten und auch spHter, aber
noch rechtzeitig, zu erkennen, daf er bdbei Einhaltdng sei~
ner rechten Fahrbshn vorbeikommen konnte. Umso mehr war
dies der Fall, als nach den Feststellungen des Berufungs—
urteils der Lastkraftwagen immer mehr an die rechte Stras-
senseite fuhr und dadurch sich die Lage fiir den Beklag-
ten mit jedem Augenblick verbesserte. Dies wilrde nur dann
richt gelten, wenn die Geschwindigkeit des Beklagten eine
ganz erheblich hthere gewesen wire, Dann wire aber sein
Verschulden bereits in seiner zu schnellen Fahrweise zu
sehen. Der Beklagte kann sich also, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefithrt hat, zur Entschuldigung fiir
seine fast unversténdliche Fahrweise nicht auf eine durch

eine itiberraschend aufgetretene Gefahrenlage verursachte
Verwirrung berufen.

6. Da die Haftung des Kligers nach § 7 Abs 1 KrfzG
nicht ausgeschlossen werden kann, war entgegen der Auf-

fassung des Berufungsurteils ein Ausgleich nach § 17 Xrfz@

vorzunehmen. Da das Berufungsgericht dle erforderlichen
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tatstéichlichen Feststellungen getroffen hat, sich weitere
Feststellungen, insbesondere iiber die Fahrgeschwindig-
keit des Beklagten, auch nicht mehr treffen lassen, ist
der Senat in der Lage, diesen Ausgleich vorgzunehmen, Da-
bei war davon auszugehen, daB8 der Unfall in iiberwiegen-
dem MaBe durch das grobfahrlissige Verhaltpn des Beklag-
ten verursacht worden ist. Demgegeniiber féllt das Verhal-
ten des Kl#gers ursdchlich nur wenig ins Gewicht. Eine
Verteilunz der Ersatzpflicht in der Weise, daB den Be-~
klagten vier Finftel, den Kléger ein Piinftel davon trifft,
erschien bei Abwigung dieser Gesichtspunkte als anéemes—

sen,

Te Es war deaher das angefochtene Urteil im Kostenpunkt
und, insoweit dem Klageanspruch dem Grunde nach gu mehr
als vier Finfteln stattgegeben worden ist, aufguheben
und unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils ent-
sprechend zu erkennen. Die Revision war im {ibrigen zu-
rickzuweisen, ‘

- 11 -
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Die Kostenentscheidung war dem SchluBurteil vorzu-
behalten,

Mei8 Dr, Pagendarm Dr. Kleinewefers

Dr. Bock . Rietschel
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