BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 144/90 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

WI



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn, die Richter
Dr. Engelhardt, Dr. Rinne, Dr. Wurm und die Richterin
Dr. Deppert
am 23. Mai 1991
gemdf § 554 b ZPO

beschlossen:

Die Revision der Antragsgegner gegen
das Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

10. Juli 1990 - 8 U 248/89 - wird
nicht angenommen.

Die Antragsgegner tragen die Kosten
des Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1

ZPO) .

Streitwert: 6.200.000 DM

A



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AT

GruUngde

Die Rechtssache hat keine grundsé&tzliche Bedeutung
(§ 554 b ZPO). Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aus-
sicht auf Erfolg (BVerfGE 54, 277).

1. Die zwischen den Parteien geschlossene Schiedsverein-
barung ist nicht schon deshalb anfechtbar, weil der Haupt-
vertrag, auf den sie sich bezieht - wie nach dem Berufungs-
urteil zu unterstellen ist - wegen arglistiger T&uschung
und widerrechtlicher Drohung (§ 123 BGB) anfechtbar war.

Die Wirksamkeit einer Schiedsabrede, nach der ein
Schiedsgericht Uber Streitigkeiten aus einem Vertrag ent-
scheiden so0ll, ist bei Unwirksamkeit dieses ("Haupt-—-")Ver-
trages nicht nach § 139 BGB zu beurteilen (Senatsurteil vom
28. Mai 1979 - III ZR 18/77 - BGHWarn 1979 Nr. 142
m.w.Nachw. vgl. auch BGHZ 53, 315). Eine Unwirksamkeit des
Hauptvertrages hat daher nicht - wie nach § 139 BGB - im
Zweifel auch die Unwirksamkeit der Schiedsvereinbarung zur
Folge. Vielmehr ist durch deren Auslegung zu ermitteln, ob
die Vertragschliefenden dem Schiedsgericht die Entscheidung
auch Uber die Wirksamkeit des Hauptvertrages Ubertragen ha-
ben. Dabei ist im Zweifel anzunehmen, daP sie eine umfas-
sende, sich auch auf diese Frage erstreckende Zustandigkeit
des Schiedsgerichts gewollt haben (BGHZ 53, 315; Senatsur-
teil vom 28. Mai 1979 aaO). In diesem Fall ist die Schieds-
vereinbarung auch wirksam, wenn der Hauptvertrag aus irgend

einem Grunde unwirksam ist.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

1ZINYosa8 HYIN JJ B8 §§ YoreU YUBQUI)E(T S[e PUIS SUN[WILIBSS[I2)I() IOP 1], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Diese Grundsdtze gelten auch, wenn der Hauptvertrag
wegen arglistiger Tauschung oder widerrechtlicher Drohung
(§ 123 BGB) anfechtbar ist. Es ist zwar mdéglich, dap T&u-
schung oder Drohung den Abschluf auch der Schiedsvereinba-
rung verursacht haben. Das ist aber nicht notwendig so. Ein
durch Drohung zum Abschlup des Hauptvertrages Gendtigter
kann ein unabhdngig von der Drohung bestehendes Interesse
an der schiedsgerichtlichen Erledigung eines Streites Uber
die Wirksamkeit des Hauptvertrages haben. Das gleiche gilt
bei einer arglistigen Tauschung, und zwar nicht nur, aber
vor allem dann, wenn die Tduschung nicht den Vertragsab-
schlup als solchen, sondern seinen Inhalt beeinflupt hat.
Die Anfechtbarkeit des Hauptvertrages wegen Tauschung oder
Drohung erstreckt sich daher nicht schon deshalb auch auf
die Schiedsvereinbarung, weil ohne den Hauptvertrag fir ih-
ren Abschlup kein AnlaPp bestanden hatte. Vielmehr ist auch
in den Fdllen des § 123 BGB die Schiedsvereinbarung nur
dann anfechtbar, wenn die fur den Abschlup des Hauptvertra-
ges ursachliche Drohung oder Tauschung auch ihren Abschluf
unmittelbar beeinflupt hat.

2. Insoweit stellt das Berufungsgericht fest, die
Antragsgegner hatten zwar behauptet, die von ihnen im ein-
zelnen dargelegten Taduschungshandlungen und Drohungen des
Antragstellers zu 1 seien auch kausal fir den Abschlupf des
Schiedsvertrages gewesen, die Antragsteller hé&tten dies
aber bestritten und die Antragsgegner dafiur keinen Beweis
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angetreten. Dies wird von den Antragsgegnern nicht mit
durchgreifenden Verfahrensrigen angegriffen (§ 565 a ZPO)
und 13pt auch im Ubrigen Rechtsfehler nicht erkennen.

Krohn Engelhardt Rinne

wurm Deppert
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