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BUNDESGERICHTSHOF

111 2R 144/81  BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Grundstiickskaufmanns en A. VW i D

In Fa. B.A. Wil & Co., KON, >IN
Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. {llF -

gegen

den Architekten Theo M a ,
Zu den BN, W ’

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. SNNGNGNG
und D G -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenuen Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Kréner, Dr. Scholz-Hoppe
und Dr. Halstenberg am 30. Mirz 1982 gemiB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-

sungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 -~ 1 PBvU 1/79 -
NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 14. Juli 1981 - 8 U 940/81 -
wird nicht angenommen.

Der Beklagte tridgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde

Die Annahme der Revision ist abzulehnen, da die
Sache nicht von rechtsgrundsiitzlicher Bedeutung ist
(§ 554 b Abs. 1 ZPO) und die Revision im Endergebnis
keine Aussicht auf Erfolg hat.

1. Die Sache wirft keine rechtsgrunds#étzlichen Fra-

gen zu den Voraussetzungen des formfreien Garantie-~
versprechens auf, Vielmehr hat die Rechtsprechung hier-

zu bereits feste Rechtsgrundslitze entwickelt, die auch hier
Anwendung finden (vgl. BGH Urt. v, 28, Oktober 1954 -

IV ZR 122/54 = LM BGB § 765 Nr. 1; v. 22. Februar

1962 - VII ZR 262/60 = WM 1962, 576; v. 21. Februar

1968 - Ib ZR 132/66 = WM 1968, 680).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2. Die Revision hat auch im Endergebnis keine Aussicht
auf Erfolg.

a) Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht den Inhalt der Verpflichtungserklérung des Be-
klagten nicht festgestellt habe. Tatstchlich hat das Be-
rufungsgericht filr erwiesen angesehen, dafl die Parteien
eine Abrede dahin getroffen hdtten, "daB an den KlHger
der Betrag von 140.975 DM zur Abgeltung etwaiger Honorar-
anspriiche gezahlt wird, wobei dies in erster Linie durch
die AIT erfolgen sollte, der Beklagte aber dafiir gerade-
stehen wollte, daB der KlHger diesen Betrag auch dann er-
hielt, wenn die AIT die Zahlung nicht in der dafiir vor-
gesehenen Frist erbrachte."

b) Die Auslegung dieser Vereinbarung els Garantie-
vertrag 188t keine Rechtsfehler erkennen. Das Beru-
fungsgericht hat bei der Abgrenzung zur Burgschaft zu-
treffend darauf abgestellt, daB der Beklagte aufgrund ei-
nes eigenen wirtschaftlichen Interesses an dem Leistungs-
erfolg mit einer eigenstiéndigen Schuldverpflichtung fir
die Zahlung des vereinbarten Betrages einstehen wollte
und daB - im Gegensatz zur Blirgschaft - das Bestehen ei-
ner Hauptverbindlichkeit fUr seine Schuld gerade nicht
masgeblich sein sollte. Angesichts dieser eindeutigen
tatrichterlichen Feststellungen konnte das Berufungsge-
richt unbeachtet lassen, da8 der Kléger in einem nach-
triglichen Schreiben die Bestitigung erbat, daB der Be-
klagte flir den Vergleichsbetrag "blirge", wenn die AIT
nicht fristgerecht zahlen sollte. Bei so schwierig ab-
zugrenzenden Begriffen kommt niimlich dem von einem
Nichtjuristen gewdhlten Ausdruck "blUrgen" keine ent-
scheidende Bedeutung zu (vgl. BGH Urt. v. 28.0ktober
1954 aa0). Ausschlaggebend ist vielmehr der vom Beru-
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fungsgericht festgestellte Erkldrungsinhalt, der auf
eine selbstdndige Schuldverpflichtung gerichtet ist.

c) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Be-
rufungsgericht der Gerantieverpflichtung des Beklagten
keine "falsche Hauptschuld" zugrunde gelegt, nadmlich
die Honorarverpflichtung anstatt der Verpflichtung aus
dem Vergleich. Tats#chlich hat das Berufungsgericht
ausdriicklich festgestellt, daB der Beklagte fir die Er-
fiillung der vergleichsweise ibernommenen Zahlungsver-
pflichtung einstehen wollte. Die streitige Honorarver-
pflichtung hat das Berufungsgericht lediglich als Mo-
tiv fur eine selbstldndige Verpflichtung des Beklegten
herangezogen.

d) Das Berufungsgericht hat das eigene wirtschaft-
liche Interesse des Beklagten an der Erftillung der
Hauptverbindlichkeit auch nicht Uiberbewertet, sondern
nur als ein Indiz neben anderen flir den Willen zur
selbstiindigen Verpflichtung gewertet. Dies ist nicht 2u
beanstanden; denn gerade das eigene Interesse an der Be-
friedigung des Gl¥ubigers kann zu dem Willen, die Zah-
lung auf jeden Fall zu garantieren und eine eigene unab-
héngige Verpflichtung einzugehen, mit beitragen (vgl.
BGH Urt., v. 28. Oktober 1954 aal).

e) Zu Unrecht beruft sich der Beklagte darauf, daf
ein Interesse an einer eigenen Zahlung deshald entfalle,
well er dann aus dem bereits versteuerten Einkommen zsh-
len mliBte. Dieser Einwand greift nicht durch; denn bei
einer Leistung als Blirge wldre dies auch der Fall, so daB
dieser Gesichtspunkt nicht fur die Ubernehme einer Biirg-
-schaft statt eines Garantieversprechens spricht.



f) Die Annahme eines eigenen wirtschaftlichen In-
teresses des Beklagten an einer Abfindung des Kligers
beruht auch nicht auf Verfahrensfehlern. Unstreitig
hatte der Kliger auch gegeniiber dem Beklagten seine
welt hSheren Honorarforderungen geltend gemacht und
hatte in dem Vergleich auch ihm gegeniiber auf weitere
Forderungen verzichtet. AuBerdem war es dem Beklagten
nach seinem eigenen Vortrag H#uBSerst unangenehm, daf der
Kliger auch staatliche Stellen, mit denen er, der Be-
klagte, Geschdftsverbindungen pflegt, wegen der Hono-
raranspriiche behelligte. Hieraus ergibt sich ein eige-
nes wirtschaftliches Interesse des Beklagten an der
Zufriedenstellung des KlHégers, ohne da8 es darauf an-
kommt, ob die Honoraranspriiche des Kligers begriindet
waren.

Zu Unrecht greift die Revision die Wirdigung der
Aussagen des Zeugen Kaiser an; denn die ihr beigelegte
Bedeutung ist mit dem protokollierten Inhalt der Aussa-
ge vereinbar. Der Zusatz des Zeugen, daB offengeblieben
sei, ob der Beklagte die Zahlung durch unmittelbare
Leistung an den Kllger oder durch ein entsprechendes
Darlehen an AIT sichern solle, bekrdftigt wieder die Aus-
legung des Berufungsgerichts, daf8 der Beklagte in erster
Linie den Zahlungserfolg garantieren wollte.
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Das Berufungsgericht war schliefllich auch berech-
tigt, das in der miindlichen Verhandlung iiberreichte
Fernschreiben als verspdtet zuriickzuweisen, und brauch-
te es deshalb bei der Beweiswiirdigung und der Priifung
einer erneuten Vernehmung der Zeugen nicht mehr zu be-
ricksichtigen.

NiiBgens Krohn Kroner

Scholz-Hoppe Halstenberg
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