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Der I1I.-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hut auf
die miindliche Verhandlung vom 6. iai 1965 unter fit-
wirkung der Bundesrichter br. Kreft, Dr. Arndt, Dr.Beyer,
Dr. HuBla und Dr. Reinhardt.

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten'wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Prankfurt
(1lain) vom 4. ¥ai 1964 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an den
3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-t et iy iy o iy s S i

Die Kligerin erhielt am 5. September 1949 von der
AuBenhandelsstelle fiir Ernihrung, Landwirtschaft und
Forsten in Frankfurt (ilain) auf Grund ihrer Bewerbung
die Lizenz, 50 Tonnen (1) Sprithvollmilchpulver aus uiine-
wark einzufiihren. Die AuBenhandelsstelle war damalsg eine
Dienststelle der Verwaltung fiir Erndhrung, Landwivtschaft
und Yorsten des Vereinigten ¥Wirtschafisgebietes und wurdo
spiter eino Dienststelle der beklagten Bundesrepublik,
nidnlich unselbstiindige Bundesobzrbehdrde und ausfithrendes
Organ der Devisenbewirtschaftung auf dem Gebiete der Lr-
_ nihrungswirtechaft (Gesetz vom 17. Dezember 1951 - BGBL 1 967).

- Der Lizenz lag die Ausschreibung Nr. 121 vom 22.Juli 1949
zugrunde, die der Gemischte Einfuhrausschuf auf Grund der
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Jeia-Anweisung Nr. 29 vertffentlicht hatte (ABl ELF 1949,
197). Eine Berichtigung vom 10. hAugust 1949 (AB1l 1949, 216)
hatte darauf hingewiesen, dafl das einzufiihrende &ilch-
pulver noch den Bewirtschaftungsbestimmungen unterliege
und auferdem voraussichtlich léngere Zeit blockiert
bleiben werdec. Eine Anordnung vom 21. Juni 1949 (Pr. 47/49
—~ vgl. auch AB1 ELF 1949, 199) hatte fiir Vollmilchpulver
cinen Hochstpreis von %80 DM je 100 kg festgesetzt. In den
Begleitschreiben zur Importligenz machte die Aullenhandels-

stelle zur Bedingung, daB die \iare nur nach ihren Veisungen

in den Verkehr gebracht und daB von der Lizenz nur gegen
die Verpflichtung Gebrauch gemacht werden diirfe, den noch
aufzugebenden Abschopfungsbetrag abzufiihren. Dieser 4b-
schopfungsbetrag beruhte auf dem sogenannten Importaus-
gleichsgesetz (Gesetz liber die Festsetzung und Verrechnung
von Ausgleichs- und Unterschiedsbetriigen fiir Zinfuhrgiiter
der Land- und Xrndhrungswirtschaft vom 22. August 1949

~ WiGB1l 291). Dieses Gesetz, dessen Ausfilhrung insbesondere
der AuBenhandelsstelle oblag, sah die lMUglichkeit der Ab-
schipfung von Importgewinnen zur Erzielung von Subventions-
mitteln fir Importverluste vor,

Auf Grund der Lizenz kaufte die Kliégerin im Sep-
tember 1949 in Ddnemark 50 t Sprilhvollailchpulver. Die
Ware lief an der Grenzc in Flensburg in der Zeit vom
4, Dezember 1949 bis-9. Januar 1950 ein. Di¢ Klédgerin
lieB die VWare nicht sogleich verzollen, sondern auf Lager
legen. |

it einer Bekanntmachung Nr. A 4 vom 13, Oktober 1949
(BAnz 1949 Nr. 10 8. 1) hatte die auBenhandelsstelle zur
Anviendung des AbschSpfungsverfahrens gemi dem Importsus-
gleichsgesetz darauf hingewiesen, daf die Einfuhrpreis-
stclle einen Betrag von 380 Di je 100 kg "als Inlandspreis
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fiir den Importhandel festgestellt habe'. Zine Bekonnt-
machung vom 21. liovember 1949 (BAnz 1949 Nr. 26 S. 2)
inderte dicse Bekanntmachung dahin ab, daB fir dic Lr-
hebung der Unterschiedsbétr"ge'(Abschapfuhgsbetrége) als
Jerechnunésbrundlage von c¢inen angenomuenen Abgabepreis
des Importhandelq an den GroB8handel von 3’0 LIt je 100 kg
auszubehen selo'

An- 28, November 1949 tellte die Auflenhandelsstelle
der Klidgerin nit, dafl die Blockierung der VWare aufge-
hoben sei und sie die Ware in den Verkehr bringen konnc;
gleichzeitig wies sie auf die Bekanntmachung vom 21l. lLio-
venber 1949 nin. Die Kligerin verkaufte die vare erst
im Juli 1550 mit Verlust; bis 8. April 1950 hatte gie
keine Verkaufsversuche gemacht.

Diec AuBenhsndelsstelle setzte zwar am l4.September 1350
einen von der Kldgerin zu zahlenden Abschopfungsbetrag
von 17.318,78 Tk £ st, hob diesc Festsetzung aber am
- 22. September 1950 wieder auf, weil die XKldgerin die Viare
erst.nach dem 9. April 1950 eingefiihrt gehabt habe, als .
fir ilchpulver kein Importausgleich mehr exrhoben wurde
(vgl. ABL ELF 1950, 71). '

Die Klidgerin will ohne Beriicksichtigung des entgangenen
Gewinns einen Verlust von 73.186,23 Li erlitten haben,
fiir den sie die beklagte Bundesrepublik auf Ercatz in .in-
- spruch nimmt. Zur Begrindung hat sio ingbescndecre vorge-
ragens:

Ihr Binkaufspreis habe ohne die Lagerkosten rd. 285 Ii.
jé 10C kg betragen. Der festgesetzie .bgubepreis von zu-
" nichst 780 DK und spiter 370 Dit je 1CO kg habe nicht
‘dem inliindischen liarktpreis entsproch 1en. Dieso Fest-
setzungen enthielten cine umtSpiﬁlcnuverletzungo Ler ilar¥kt-




-5 -

preig habe aschon im November 1949 nur 290 L, im De-
zenber 1949 und Januar 1950 nur 280 DM, im Februar und
Mdrz 1950 noch 260 DM betragen und sei bis Juli 1950

auf 162 Dii gefallen. Ein Verkauf zum Kerktpreis widre der
‘Klégerin also ohne Verlust nur bis Dezember 1949 mGglich
gewesen. Die Klidgerin habe sich am Verkauf gehindert’ge—
sehen, weil diec Beklagte einen Abschdpfungsbetrag nach
einem zu hohen Abgabepreis von 330 Dk verlangt habe. Fir
~ die Klidgerin sei es wirtschaftlich unmbglich gewesen,
anders zu verkaufen} Die Rechtsprechung habe zwar gspiter
das Importausgleichsgesetz danin ausgelegt, daB die Ab-
schépfung nicht nach dem festgesetzten Preis, sondern
nach dem jeweiligen Marktpreis erfolgen milsse; dieser
Auffassung habe sich die AuBenhandelsstelle spiter ange-
schlossen, doch sei das nicht vorhersehbar geviesen.,

_ " Der zu hoct festgesetzte Abgabeprels habe absats~
hindernd {(prohibitiv) gewirkt. Die Bevlagte habe bewuBt
einen zu hohen Verrechnungsbetrag fiir das Abschonfungs~
verfahren festgesetzt, um den Absatz aliver Bestinde der
Binfuhr- und Vorratsstelle der Verwaltung fiir rnahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu ermdglichen. Das sei unzu-
lidssig gewescn.

Eine wéitere Pflichtverletzung liege darin, dafBl die
Beklagte den_ﬁandelvnicht gewarnt und den fiir die Ab-
schopfung maBgeblichen Abgabepreis in der Folgezeit nicht
herabgesetzt habe. Die Importausgleichsabgabe fiir Voll-
milchpulver sei erst im April 1950 beseitigt worden.

Der ingestellte JEJ der Kligerin habe wiederholt ver-
geblich vor und nach dek 1. Januar 1950 bei der Auden-
handelsstelle'die Herabsetzung des Abgabepreises verlangt.

Die Bundesrepublik habe der "Importgesellschaft fiir
iiilchprodukte" zur Abgeltung ihrer Verluste eine Subvention

A




von iiber 4 killionen DM gezaklt. Nach dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz hiitte auch der Kligerin einc Entschiddigung
fir ihre Verluste gewdhrt werden miissen.

Die Klégerin macht einen Teilbetrag ihres Schadens
von 9.729,18 DI geltend, nimlich 8.186,03 DM Verlust und
1.543%,15 DM entgangenen Gewinn. Sie hat insoweit die Ver-
urtellung der BeYlagten beantragt. ‘

Die beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
insbesondere ausgéfﬁhrté Fir Vollmilchpulver hétten nur
Hochstpreise bestanden, deren Unterschreitung jederzeit
zuldssig gewesen sei. Die in den Bekanntmachungen von
13. Oktober und 21. November 1949 verdffentlichten Preisc
seien erkennbar nur Richtpreise gewesen. Der am 21. Ho-
vember 1949 verdffentlichte Abgabepreis von %20 Ti. habe
der damaligen Marktlage entsprochen. Die Festsetzung sei
nicht erfolgt, um den Absatz der Bestinde der Vorrats-—
stelle zu ermdglichen, sondern auf Grund der larkt-
beobachtung: . und der liitwirkung Sachverstiéndiger. Dic
grofen Restidnde der Vorratsstelle seien den ¥achkreisen
bekannt gewesen. Diese Bestéinde seien durch lange Lagerung
bereits im Viert gemindert gewesen und hitten den Markt-
preis fiir einwandfreio VWare nicht beeinfluBt, zucal nur
ganz geringfiigige liengen abgestofien wordun seien.

Der Schaden der Kliégerin sei nur dadurch entstanden,
daBl sie ohno geniigende Branchenkunde sich an dexr Zinfuhr
beteiligt habe. Der sachkundige Fachhundel habe von diesen
Ausschreibungen keinen Gebrauch mehr gemacht. Die Xligerin
hédtte schon bei der Ausschreibung mit einem Absinken Cer
Preisc rechnen miissen, zumal dic Ausschreibung noch zuf
-~ ¢ine: lingere Blockierung hingewiesen habe. Die Klédgerin
hitte friher importieren und nach Aufhebung der Blockierury



sofort verkaufen miissen; dann hdtte sie keinen Verlust

‘erlitten,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hatte die Berufung der Kligerin durch Ur-
teil vom 12. Juli 1956 zuriickgewiesen. iAuf die Revision
der Kldgerin hatte der auch jetzt erkennende Senat
dieso Entscheidung durch Urteil vom 21. April 1958
(II11 ZR 195/56) wegen eines Verfahrensfehlers aufge~
hoben. Das Berufungsgericht hatte nach erneuter Beweis—
aufnahme die Berufung der Klidgerin am 16. Februar 1961
wiederum zuriickgewiesen. Auch diese Entscheidung wurdc
auf Revision der Klidgerin aufgehoben, und zwar durch Ur-
teil des erkennenden Senats vom 10. Januar 1967 (III 2ZR
98/61) . Nach weiterer Beweisaufnahme hat daps Berufungs-—
gericht durch das jetzt angefochtene Urteil vom 4.hai 1964
die Beklagte nach dem Klagantrag zur Zahlung von 9.729,18 L&
verurteiltq,Datogen richtet sich die Revision der Be-
klagten, mit der diese ihren Abweisungsantrag weiter-
verfolgt. Vié_Klégerin beantragt, diesc Revision zurick-

zuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde:

T e B s . iy s S P g oy S s ) VOOD

bie Kldgerin macht nur Amtshaftungsanspriiche geltend.
Die hier in Rede stehenden Amtspflichten der Beklagten
sind, wie in den vorangegangenen Revisionsurteilen klar-
gastellt ist, folgendes

Die Pflibht zur sachgemiéfien Anwendung des Importaus-
gleichsgesetzes durch die Bediensteten der Bundesrepublik
ist eine Amtspflicht, die auch den Importeuren gegenilber




besteht. Dazu gehbrte die Pflicht, Abgabepreise richtig
und sachgerecht festzusetzen. Auch das Ausschreibungs-~
verfahren begriindete Amtspflichten gegeniiber den Ein-
filhrenden, die an der Ausschreibung teilnahmen, insbe-
sonderce die Pflicht zur gleichm#Bigen Behandlung aller
Interessenten. Die Pflicht der Verwaltung zum konsegquenten
Verhalten zwang dabei die Beklagte, eine in bestimater
Vieise geplante und begonnene laBnahme entsprechend durch-
zufiihren und sich dabei nicht zu ihrem eigenen friiheren
Verhalten in Widerspruch zu setzen, wenn die Rilcksicht-
nanme auf die Interessen der Beteiligten das gebot.

Das zweite Berufungsurteil vom 16. Februar 1961 hatte
nach allen Richtungen schuldhafte Amtspflichtverletzungen.
verneint. Das Revisionsurteil vom 10. Jonuar 1963 hatte
diese Entscheidung nur zum Teil beanstandet und insbe-
sondere gebilligt, daB das Berufungsgericht eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung bei lestsetzung des Abgabe-
preises im November 1949 verneint hette. Dag Berufungs-
urteil war nur aufgehoben worden, soweit es den Vorwurf
betraf, die Beklugte hiitte den Abgabepreis inm Jahre 1950
erneut herabsetzen miissen. Alle sonstigen Vorwirfe sind
als unberechtigt orklirt worden.

Das Berufungsgericht hat fiir diese noch verblicvene
Anspruchsgrundlage weiteren Beweis erhoben und nunmehr
folgendes ausgefiihrt:

Die FYreisc seien erst im Februar 1950 stiirker gefallen,
und zwar auf 280/285 D je 100 kg. In diesem Zeitpunkt
hiitte die Beklagte den Abgabepreis auf 280 D! herabsctzen
' miissen. Die Unterlagsung decr Herabsetzung sei eine schuld-
hafte Amtspflichtverletzung. Die Pflichiverletzung sei
ursidchlich filir den Schaden der Kligerin, da sie sich Qurch
den hohen Abgabeprels von einem Verkauf habe abhalien lacsen.



Das gelte zum wmindesten bis zum 8. April 1950, als dic
Anwendang des Importausgleichsgesetzes entfiel. Das
Berufungsgericht habe zwar in seinem ersten Berufungs—
urteil dagegen Bedenken geduBert, ob nicht nach dem Impori-
ausgleichsgesetz Abschopfungsbetrdge nur im Vergleich mit
dem tatsédchlich erzielbaren Harktpreis hiétten erhoben
 werden dirfen, doch werde diese Ansicht vom Revisions-
gericht offensichtlich nicnt geteilt.

Andererseits habe die Kldgerin mit dem Verkauf nicht
bis Juli 1950 warten diirfen, als der Preis auf 162 DM
herabgesunken sei. Die Klédgerin hdtte im Kirz fir 250/270 by
verkaufen milssen. Dann hiitte sie den grdBeren Teil ihres
Verlustes vermieden. Fir die Frage des Mitverschuldens
sei von Bedeutung, welche Schritte die Klidgerin bei derx
Beklagten>unternommen habe, um dort ihre Lzge vorzustellen.
Naech ihrer Behauptung sei das laufend geschehen. Einer
Beweiserhebung bediirfe es nicht, denn selbst wenn sich
die Behauptung nicht beweisen lapse, konnte das Hitver-
schulden der Kli#gerin nicht gréBer als mit 2/3 zu veran-
schiagen sein, wenn man die Preigbewegungen im Jahre 1950
beriicksichtige. Da der Gesamtverlust von der Kligerin
mit 73.186,83 DM angegeben werde, sei der eingeklagte
Teilbetrag, gegen dessen Hohe die Beklagte nichts ein-
- gewandt habe, auf jeden Fall anzuerkennen.

I71.
Der Revision kann der Erfolg nicht versagt werden.

1.) Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufunge-
gericht sich nicht mit dem Vortrag der Beklagten auseinander-
gesetzt habe, dal der AbschOpfungsbetrag sich alleine nach
dom Abgabepreis gerichtet habe, der im Zeitpunkt der Freigaebe
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der Viare zum Verkauf oder einer etwa erst spiter erfolgten
Einfuhr Geltung gehabt habe, mithin eine Anderung des
Abgabepreises im ersten Quartal 1950 sich auf dieses
Geschidft der Kl&égerin nicht ausgewirkt hédtte.

Die Beklagte hatte im letzten Berufungsverfahren
diesc Behauptungen mit nilherer Begriindung vorgetragen.
Falls dieser Vortrag richtig viar, hiitten der Kldgerin
gegentiber keine Amtspflichten mehr bestanden, die fiir
das AbschOpfungsverfahren maBgeblichen sbgabepreise srdecra
festzusetzen. Das Berufungsgericht nuflte zu dieser Ze-
hauptung Stellung nehmen. Es hat davon mit der 3Bererkung
abgesehen, offenbar teile das Revisionsgericht nicht die
lieinung, daef der Abschdpfungsbetrag nur nach dem tat-
siichlich erzielbaren Marktpreis zu errechnen sei. IDas
war eine andere Frage, und der Senat hatte in dem voran-
gegongenen Revisionsurteil das hier erdrterte Problem
noch nicht entschieden, weil Behauptungen in dieser Jin-
deutigkeit nach den fritheren Urteilen nicht aufgestellt

wareno.

Das Importausgleichsgesetz 1dBt nicht eindeutig
erkennen, nach welchem Stichtag die Ausgleichsbetrige
festgesetzt werden. Die schriftliche Revisionsbegriindung
legt die Annahme nahe, daB nach Auffassung der Zeklagten
in jedem Fall der Tag der Freigsbe zum Verkauf nali-
gebend sei. Das kann schwerlich vichtig sein, wie dieger
¥ell zeigt: Die Beklagte hob die zusiitzlich angeordnete
Blockierung der Vare bereits im lovember 1949 auf, als
‘dic Vare noch nicht cingefihrt war; cie lief erst in
der Zeit vom 4. Dezember 1949 big 9. Jenuar 1950 in

' © ¥lensburg ein. Insoweit ist auch in éur miindlicren Ze-

VisiohsVerhandlung klargestellt, dal tei einer erst nach
Freigabe erfolgten Linfuhr selbst nach der :'einung der
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Beklagtcen der Zeitpunkt der Einfuhr filir die Berechnung
des Abuschopfungsbetrazes maBgebend sein soll. Gegebenen-—
falls wird das Berufungsgericht zu klédren haben, wie

der Fall zu behandeln ist, daB der Importeur - wie hier -
die Viare zwar in das Gebiet der Bundesrcpublik einfiihrt,
aber zundchst im ZollausschluBgebiet liegen 14B8%.

Das Importausgleichsgesetz spricht nur von der Ab-
schpfung des Unterschiedsbetrages, der sich aus einen
Vergleich zwischen dem Einkaufspreis (zuszliglich volks-
wirtschaftlich gerechtfertigter Kosten sowie Handels-
aufschlége) und dem im Inland geltenden hdheren Preis
ergibt. Die nach § 2 des Gesetzes erlassenen Richtlinien
vom 5. Oktober 1949 (BAnz 1949 Nr. 7) kliren die Frage
ebenfalls nicht. Dort ist bestimmt, dafl dann, wenn fiir
ein Einfuhrgut kein vergleichbarer Hochstpreis besteht,
an dessen Stelle der von der AuBenhandelsstelle er-
mittelte "jeweilige' inlidndische iarktpreis tritt. Immer-
hin heift es‘dabei;”daﬁ_die endgiiltige Festsctzung des
Abschopfungsbetrages nach Prifung sédmtlicher Unterlagen
erfolge. Bbenso erwidhnt die Bekanntmachung A 4 von
13. Oktober 1949 (BAnz 1949 Nr. 10), daB der Zinfihrende
den Abschipfungsbetrag nach dem festgestellten Abgabe-~
preis zundchst selbst zu berechnen und an éie hAuBen—
handelsstello abzufiihren habe, die “nach Abwicklung der
Einfuhr' auf Grund einer Abrechnung des Importeurs die
endgiiltige Festsetzung vornimmt. Diese Formulierung kdnnte
‘die Annahme nahelegen, dafl es tatsiéichlich auf den Zeit-
punkt der durchgefilhrten Einfuhr arikomme° Dafir, daB der
- von der Klidgerin fiir maBgeblich gehaltene - Zeitpunkf
der tatsidchlichen VerduBerung fiir die¢ ¥%ahl des Abgabe-
preiges maBgebend sein kann, spricht mdglicherwecise auch
das Vorgehen der Beklagten bei Festsetzung des ibschipfungs- |
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betrages fiir die hier streitige infuhr, weil sie deafir
eine Abrechnung von der Klidgerin verlangt hatte (vgl.
Anlagen zum Schriftsatz vom 16. Mirz 19%4 - vgl. Bd 1
Bl. 88 - 90), wenn auch dic Berechnungsgrundlage der
Festsetzung daraus nicht ersichtlich ist,

Im Uibrigen wird das Berufungsgericht bei dieser
¥rage auch auf die allgemeinen Grundsiéitze des Anmts-
haftungsrechtes zurlickzugreifen haben: Sclbst wenn die
Beamten damals eine Auslegung gewihlt haben, die das
Gericht jetzt nicht billigt, kann bei einer immerhin
vertretbaren Auslegung eines neuen und liickenhaften
Gesetzes das Verschulden des Beamten entfallen. Soweit
tellen oder leitenden Beamten ceine bestimmte

ie Zentral
Auslegung vorgenommen und einc entsprechende Handhzbung
des Gesetzes angeordnet hatten, handelten sicherlich
die ausfiihrenden Bediencteten wicderum bei ecinen solcnen
lickenhaften Gesetz schuldlos. Auch das nuBte geklixrt
werden, zumal-dann unter Unrstinden eine Amvspflichtver-
letzung hochstens in der unvollsténdigén Belehrung oder
Unferrichtung der Kligerin liegen konnte. Venn ihre
Behauptung zutrifft, dal cie stidndig einc .Sbiinderung

des Abgabepreises wmit der Begriindung erbeten hatte,vel
dieser Festsetzung sei ihr ein Verkauf der Wzreo nicht
zuzumuten, hitte sie selbstverstiindlich iliber eine otva
entgegenstehende Praxis belehrt werden nliissen, wenn dic
Beamten erkennten oder orkenncn konnten, dafl die Kligerin
'sich um ErlaB einer Verfilgung bemilhte, auf die es nach
der Auffassung und der entsprechenden Vervialtungsiibung
der Beklagten gar nicht ankan.

0

2.) Beziiglich der Frage, ob das Verhalten der Beilagtien
den Schaden der Klidgerin verursacht hat, enth&lt das Urieil
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ebenfalls Rechtsfchler, selbst wenn man den Standpunkt

des Berufungsgerichts zugrundelegt, dal ein Festhalten

am letzten Abgabepreis auf jeden Fall seit Februar 1950
eine Amtspflichtverlietzung gegeniiber der Kliigerin dar-

gestellt haves

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht
habe seiriec Annahme einer Ursdchlichkeit nicht begriindev,
weil es irrig davon asusgehe, das letzte Revisionsurteil
habe ‘diesen Ursachenzusa:menhang bereits bindend be-
jaht.:

Im Urteil des Berufungsgerichts heiBt es dazu nur,
die Pflichtverletzung sei fir den Schaden der Kligerin
urséchlich, weil sie sich durch den hohen Abgabepreis
von einem frilheren Verkauf habe abhalten lassen; dic
ffﬁhér vom Oberlandesgericht dagegen geZulerten Bedenken
wiirden "von dem Revisionsurteil offensichtlich nicht
R géteilt”o Damit hat das Berufungsgericht sowohl das Ur-
. teil als auch den Unfeng der Bindungswirkung eines Revi-
sionsurteils nach § 565 Abs. 2 ZPO verkannt. Hach dieser
Bestimmung hat das Berufungsgericht nur diejenige recht-
liche Beurteilung des Revisionsgerichts seiner Ent-
scheidung zugrundezulegen, die zur Aufhebung des Be-
rufungsurteils gefiihrt hat (vgl. dazu DRiZ 1964, 34).
Aufhebungsgrund im vorangegangenen Revisionsurteil war
die Erwdgung, daB8 dic unterbliebene Herabsetzung des
Abgabepreises im Jahre 1950 entgegen der Auffassung des
Oberlandesgerichts doch eine Amtspflichtverletzung ge-
vesen sein tkK:don n e; dazu fehlten nilhere Feststellungen,
die nachgeholt werden sollten. Der Senat des Revisiong-—
gerichts hat dabei zwar auch die Ausfilhrungen des Ober-
landesgorichts zum Ursachenzusammenhang behandelt, abexr
dazu nur benmerkt, daB die bisher gegebene Begriindung
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nicht ausreiche, umeine v ol ls tindige Ab-
veisung wegen fehlendem Ursachenzusammenhanges zu recht-
fertigen; dem Berufungsgericht war nahegelegt, falls

es eine Amtspflichtverletzung doch bejahen wiirde, weiter
zu prifen, o b sich die Klégerin durch diesec pflicht-
widrige Unterlessung von einem frilheren Verkauf habe
abhalten lassen.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts,
mit denen es einen Ursachenzusammenhang bejaht, sind so
knapp, dal sie als Begriindung nicht ausreichen, zumal
sic die entscheidenden Gesichtspunkte nicht behandeln.
Die Klidgerin hatte allerdings immer wieder vorgetragen,
sie habe sich gerade durch diese angedrohte hohe Ab-
schopfung von einem rechtzeitigen Verkauf abhalten lassen,
Jedoch wiixde die pflichtwidrige Festsetzung eines zu
hohen Abgabepreises dann keinen Schaden verursacht haben,
wenn die Angestellten der Kligerin in Wahrheit nur in
der Hoffnung auf eine Anderung der Preise die Vare zurick-
gehalten hitten., Diese Annahme war moglich. Weiter hitte
eine falsche Festsetzung des Abgabepreises keinen Schaden
verursacht, wenn die Angestellten der Kliégerin exrfahren
oder erkannt hiitten, daB es auf die Festsetzung dieses
"angenommenen Abgabepreises' nicht endgliltig ankomne.
Schon deshaldb muBte dem Beweisangebot iiber wiederholte
Vorstellungen der Klégerin und die abgegebenen Erkliirungen
der Beklagten nachgegangen werden.

3.) Bei der Errechnung des Schadens geht das Be-
rufungsgericht von einem kitverschulden der Kligerin von
‘ﬁéchstens 2/% aus, allerdings wiederum, okne den Sach-
‘verhalt insoweit zu kliren, und hdlt dann einen Schaden
 in Hohe der Xlagforderung mit 9.729,18 DM auf jeden Fall
fir begriindet. -
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Auch diese Erwdgungen sind nicht frei von techts-
fehlern. Das Urteil durfte bei der Abwdgung des beider-
seitigen Verhaltens nicht ungeklért lassen, welchen Be-
scheld die Bediensteten der Kldgerin bei den Beamten
der Beklagten erhalten hatten. Die Auskiinfte konnten
so klar gewesen sein, daB die volle Verantwortung bei
- der Kldgerin lag. AuBerdem kldrt das Urteil nicht, ob
wirklich die Klégerin sich um eine Anderung des Abgabe-
preises rechtzeitig bemilht hatte, welche Erklédrungen
die Bediensteten der Beklagten abgegeben hatten, wvie
der Schaden za berechnen ist und wie hoch der Gesamt-

. schaden war. Es8 ist auch nicht ersichtlich, ob das Be-
rufungsgericht beachtet hat, dal der Klidgerin bei dem
Abschopfungsverfahren immer nur eine geringe Handels~
spanne verblieben wdre. Zwar hatte die Klidgerin vorge-
-tragen, dafl sie nicht den entgangenen Gewinn ersectst
verlange, sondern nur eine iibliche Handelsspannc ein-
setze, hatte jedoch schon filr den hier streitigen Teil-
betrag 1.54%,15 D& Gewinn verlangt. Im Berufungsurteil
heilt es azwar. weiter,_daﬁ die Beklagte gegen diec An-
nehme eines Schadens in Hohe des eingeklagten Teilbe-~
trages nichts eingewandt habe. Es ist Jjedoch nicht er-
sichtlich, daB die Beklagte einen Schaden in lithe der
Urteilssumme auch bei Annahme eines Xitverschuldens zu~
gegeben hdtie. Sie hatte im ersten fechtszug nur er-
kldrt, daB die von der Klédgerin vorgelegte "Selbstkosten-
kalkulation" der Entscheidung zugrundegelegt werden ¥kinne
(Bd. I Bl. 59). |

Schon eine iiberschldgliche Berechnung ergibt noch
folgende Bedenken: Daso Berufungsgericht geht davon aus,
deB die Xlidgerin im Mirz 1950 die Ware zu 250 DX je Doppel-
zentner hiétte verkaufen miissen. Das gibe fir dic 500 Doppel-
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zentner einen kErlds von 125.000 D¥ statt der von der
Klézgerin bisher angegebehen 81,000 Dii; das wiirde den
bisher mit rund 73.000 DM errechneten Schaden um 44.000 Dl
mindern, so daB nur ein Schadensbetrag von 29.000 D
bliebe. Das Berufungsgericht biirdet davon der Beklagten
1/% auf, doch ergibt das nicht mehr die Urteilssumme.

Wenn das Verschulden der Bediensteten der Beklagten
darin lag, daB sie den Abgabepreis im Februar 1950 nicht
neu festsetzten, besagt das noch nicht, dal dieser Stich-
tag ohne weiteres fiir die Schadensberechnung zugrundezu-
legen ist. Denn die Preise waren bereits mindestens seit
Anfang 1950 erheblich gesunken. Die Klidgerin hdtte von
da an - unabpiingig von dem Abschopfungsverfahren - mit
einem Verlustgeschdft rechnen miissen. Im Frithjahr 1950
wurde die Preisentwicklung stiirmisch. Bei dieser Ent-
wicklung muBte sich die Kligerin entweder nachhaltiger
nach der Bedeutung des Abschipfungsbetrages und der Praxis
der Beklagten erkundigen oder auch auf jedes Risiko hin
die Ware friiher abstoBen und mdglicherweise dabei zu-~
nichst hinnehmen, dafl auch trotz eines Verlustes ein
Abschopfungsbetrag festgesetzt wurde, gegen den sie sich
dann wehren konnte. Das Urteil 1léB8%t nicht erkennen, ob
sich das Berufungsgericht mit diesen Problemen befaflt hat.

4.) Aus allen diesen Griinden mufl das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Dabei hat der Senat von der
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Befugnis des § 565 abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Dr. Kreft . Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr. HuBlla Dr. Reinhardt
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