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Verkindet am 24. Oktober 1963 2226 09C
Scheitl, Justizobersekretiér

als Urkundsbeanter

der Geschiiftestelle

Im Nanme n- d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der PQEEEEER-GotH in LigEEER in Be@ll®, Liquidator:
Kaufmann Walter ScHEll® in Be.. w, Fr-stmﬁe C )

Kldgerin und Revieionsklégerln,
- ProzeBtevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die DN n— v d- i s-
jer FENNED - SodlEED- 6 St— in Be.—
¢ Fa-straﬁe ®

Beklagte und - ReVlslonsbeklagte,
- ProzerevollmachtJ.gter' Rechtsanwalt Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Oktober 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrlchter Dr. Kreft Dr.. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla

und KeBler '

filr Recnt"érkannt-

iAuf dle Revialon der Klagerin w1rd das Urteil
des 4. Ziv1lsenats des Oberlandeagerichts in Celle
vom 1l. Mai 1962 aufgehoben° : ‘

Die Sache wird zur anderwezten Verhandlung und
Entsche:dung, auch liber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das BerufungSgerlcht zuruckver-
.w1esen° | :

Von fechts wegen
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Tatbestand:

—— o 140 Pot e e e mee i .

Die Kligerin verlangt von der Beklagten die Erhdhung
einer ihr im Jahre 1943 zugesprochenen Enteignungsent-

gchidigung.

Im Jahre 1926 erwarbt der Gdrtner und Kaufmann Walter
sch@i® in Be@ll®, jetet Liquidator der Klidgerin, das
TCEE i» Y- nit einer Grundfliche von etwas
tiber 6.000 qo durch Zuechlag in der Zhangsversteigerung.

'Im Grundbuch wurde er nicht als Eigentimer eingetragen,

weil er die Grunderwertsteuer nicht zahlte. Im Dezember 1933
brundete er mit einer Tochter die klagenae Gesellschaft.

Er wurde zum allelnigen Geschaftsf&hrer bestellt- von den
Eeschrinkungen deg § 181 BGR wurde er befrelt Am 30. De~
zember 1933 wurde die Kligerin ine Handelsreglster ein-
getragen. Am selben Tage verkaufte ihr Sch@® zu notariellem

Protokoll das P— unter Attretung seiner Rechte aus

dem Meistgebot und aem ZuschlagsbeschluB, lieB es ihr auf

und tewilligte und beentragte die FEintragung der Rechts—

tnderung im Grundbuch. Zur Umschreibung kam es jedoch

nicht. Das Hotelzubehdr verkaufte Schii der Kligerin
gurch einen besonderen Vertrag vom 2. Januar 1934. Am .

5, Jonuar 1934 trat er seinen Geschiftsanteil an der

Klidgerin seiner Tochter ab, so-daf diese nunmehr alleinige

Gesellechafterin war. Sch@lll blieb jedoch Geschiftsflihrer. .

Er vereinbarte mit der Klégerin am 21. Juli 1932 zu
notariellem Protdsoll, daB die beiden'Kaufvertrﬁge vom

30. Dezember 1933% und 2. Januar 1934 zunichst nicht aus-
sefiihrt werden sollten, doch bewllllgte er ihr die Ein-

'tragung einer Auflassungsvormerkung. Diese wurde am

22. August 1936 im Grundbuch eingetragen. |

ra aate o

o el 2 SRS
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" Das Hotel war verpachtet. Letzter Pidchter war seit
Oktober 1934 der Hotelier Kurt REEP. Im Frihjshr 1937
wurde der Hotelbetrieb stillgelegt. Die Konzession erlosch.
Gliutviger Sch@®'s zahlten im Jahre 1936 die von diesem
geechuldete Grunderwerktsteuer und bewirkten dadurch, daB

- er am 26. September 1936 als Eigentiimer des P in
Jrundbuch eingetragen wurde. An demselben Tage wurde die
Zwangavereteigerung und Zwangsverwaltung des P—
angeordnet. Das Veffahren'wurde indes nicht abgeachlossen°

Im Jahre 1938 geriet Sch- in Konkurs. Durch Be- .
2chlu3 vom 3. Januar 1940 wurde das Konkursverfahren rechis-
kriftig mangels Masse elngestellt, -

D, 0Ny :s

In der Folge nahm Sch- Verhandlungen auf, |
PP zv verkaufen, und zwar mit der Stadt _
und der Kriegsmerine., Er machte am 23 Februar 1941 der
Kriegsmarine zu notarieller Urkunde ein Verkaufsangebot
_zun ‘Preise von 210.000 RM. Das kleine und das grofe Inven
tar des Hotels sollten Jedoch nicht m1t~verkauft werden. ?
Einen Tag spédter, am 24. rebruar 1941, vereinbarte Sch-
mit der Kldgerin, daB der mit ihr am 30. Dezemher 1933
geschlossene Xaufvertrag nunmehr ausgefuhrt werden solle.
Demgenaﬂ wurde die Kligerin am 2. April 1941 als Elgen—
t&merm des PR in Grundhuoh eingetrageno

In der Zwischenzeit, nﬁmllch an 27, Februar 1941, hatte
der Iandrat das Hotelgrundstuck auf Grund des Reichsleistung
gesetzes zu Gunsten der NSDAP besohlagnahmt diese Be-
schlagrabme jedoch am 8. Mirz 1941 wieder anfgehoben und

es fir die hrlegsmarlne beschlagnahmt. AuBerdem war am
19. MNirz 1941 das Verkaufsangebot Sch. B von der Kriegs-
marine formgerecht angenommen worden.‘
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Diesen -Kaufvertrag genehmigte der landrat durch Ver-
filgung vom 15. August/9. Oktober 1941. Er setzte jedoch
den Knsufpreis auf 180.000 DM herat. Zwei Schreiten Schmidt's
=it der ErklHrung, daB er mit dem hersbgesetzten Preis nicht
einverstenden sei, gab der Landrat dem Regierungsprésidenten
weiter. Dieser genehmigte den XKaufvertrag mit dem Kaufpreis
von 210.000 R!,da dicser Preis noéhiqls;volkswirtschaftiich
gerechtfertigt anzusechen sei. Am 25. Oktober 1941 teilte
die Kriegemarine der Kligerin mit, daB sie mit Wirkung
vom gleichen Tage das Hotelgrundstilek auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes in Anspruch nehme, gleichzeitig nahm sie
das gesamte Inventar. zu Eigentum in Anspruch. Ein fahr
spiter, am 15. Cktober 1942, ‘erklirte die Kldgerin den .
Riicktritt von ihrem Vertrag mit SchH{illP, auf Grund dessen
sie das Eigentum an dem Hotelgruudstuck erworten hatte,
und gm 3C. Oktober 1942 wurde dieses von der Kldgerin an
Qc:h- zurick aufgelassen, die Elntragung im Grundbuch
erfolgte jedoch nicht. '

Dem Deutschen Reich (Reichsfiskus Kriegsmarine) wurde
am 3. Novemter 1942 durch ErlaB des preufiischen Stsats-
ministeriume das Recht zur Enteignung des P— ver-
liehen. Durch Planfeststellungs-, Entsehad1gungsfeststellungs-
und EnteignungsbeschluB des. Regierungspramdenten in Hilg-
@ vor 27. Mai 1943 wurde das _ entmgnet, dem
Krlegqmarlneflskus zu Eigentum uberwiesen und die Ent-
schiidigung auf 2109700 RK festgeaetzt Der. Beschluﬁ teruht
nach séinem Eingeng auf §§ 21, 29 und 32 des preuﬁlschen
‘Tnteignungsgesetzes vom 1l. Juni 1874 (GS. 8. 221) in Ver-
bindung wit § 4 des Gesstzes Uber ein vereinfachtes Ent-
eignungaverfahren vom 26. Juli 1922 (G8. S. 211). Die Pest-
setzung der Hohe der Entsch&digung”grundet sich auf ein
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_Gutachten, das der Sachverstindige des Regierungsprﬁsidentén
Regierungstaurat Do, im Enteignungsverfahren erstattet
hat.

Die Entschﬁdigung'fur das Hotelinventar, das auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes in Anspruch genommen war, hat
der Regierungsprisident durch Entscheidung vom 1ll.Februar 194
auf 75.000 RM festgesetzt. Gegen diese Entscheidung hat
die Kligerin Beschwerde bteim Reichaverwaltungsgericht er-
toben. Dicses hat die Beschwerde mit BeachluB vom
17. Januar 1945 - X RL 4 und 5/44 -, soweit es die Fest-
retzung der. Lntschhdzgung fir das Inventar betrifft, guritick-
gewiesen. : - '

Tie Kiﬁgerin hat im Dezember 1943'mif dem Ziel der Er-
hdhung der festgesetzten Entéignungsentschﬁdigung gegen das
Deutsche Reich Klage erhoben, Sie hat ausgefilihrt: Die reinen
Sachvierte seien zu niedrig eingesetzt und der Ertragswert
sei gar nicht terlicksichtigt worden.

Die Kl#gerin hat beantragt, das Reich zu verurteilen,
ibr : ‘einen dem Werte des im Betrieb befindlichen Feuiiilill®
entsprechenden, nach richterlichem Ermessen festzusetzenden
Betrag abziiglich der in Entschadigungsbeschlua, sowie fir
das Inventar festgesetaten Betrige, mindestens jedoch den
Betrag von 60.000 RL nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung zu

zahlen,

Das Deutsche Relch bat gebeten, dle Klage abzuweisen
und u.a. vo“getragen, das Hotel mei zur Zeit seines Uber-
gangs in den Besits der Krlegsmarine verwahrlost und nicht

-mehr btetriebsfihig gewesen. Un es wieder betrlebsfablg zZu
machen, hatten mehr als 60. 000 RM aufgewendet werden miissen.

‘Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 31 ¥irz HQ
atzewiesen, Die Kligerin hat Berufung eingelegt. Wihrend des
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Berufungsrechtszuges hat_Sch., zugleich als Alleingesell-
schafter der Klidgerin, in den Jdahren 1950 bis 1954 erfolglos

Riickerstattungeanspriiche wegen des Parkhotels gégen das

Deutsche Reich geltend gemacht.

Die KlHdgerin hat nach Erlal des Allgemeinen Kriégs~
folgengesetzes nach dessen Bestimmungen die hier im Rechts-
gtreit verfolgten Anspriiche nunmehr gegen die Beklagic an-

‘ gemeléet. Mit Bescheid vom 22. Mail 1959 hat der SOED

‘@D Gl ir B<@lP diese Anspriiche abgelehut. Die
Kldgerin hat das Verfahren vor dem Berufungsgericht mit
Sehrifteatz vom 19. Kovember 1959 - eingegangen am 20. Xo-
vember 1959 -~ gegen die Eeklagte aufgenommen. Sie hat nun-

~ mehr beantiragt, 1hr als’ Entezgnungsentschndigung einen iter

die festgesetzte Summe von 210.700 RM hinausgehenden, in
das Frmessen des Gerichta_gestellten Betrag, mindestens
cber 60.0CO DM nebst 4 % Zinsen seit dem 25. Oktober 1941,
und soweit Zinsen vor dem ¥ihrungsstichtag verlangt werden,
mindestens 1.090 D¥ zu zahlen. -

Die Berufung ist zurlickgewiesen worden. Mit ihrer Re-
yision verfolgt die Kligerin ihren Berufungsantrag weiter.
Die Beklagte bittet, das Rechtsmittel zuruckzuweisen.

ntscheidungsgrunde.

Die Réchtze;tigkeit,dexvxlage~(§ 30 PreuB.EntG) und

‘der Aufnahme des Verfahrens suf Grund des Allgemeinen Kriege-

folgengesetzes nach Anmeldung und Ablehnung des Anspruchs
(8§ 26 -~ 29 AKG) iat auBer Streit und unterliegt keinen
Bedenken. Das Berufungsgerlcht geht zutreffend davon aus,

daf nach §§ 9 Abs. 1, 25 Abs. 1 AXKG Ansprilche auf Leistung
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einer Enteignungsentsché#digung fir im Geltungsgelbiet dieses.
Gecetzes liegende Grundetiicke, die das Reich vor dem

1. August 1945 zu Eigentum erworben hat, von der BEEED-
@D :-u criiilles sind, und daB die Entscheidung deshalb
davon abhingt, ot der Wert des P- die gezahl‘te Ent—
'“chadigung von 210.700 RM iiberstiegen hat oder nicht (§§ 8,
106 Preuﬁ EntG).

Paq Berufungagerlcht hat, den Wert des Hotels eingehend
sowchl nach der Sachwert~ wie nach der Ertragswertmethode
untersucht. Ee ist dabei zu Werten gekommen, die die fest-
gecetote Entechidigung von 210.700 RM nicht lberschreiten.

' Die Revision greift die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
sowohl zum Sachwert wie zum Ertragswert mit zahlreichen Riigen
an. _ o .

11,

Hinsichtlich des Sachwerts erweisen sich die Angriffe
als unbegriindet. ' 1 '

l:a. Ohno Grund melnt d1e ReV181on, das Berufungsgerlcbt
hahe fiir den Grund und Boden 'nicht einen Quadratmeterpreis
von 5 HM ansetzen durfen, weil die stadt GQEEED an sch@i®
anm 14. Bovenmber 1931, zu einer Zelt wirtachaftllchen Nleder—
cangs, an das Hotel angrenzendes Gelﬁnde zZu 10 R¥ Je Quadrat-
meter verkauft habe und auch der Sachverstandige He—
von diesem Preise ausgegaugen sel, ein Preis von 10 BM sei
mithin erzielbar geweaen und es habe daher nicht mehr darauf
- anzukommen, daB vergleichbare Grundstucke auch gu geringeren
_Preisen verkauft worden seien. Das Berufungsgericht hat sich
zit dem Gutachten des Sacherstﬁné’igen‘ Hi@®, den es zur
" Frage des Bodenpreises gehdrt hat, eingehend auseinanderge-
setzt; den gwischen der Stadt GEED und Schl® geschlossenen




A

" Vertrag hat es gewiirdigt; wenn es aus diesem, nicht zur Aus-
fithrung gelangten Vertrag nicht den SchluB gezogen hat, ein
Freie von 10 RK je Quadratmeter sei erzielbar gewesen, sgo
142t das einen Rechtsfehler nicht erkennen. Vielmehr war
es sachgerecht,nur auf tatsichlich durchgefiihrte Geschifte
‘abzustellen. Zum Gutachten des Architekten Ho@illl® Stellung
zu nehmen, bestand schon deshalb kein AnlaB, weil der dort
angenommene Bodenpreis von 10 R¥ je Guadratmeter nicht
irgendwie tegriindet oder erliutert ist. Mit der Ansicht
 des Sachverstindigen Hi@, ein Preis von 10 B¥ je Quadrat-
ﬁeter wive preisrechtlich nicht genehmigt worden, sich aus-
ianderzusetzen, hatle das Berufungsgericht ehenfalls keinen
Grund d2 es einen solchen Preis nieht fiir ergielbar hielt.

t) Ohne Erfolg bleibt weiter die Rige, das Berufungs-
gericht habe dén Unterschied zwischéb'aer sich zus den
Grundbuch ergetenden GrundstilcksgréBe von 6.142 gm und der
vom Sachverstindigen Hi. zugrunde gelegten GruBe von
6.054 om nicht aufgeklidrt. Die einzelnen Grundstiicke, aus
denen sich diese Flﬁche zusammensetzt, wurden vor der Ent-
eignung neu vermessen. Im Ente1gnungsbeschlu8 sind die
Unternchiede, die q1ch infolge der Vermessung gegenuber
der Beuschreibung im Grundbuch ergeben haben, besprochen und
in einer Anlage fir jedes Teillgrundstiick aufgezeigt. Diese
Angaben beruhen auf den Ausziigen aus dem Liegenschaftsbuch,
die vorher eingeholt worden waren. Die 'Aﬁgaben Hi@® iiter
die GrundstiicksgriBe sind von der Kligerin nicht angeaweifelt
worden (S. 1 des Schriftsatses vom 16. April 1957). Unter
diesen Umsténden bestand flir das Berufungsgerlcht keinerlei
AnlaB die Frage der Grundstucksgrdse zZu erortern.

2 a) Bei der Berechnung des Wertes iat das Berufungs—
gericht ohne: Reehtafehler von dem Zustand ausgegangen, in

DUFNIENREEIE W S A NS

WCamls crn Pan 4 ¢
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dem sich das Hotel zur Zeit seiner Inbesitznahme durch die
Kriegemarineé im Jahre 1941 befunden hat. Zwar ist, wie die
Reviesion zutreffend vortridgt, eine vorliufige Besitgein-

¢ 6 des PreuBischen Gegetzes vom 26. Juli 1922

.«

weisung nach
nicht erfolgt. Die Kliigerin kann aber aus diesem Umstand
nichts fiir eich berleiten. Sie hat nicht vorgetragen, daB
zie nach der Inbesitznashme des Hotels durch die Kriegsmarine
an diegem hate Vertesserungen vornehmen lassen. Yienn in der
Zeit gwischen der Intesitznahme im Jahre 1941 und der Int-
eignung im Jahre 1943 der #ert des Hotels durch MaBnahmen
der Kriegsmarine erhtht wurde, dann ist kein Rechtsgrund
ersichtlich, aus dem die XlHgerin verlangen kbunte, dag
dieser Mehrwert ihr zuflieBe. Sie ist also nicht dadurch
benachteiligt, daB der Wertberechnung der Zustand von 1941
zugrunde gelegt worden ist.

Dariiter hinaug ist der Ansicht des Berufungsgeriqhta
beizutreten, wonach jedenfalls unter den vorliegenden Um-
stidinden die auf Grund des Reichsleistungsgesetzes erfolgte
Besitgentzichung einer nach § 6 des angefilhrten Gesetzes
vorgendcmmerien glelchzustellen ist. Denn die Krlegsmarlne
hat nur deshalb davon abgesehen, eine vorlauflge Besitz-
elnwelsung nach dieser Bestimmung zu veranlassen, weil ihr
Beeitz an den Hotel sowieso durch die Anforderung nach dem
Reichslelstungegesetz 8681chert war. Dlese Besitzent21ehung
war entsprechend. der Abalcht der Kriegemarlne endgiiltig. Auf
den zur Zeit der Besztzentzmhung bestehenden Zustand des
Hotels kommt es daher fir die Feataetaung der Entach#digung
an (RGHZ 7, 96, 103; 14, 106, 109; 28, 160, 162; 30, 281,
283%; Urteil v. 8. November 1962 - III ZR 86/61 NJW 1963,
1492). .
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Ee liegt im vorliegenden Falle .auch kein die Kligerin
btenachteiligender Rechtsfehler darin, daB das Berufungs—
gericht bei der Berechnung der Entschidigung auf die im.
dahre 1941 zulissigen Stoppreise abgestellt hat. Zwar konmmt
es, was die Preisverhdltnisse angeht, auch und gerade wenn
die Enteignung der Besitzlibernahme zeitlich nachfolgt, regel-
r'ifig auf den Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses an,
der die ntuchﬁdiguhg festsetzt, unter Umstinden auch auf .
dern Zeitpunkt der ‘Auszahlung- der Entschhd:gung oder guf den
Zeitpurkt der letzten miindlichen Verhandlung im Rechtastreit
(Krgner, Die Elgentumsgarartie 1n der Rechtspreehung_des
Bundesgerichtshofs S. T1 mit Nachwe1sen) Dandch waren fir
die Festsetzung der Entschadigung die Prelsverhaltnlsse des
Jahres 1943 mafigebend. Nach den seinerzeit geltenden Preis-—
stoppbestimmungen waren aber im Jahre 1943 keine hdheren
Preise flr Llegenschaften zuldssig als im Jahre 1941. Die
Kldigerin hat plcht vorgetragen, daB in ihrem Falle eine Aus-
nahme zu gelten bhdtte. Es ist deshaldb ohne Bedeutung, daf
das Berufungsgericht -auf die Prezsverhaltn1sse des Jahres 1941
statt auf die gdes Jahree 1943 abgestellt hat.

k) Der Sachverstkndlge Du-, auf dessen Gutachten
vom 15. Mirz 1943 mit Erginzung vom 25. April 1943 die Fest-
setzung der Entsohadxgungssumme teruht, hat Aufwendungen
von 15.000.RM fiir notwendig erachtet, um baulzehe Schiden
und Méngel des Hotels zu bese1t1gen. Er hat diesen Betrag
von dem errechneten Sachwert von 225.700 EM abgesetzt und .
ist dodurch zu der Entsohﬁdigungssumme von. 210.700 RM ge-
langt. Die Sachverstdndzlgen He- und Lm- die
in anderen Verfahren tHitig waren, habten in ihren Gutachten
von 7. Juni 1940 und 5. Juli 1940 sehr.erhebliche Schiden
festgestellt und bedeutend hdhere Betrige als Du- fiir
deren Beseitigung als-notwendig erachtet. o
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Das Berufungsgericht hat angenommen und die Sachver-
stdndigen Hi@P und B sind dementeprechend davon aus-—
gepangen, daB zur Zeit der Inbesitznahme des Hotels durch
die Kriegsmarine die von He@ und Lin@ll» festge-
stellten Mingel nicht beseitigt waren mit der Ausnahme,
daB der mit dem Sachverstand1gen gleichen Namens nicht
rersonengleiche Tischlermeister Lin{iilllp Arbeiten im Werte
. von 2.100 RM vorgenommen habe. Deme.nztspr.echend hat Hi@lp
einen Betrsg von 18.000 RM fur angestauten‘Reparaturbedarf
von dem Gebdudewert abgesetzt und ist'‘dadurch zu einem Sach-
wert von 201.270 RM (171.000 RM flir Gebdude und 30.270 RM
fiir Grund und Boden) gelangt. Bo@ll® hat fiir den ange-
stauten Reparaturbedarf 16.700 RM von dem von ihm errechneten
Ertragswert abgesetzt.

Die Revision macht geltend, infolge verfahrensrechtlicher
Pehler habe dags Berufungsgericht verkannt, daB die von
He@» und LinQD festgesteilten Schiéden schon vor der
Inbesitznghme durch die Kriegsmarine auf Veranlassung
Sch@lip 's beseitigt worden seien, und hate deméntsprechend
die Kldgerin zu Unrecht wit ginem Abzug fix angestauten |
Reparaturhednrf belastet. :

Demit dringt die Rev:ezon nicht durch.}

Der Umstand, dafl die Kriegsmarine nach ihrem Schreiten
vom 20. November 1941 das-Hotel seit April 1941 als Kinder-
hein benutzt hat, 148t entgegen der Ansicht der- Revision
keine Schliese auf elne vallstﬁnd:ge varherige Beseitigung
der Schiden zu. Denn nach dam weiteren Inhalt des Schreitens
muBten rd. 15.000 EM aufgewendet werdeq, "um das sehr ver-
wahrloste PEIIEERD notduri’tig fiir den jetzigen Zweck in-
etandzusetzen"- weitere 1hrem Unfgng nach nicht anndhernd
zu schitgende, ater sehr erhebllche Aufwendungen fhr Repa-
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raturkosten, z.B. fir Dachreparatur, Be- und Entwisserung,
Heizanlage, Wermwasserbereitung, Malerarbeiten und btauliche
Uberholung insbesondere des Wirtschaftsgebiudes sind als
erforderlich tezeichnet.

Ee liegt daher kein Verstof gegen § 286 ZPO darin, daB
das Berufungsgericht weder aus dem Gutachten Du@ii® rnoch
aus dem Umstand, daB die Rechnungen fiir die von der Kriegs-
nmarine veranlaBten Perstellungaarbelten im Betrage von

iiber 57.0C0 QM aus dem Jahre 1943 stammen; dcuMSchluB‘gczogen hat,

die Mangel. aemen vor der Bescblagnahme des" Hotels bese:tlgt
geviesen, )

Es ist auch'révieionsrechtligh nicht zu béanstanden,
daR das Berufungsgericht aus dem Schreiben des verstorkenen
Hoteliers Su{llll® vor 12. Mai 1940 dndvdessen'Bericht vom
18. Mai 1940 keine der Kliigerin gilnstigen Schllsse gezogen
hat. Dac Schreiben berichtet haupteichlich uber Aufriumungs—
arteiten. Der Bericht geht auf die Schdden lberhgupt nicht
ein, die durch die unter dem 7. Juni und 5. Juli 1940, also
spiter verfaBten Gutachien LinGEED und He@HENED festge-
stellt wurden. Auch wenn die Méglichkelt unterstellt wird,
daf diese Sachverstdndigen ihre uutachten auf Grund von
3951cht1gungen erstattet haben, die Ende April 1940 etatt—
gefunden hatten, laBt sich aus dem Bericht Sd-

15. Mai 1940 nichts fiir den Zustand des Hotels" im einzelnen
herleiten. Die Kldgerin hat selbst nzcht bebauptet - daB

die eraraturarbe1ten in der Zeit bzs 18. Mal 1940 durchge-
filhrt worden seien. SR - N

Ebenso unterliegt es kéinen ievisionsrechtlichen Be-
denken, wenn das Berufungsgericht im Rahmen der ihm vor-
behaltenen tatrichterlichen Wilrdigung auf Grund des von
ihm bericksichtigten Umstands, daB Schreinerarbeiten fiir
2.10C RN ausgefﬁﬁrt wurden, nicht auch weitere Reparaturen
fiir nachgewiesen erachtet hat.

———em and

A —————. s i -
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Es liegt auch kein VerstoB darin, daf das Berufunge-
gerichi die Angabe des Sachverstiéndigen Fr. in des’s'en
Privatgutachten vom 31. Juli 1957 nicht gewertet hat, die
im autachten He- festgeetellten Midngel und Schaden
seien im Jahre 1940/41 durch Su@E im Auftrag schgiii®' =
tzw, der Klagerln ‘beseitigt worden. NaBgebend waren nicht
die Angaten des Gutachtens, sondern diejenigen, die. Fr.
bei seiner Vernehmung als Zeuge durch das Serufungsgerlcht.
gemacht hat. venn das Berufungsgerlcht 1n dieaen sehr viel»
unhestimmteren Auseagen auch im Zuaammenhang mit sonstlgen
i*«ténden ke1nen genugenden Beweis fdr die behauptete Vor-
r.ahme von Reparpturen gesehen hat, 80 ; laegt dage.. auf dem
'von Qev1sionsgericht nlcht nachpr fb““ n'Gebiets der tat-‘

*1cbterllcuen Beurtellungaﬁfw;b ' :

Entsprechendes gilt furLGiegAngabe 1m‘?rivatgutachten

- Lindemann vom 23. September 1957, in.dem en hazat-~"Als ich

' iese Aufnahme machte (28. Mirz 1941), waren die Bemangelungen

im Gutachten He_ vom 7.6, 40 undin dem me1n1gen vom
5.7.40 behoben". Dle Klagerln hat auf d:e Vernehmung des l"

nach ibren Vortrag ﬂchwer erkrnnkten Zeugen L;_ ' :

»erzzchtet Es oblag dem Tatr1chter Zu beurteilen, oc aus ’

der angefﬁhrten Angabe Schliigse zu ziehen. geien uud ‘welche,

~ Die Rev131on kann auch n1Cht8 daraus herleiten, daB q1eh

Das 1$t der T«‘all., R

- Es 1at auch nieht zu beanatanﬁen, dawz ﬁfﬁ%furdhgégefich
dem Beweleantrag auf Vernehmung des Zeugen Bﬁilli nicht

*
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stattgegeten hat. In das Wissen des Zeugen war die Behabtung
gestellt, er habe die Firma Bo@ill® in Be@l® teaufiragt, an
sch@P 20.000 RM zur Vornahme der notwendigen Instand~
r-~e1:zum"*arbé:’Lten zu Zghlen; dieser Betrag sei SUlNED
auggehindigt worden, der dafilr Instanosetzungsarbeiten
in dieser Hohe habe ausfithren lasaen. Das Berufungager1cht
hat aucgefithrt (BU 16 a), selbst wenn Bui. diese Be-
hauptungen testitigen wiirde, wire damit nicht die ent-
cheidende Frage beantwortet, ot die in den Gutachten
HedlllD und LinG festgestellten M'a‘.hg’,el"behohen ge-
wesen seien. Diese Erwhgung liegt auf dem dem Tatrichter
vorbehaltenen Geblet der Tatsachenwﬁrdlgung. Sie beruht
nicht, wie die Revision meint, auf -einem ﬂbersehen der
Angaben des Gutachtens L:m_ vom Jahre 1940 tiber den
fir die Wiederingangsetzung des Hotels erforderlichen Auf-
wand. Denn der von Lingllll® errechnete Betrag von 20.000 RM
vegreift, wie S. 18 des Gutachtens ausdriicklich gesagt ist,
die Kosten der MaBnabmen nicht ein, die der Bausachver-
stindige Ho@® als notwendig anerkannt hatte. He@lNNED
hatte im Jahre 1940 ausgefﬁhrt (Gutachten S. 13), un den
Besitzer des P— vor sehr groBem Schaden zu schlitzen,
ciBten sofort rd. 50.000 RK fiir eraraturen zur Verfhgung
gestellt werden. Der Ansicht des. Berufungsgerlchta, durch
die Aussage Bu@iily ktinne die Beseitlgung der Mingel nicht
bomeaen werden, steht dgher das Gutaehten Lin- aus
dem Jahre 1940 nicht entgegen._ :

c) Irrig ist dle Apnsicht der Revision, Sache der Be-
klagten sei es, zu beweisen, daB der spatere bessere Zu-
stand des Hotels von der Kriessmarine herbeigefuhrt worden
sei. Wie dex erkennénde Senat in seinem Urteil vom
4. Juni 1962 - III ZR 207/€0 - auégef&hrt hat, trigt der-
jenige, der eine hohere als die festgesetzte Enteignungs-
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entgchédigung fordert, die Beweislast tir die Tatsachen,
aus denen er dern hoheren Wert herleitet. Sache der Kl agerln
ist es daher, den Zuctand des hctels zu beweisen, auf Grund
dessen gie 1hren Anqpruch errechnet..; v

“Damit erwe:sen s:ch d1e Angriffe der Revision als un-
beg*uncet die slch rit dem Sachwert des Grundstucks und
der Gebaude befassen. ‘ o a

| 111.v

1. Zur Brtragswertberechnung hat das Berufunrsgericht “
ﬂu°'efuhrt Pel der Ermlttlung dea Ertragewer "”ael grund-
sitzlich den Ausfuhrungen des,sachverstitndij_ B@- 2

~{olgen. Seln Gutachten we1che von dem des Sachveratandigen

Higi, soweit sich Gieser mit: dem ""\:'ragawert ‘befasse, im
allgemeinen nur, unwesentllch ak. Bezde Sachvergténaige e
gingen von einem annﬂhernd gleichen geschﬁtzten Jahres-’**:
rohertrag von 24,000 taw, 26 000 Rw;a 8. Bezde legten e1ne
wirtschaftliche Restnutzungsdauer des _5tals von ea.‘w'“ |
40 Jahren-zu Grunde. Belde setzten'bei den- dem Verpachter
anaulaetenden Unkosten glelche Betraga fur Verzlnsung des’
Eodenwertes und fiir die Gebﬁudeabgchreibung e1n.,Der er~
hebIIChe Unterschzed in den E;gebniesen der beiden Sacb~”v
verstdndigen ('F’rtragswert ‘nach’ Hi- 160,810,
Bo- 269 570 RH) sei wesentlzeh nur darauf”'zurlhekzu-"
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Ot tei der Ertragswertberechnung eine Abschreibung des
‘Inventars zu Lasten des Verpichters bei der Berechnung der
Unkoster zu erfolgen habe, richte sich danach, welche Re-
gelung in Hotelpechtvértrﬁgen hinsichtlich des Inventars
'-ﬁblicherweiée getroffen werde. Es sei deshalt nicht von

dem seinerzeit lker das P- mit dem Pichter RUNEED
aa 26. Oktober 1934 abgeschlossenen Pachtvertirag auszu—
gehen, =ondern von demjenigen, den der Sachverstindige
Bo@GED dem Senat vorgelegt ha-be,. Bo@lii®» fihre dazu aus,
daB die in § 6 dieses Vertrages getroffene Regelung allge-
meiner fvung echon vor'und,wﬁhrend des Krieges entsprochen
hote und noch entspreche.‘narhééﬁ'verbleibe_das gesamte
Inventar im Eigentum des Verpichters. Die sinngemiSe Aus-
legung der Bes tlmmungen uber die Behandlung des verpachteten
Inventars ergebe folgendes. o

Es sei zu unterscheiden zwischen dem sogenannten kleinen
und dem groBen Inventar. Zum ersteren gehdrten dle im letzten
Satz der Restimmung genannten Gegenstdnde, die als kurg-
lebige Wirtechaftsgiiter bezeichnet wiirden. Zu den letzteren
Zehtrten die Maschinen, Mobel und groBeren Gerate, die 1n
der Regel die Fachtzeit ﬁberdauerten. Die Bestimmung im

Pachtvertrag, daB durch normale Abnutzung unbrauchbar
gewordene Inventarstiicke auf Koatnn der PHchter Zu erganzen
geien, teschriinke sich auf das kleine Inventar, bei dem
- weil kurzlebige ertochaftsguterv— eine Ahnutzung vor
Pachtende regelmi#Big zu - erwarten sei und eine Erganzung
auf seine Kosten den Pachter nlcht ubermaﬁag belaste. Das
kbnne ater nlcht fdr das groﬁe Inventar gelten. Dieses
pflege in der. Regel wahrend der Pach+ze1t nlcht g0 abge~
niitzt zu werden, dafB es unbrauchbar werde. SOIIte -das aber
doch elnmal der Fall sein, wiirde der PHchter, trife ihn
auch hier eine Ersatzpflzcht auf seine. Kosten, iber den

AL
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Rahmen des Vertrage hinaus 4nbillig belastet. DaB insoweit
keine Ersatzpflicht des PHchters gewollt sei, ergete auch
die vorhergehende Bestimnung im Ve}trage, wonach der Pichter
tei auftretenden Schiden am Pachtotjekt (dazu gehdre auch

¢as Inventar, vornehmlich das groBe) zur Anzeige an den
Verpachter verpflichtet sei, andernfalls er s4ch nchadens~
¢reatzpflichtig mache. Diese Schadensersatzpflzcht wiire

ohne Sinn, wenn der Pachter ohneh1n zum Ereatz Verpfllcht?t B
»re. Dps Wort "ingbesondere": im 1etzten Satz der Best1mmung7
sei deshall mlﬁverstandllch. Bel sznngemaﬁer Aualegung sei

er so gu verstehen, daB gich die Ersatzpflieht'auf?die kurz-
lekigen. ,1rtechaftsguter beschrﬁnke.u- e ‘

, Se1 das der Fall o trese 1m Vermbgen ée . rp&cﬁtérs 1
- eine meBtare ﬂertminderung des Inventars éurch Zeltablauf

"~ nicht bei den qogenannten kle1nén, wohl aber beim groBen
Inventar ein, 80 daﬁ bei letzterem eine Abechraibung vor-
genommen werden muaae. ‘ B

Der Senat gchitze den wertmhﬁigen Anteil des groBcn In-
" ventars auf 70 % des Gewamtznvenfnrs, ao daB azch der jahr~
liche im Gutaéhten des’ Sachveretandlgan H;Il. ézngesetzte
'Abuchreibungsaatz von 7.800 RM = der der ane nach nlcht
angegriffén -sei - um 30 % ermaelge, andererselts in the:
von 70 % bei- den Werten des Sachverstandigen Bo- zu
bE’uCKSIOhtJVﬂn geis - B PR : o

Das ergebe folgendeszJ ”3,fL?3fL ,
a) Gutach‘ben Bo-

Der elngesetzte Re;nertragsvon 16 556 RK ver ingere 51cb
urr 70.% von 7. 800 = 5. 460 RM, se daB nur ein Reinertrag von
11,090 RM zu 5 % zu kap1+alzeleren sel. Das:ergebe 221,800 REs
denen 30.270 RM GrundatuckEWert hxnzuzurechn sei, also einen
Ertragswert von 252.07Q RM.~ Hlervon seien das Inventar mit
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75.000 RY und der angesteaute Reparaturtedarf von 16.700 EM
avzusetzen, so daB auch nach Bo@® lediglich ein Ertresge-
wert von 18C.370 RM vertleite.

t) Gutachten Hig@:

Der eingesetzte Reinertrag von 10.277 BM erhthe sich
um 30 % von 7.800 RM = 2.340 RM, so daB ein Reihertrag von
12.677 RM zu 5 % zu kapltallsieren sei. Das ergebe 252.340 EM
uné zuziiglich 30.270 RM Grundstiickswert einen Gesamtwert
von 282,610 R¥. Hiervon seien 75.000 RM Inventar und
£.000 RE angeetauter Reparaturbedarf abzusetzen, so daB
ein Lrtragswert von 189. 610 Rl verbleibe.‘

Tie danach errechneten Ertvagswerte beidér”Gutachter
blieten somit erhebllch unter dem Betrage zuruck, den die
Znteignungsbehirde festgeeetzt habe.

2. Ohne Grund meint die Rev1a1on bei ihren-AusfuhrUngen
. zur Ertr-gswertberechnung, ein Geechidftswert hate nichf
ohne weitere‘Prufuhg auBer Ansatz bleiben dilrfen; aus dem
Gutackten Bo@ill® ergebe sich ein solcher t’rotz'--d_e‘r» Geschdfto-~
ochlierurg, Bei'der'Beﬁer ung einea Unternehmens, z.B. in
einer Au°01nandersetzungsb1lanz, kann ein belonderer Posten
als Geschiftawert (flrmenwert, good will) dann eingesetzt
werden, wenn aer Ruf, der hundenkreis, die Lage, die Ent-
wzcklungsmbgllcbkelten oder andere glinetige Umﬁtﬁvde des
Unternehmens drtransmogliehkeiten ergeben, die durch die
sonestigen, in die Bilanz aufgenommenen Werte nicht erfafit
gind (RGZ 167, 260, 262; LM Nr. 12 zu § 56 BEG 1956). Da
die Ertragswertberechnung der SaChversténdlgen Bo-
und Hinte die zu erwaruenden Ertrage bereits voll erfaﬁt,
scheldet bel dieser Berechnung der Ansetz eines zueHdtzlichen
Postens "Geschiftswert® von vornhamnn aus. DaB ein Geschéfta~
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vert auch béi der Séchwertberecﬁnung nicht beriicksichtigt

worden ist, 148t einen in der Revisionsinstansz nachprfQ
taren Fekler bei der Tatsachenwﬁrdiguné um so weniger er-
kennen, als der Sachverstindige Hi@® - der die Frage des
Geschidftewerts zutreffend aufler Zusémmenhaag mit-dem Er-
tragswert 1~eh.mr1def|.1: - mit auafﬁhrlicher Begriindung die

Annahne eines Geschaftswerts fur ungerechtfertlgt erki%rt

und such der Sachverstandzge Lnn_ in seinem Gu‘ﬁachten
vom 5. Juli 1940 einen Gesehﬁftswert ebenfalls nieht an-
genommen, vielmehr fir die Hzederlngangseﬁzung _es Hotels
tesondere Aufwendungen und ‘Ausfille in Hihe Zdn'zo 000 EM,
darunter 12.000 RE M:ndereznnahmen anﬁuacht und 3 000 RM
&erbungskoeten, angenowmen hat.!_v ' ’

3. Unbegrﬁndet 1st auch dle Rdge, das Berufungsgericht'
habe (BU 19) rechtsirrig, den von. Bo- in seinem Gut-
achten ermlttelten jéhrllchen Relnertrag von 16. 550 RN um
einen Abscbreibungsbetrag fiir groﬁaq Inventar vermlndert. :.
Seltst wenn die. Pacbter eines Hotels ublicherweiae auch
die durch normale Abrutzung unhrauchbar gewordenen Stucke
des grofien Inventars auf ihre Koqten zu ersetzen hatten,
wie dle Klagerln vortragt, verbllehe noch eine Wertminderung
zu Lasten des Verpaohters' denn der %ert 1ang1eb1gen*1n-
ventars wird erfahrungsgem&ﬂ durch dle normale Abndtzung
und Veraltung im ganzen in der Regel lsufend gerlnger,
auch- wenn,dle unbrauchbar gewordenen‘St&cke eraetzt werden°

Bedﬂnken ergeben excr aedoch,_egeng 1e Annahme einer f,l

den Verpachter treffenden 3hhrliehen Absekre1bung wyon .

5.460 RM (~ 70 f von 7 800 PM) fﬁr groBes Inventxr alis

auf die allgemelne Ruge unrzchtxgar Eerechnung hln zu
teachtenden Gesichtspunkte- Das Berufungsgericht hat dle
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vom Sachverstindigen Hi@® entsprechend dem BeschluB des
Reichaverwaltungsgerichts vom 17. Januar 1945 mit 7.800 RN
angenommene jihrliche Abschreibung flir das gesamte Inventar
im Verhdltnis 70 : 30 auf das groBe und kleine Inventar auf-
geteilt, weil es den wertmaﬂlgen Anteil des groflen Inventars
auf 70 % des Gecamtinventars schitzt. Dabei ist nicht Ye-
cchtet, dal sich die Hohe der Ahschrelbung regelmifig nach
der Lebensdauer der Gegenstinde richtet, und daB es sich
teim kleinen Inventar, wie das Berufungsgericht nicht ver-
kennt (BU 18), im Gegeneatz zum langlebigen groBen Invgﬁtar
in der Masse um kurzlebige ﬁirtachaftaguter handelt. Der
Ancatz eines einneitliehen'Abstheibungsﬁatzes-fﬁrudas grofie
und das kleine Inventar ist daher nicht gerechtfertigts
davon geht auch das Reichsverwaltungsgericht aus, das. in
eeinem BeschluB 20 ¢ Abschreibung fir daes kleine, 8 4 fiir
das groBe Inventar angesetzt hat.

Dariiber hinaus hitte der Abschreibungsbetfég von -
7.800 BM einer Ertrterung bedurfi. Denn er wird bei der
Berechnung des‘Ertragswérts'vervielfacht - bei Zugrunde-
legung eines Zlnssatzes von 5 % mit 20 - und kann daher
fiir das Ergebn1s von entscheidender Bedeutung sein. Zwar
ist die Ruge der Rev1alon, das Gericht hiétte mangels ge-
niigender Sachkunde des Sachverstandigen Hi@ noch einen
weiteren Sachverathndlsen zuzlehen mussen, deshalb unbe~
griindet, well Hi@P nach den Feststellungen des Berufungs-
urteils  in Fragen der Grunds»dcksbewertung bewandert ist
und in Gestalt Bo— ein zweiter Sachvers oandiger aus’
dem Hotelfach zuge&ogen war. Das Berufungsgerlcht hat 3e—
doch nicht dazu Stellunp genommen, dafl dle thgerln die
Rlchtzgkeit des Ansatzes von 7.800 R¥ als Abschrelbung fiiy
daa Inventar mit Begrundung ala viel zu hoch be4e1chnet
hat (Schriftsatz vom 21. Mirz 1962 S. 12 = GA 481).

%
5
;




hitte daher der Untersuchung und Darlegung bedurft, wie
uveser Betrag =ich errechnet. R

4. Das Berufungsgerlcht hat mit den Sachverstandlgen
der’ Ertragawertberechnung die Zahl vor ‘84 zur Verfiigung
‘stehenden Gastbtetten ‘zugrunde gelegt Der Revision ist zu-
zugeken, dal es fur d1e Errechnung des Ertragswertes ent-
zegen der An31cht deo Berufungsgerichta xBU 21) nicht auf
die zur Zeit der Inanspruchnahme des Hotels vorhandene
Tettenzahl, aonaern darauf ankOmmt, w1ev1e1e Betten bei
achentsbrechender Aunnutzung der vorhandenen Raume hatten
vermietet werden kbnnen. Denn. von der sachentaprechenden
‘Liutzung ist auazugehen Das Berufungagerzcht hatte daher
die unter Bewels: gestellte Bebauptung der Klagerin, das )
Hotel gei: zuletzt nit 89 Betten verpa&htet gewesen, ﬂlcht
unberlicksichtigt lassen dirfen und gegebenenfalls prlifen
miissen, maev1e1e Betten bei qachentsprechender Raumaus~
nutzung hitten vermletet werden kbnnen, BRRER

5. Das Berufungsgeriaht iat be1 ﬂer Ertragswertbe~

" rechnung; dem Sachverstﬁnﬁlgen Ef » f folgend Yon einen

' erznelbaren Pens;onspreas von 9. RM ausgegangene,Dle Kldgerin
hatte die Zeugen Kn- und R. zum- Bewelse dafiir- be-

~ nennt, daB ein Preis von mlndestene 10 RM zu erzielen ge-
wesen wire. Dze Rev151on rugt m;t Grund daB 6ae'3erufungs—

nrzurechnenden Abschreibungen nlédriger und die zugrunde




- 22 -

zu legenden Bettenzahlen hoher anzusetzen sind und sich
nierdurch eine weitere nicht ganz geringfligige ErhOhung
des Ertragswerts ergibt.

6. Irrig ist dagegen die Ansicht der Revision, das Be-
rufungsgericht habe auch den Bedienungskostenzuschlag zum
fenrionspreis beruckoichtlgen miissen. Der Ertragswert ist
von den Sachveretandagen auf Grund der erzielbaren Pacht
errechnet worden. Die Klﬁgerln hat nicht vorgetragen {und
es fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir), daB die Ablgsung des
Trinkgeldes durch den Bedienungszuschlag zu elner Erhshung
der erzielbaren racht gefuhrt hatteo

7. Der Sachverstandlge Bollll. hat in seiner hrtrags-
wertherechnung zu Lasten des Vernachters einen Betrag von
jihrlich 4.000 RM fiir Gebaudeunterhaltung, Reparaturen, -
Aufienanstriche usw.relngesetzt und zur Begriindung ausge-
filhrt, wenn der Pachtvertrag beziiglich des Inventars harte
Bedlngungen fir den Pachter enthalte,‘der Verpachter also
moglichet risikolos verpachte, sei er selnerselta vernflichtet,
fiir den Zustand der Pachtsache selbst zu sorgen. Dle Revi-~
zion meint, da das Berufungsgerlcht entgegen dem Sachver-
stdndigen den VerpHchter mit Abschrerungen fﬂr dag Inventar
belaste, hitte es *olgerlchtxg Reparaturen als dem Pichter
obllegend vom Er tragswert nicht sbsetzen diirfen (VerstoB
zegen § 286 ZPO). Dic Riige greift nicht durch. Wenn das
Berufungsger1cht den Auefdhrungen der Sachverstand1gen
liter die Verpflichtung zum Tragen der Instandhaltungs-
kosten keinen Grund entnommen hat, éntgegen“aer gesetz1ichen
- Regelung fiir nicht1andwirtachaftliéhé’Grundsfﬁcke (vgl.

§ 582 BGB) den Pﬁchter als zur Unterhaltung verpflichtet
anzusehen, dann laBt das einen Rechtairrtum nzcht erkennen.
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8. Ebenso-geht die Riige fehl, es hiéitten nicht neben
den angestauten Reparaturktedarf von 20.000 RM jdhrliche .
Unterhal*ungskostén von 4. OOO'RM angesetzt werden dirfen.
Atgesehen davon, daf beide. Saehversthndlge den Nachholbe-~
darf geringer als mit 20,000 kM, nimlich mit 18.000 und
16.700 RM angenommen haben, ist nicht vorgetragen, daB
nach-. desaen Eefried:gung die laufenden UnterhaltungskOsten
den Betrag von jahrlich 4. 000 RM. nlcht erreicht hﬁtten.‘
Zwar ist der Sachverstdndige Bo‘llll naoh se;nan Angaben
in der Verhendlung vom 13. April 1962 el der Ansetzung
des Betrages von 4.000 R daven;ausgsgang&n, -da8 e¥n: groBerer
Reparaturbedarf vorhauden war, d:r im groﬁen und”ganzen =

' ' : ?den mussen,

. : ,6813 s
ein1ge n1cht ganz dringende Reparaturen azch'auf die fol-
genden Jahre verteilt hdtten. Aus dleeen Ausfahrungen mus
entaegen der’ Annahme der Rev1q1on nlcht geschlossen werden,
dal im Betrage von- 16 700 RM berdckslchtigte Renaraturen
bei der Anqetzung des Jahresbetrages von 4 Ooolﬁﬁ"lbchmals
berucksichtlgt worden sezeno_ﬁ,_FFL'al,-‘ R

Zusammenfassend 1st zu sage ﬂEine Erh&hung des Er—z-
tragswertes hber den zuerkannten Entsc"adzgungabetrag von
210,700 RM hinaus kann sich ergeb on die dem Verpichter
anzurechnenden Ahschreibunzen'a £ ta»*ﬁxearlger und/ -
~ ader die Bettenzahl und der Pensionspr is hohs; anzuaetzen-
oind als das. Berufungsger:cht dies g nihat. it der ge= .
gebenen Bagrﬁnaung kann daa.Berm‘.’l.:z"-”'j teil daher nzcht
zehalten werden. L EeE : : :
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Auch mit anderer Begriindung ist das nicht méglich.
Zwar ist das Befufungsgericht vielleicht nicht von zu-
treffenden Erwigungen ausgegangen, wenn es ausfithrt (BU 13),
das Gutachten des Sachverstﬁnﬁigen Pu@iP zeniige den zu
stellenden Anforderungen deshalb nicht vbllig, weil der
Sachverstindige nur den Sachwert ermittelt und das Ergeb-
nis nicht durch einen Vergleich mit dem Ergebnis einer
Schiitzung auf Grund der etenfalls allgemein anerkannten
sogenannten Ertragsviertmethode iberpriift habe. Bei der
Schitzung von Grundstlickswerten dieée beiden Methoden
nebeneinander snzuwenden, ist vielfach angebracht und
geboten, aber keineswege in jedem Palle. Der gemeine Wert:
eines Grundstiicks, der als. hnteignungaentschédlgung zu
zahlen igt, ist der Preis, der im gewahnllchen Geschéfts—
verkehr nach der Beﬂchaffenheit des Grundetdcks zu erzielen
" wiire, aleo der Verkehrswert und der otjektive Tauschwert,
den das Grundstlck flr 1edermann hat (BGHZ 30, 281, 286;
31, 238, 291; 39, 198, 2C0). Diesen Wert, der sich in der
.Repel einer exakten Ermittlung entzieht, kann das Gericht
unter Wirdigung aller wesentlichen Umstinde gemdB § 287 ZPO
festatellen (vgl. BGHZ 29, 217, 218/219 und III ZR 130/58
vom 7. Dezember 1959). ‘In welcher Weise das zu geschehen
hat, und welchc'ﬁilfsmittel dabei - zu verwenden 8ind, ist
einer schematzuchen Rerelung nicht zugangllch, gondern
kapn nur von Fall 22U, rall entsprechend den gegebenen Um~ .
stiinden. teurteilt werden. Es ist datei nicht in jedem Falle
erforderlich, mehrere Methoden anauwenden und ihre Ergeb-
niese 2zu verg1e1ehen, das ist auch in der Entscbewdung
des erkennenden Senats BGHZ 26 379, 375 nlcht gesagt,
von der das Berufungsgerlcht ausgeht Die Bentitzung der
Lrtrasswertmethode schexdet_lnsbeaondere dann aus, wenn.
im Geechiftsverkehr ein Grundstiick nicht nach dem Ertrage,
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sondern nach anderen Gesichtspunkten, .sei es h8her oder
niedriger, btewertet wird. TLies wird nicht allein tbei
- landwirtechaftlich genutztem - sogenanntem Bauerwartungs-~
‘1land der Fall sein, sonﬁerh‘es kann ‘auch in anderén Féllen
zuldssig und getoten esein, bei~der:Wettermittlung die
trirag swertmethode auBer acht zu lassen, sogar bei Grund=-. .
sthCL“n, dic -fir gewerbliche. Zweéke eingerlchtet &ind. Das
kann vor allem dann der Fall sein, wenn ‘sich der Verkehrs-
vert einece Grundstilcks aus ﬂonstigen Umstanden mlt hin=
reichender Sicherheit erpzbt Hat sach z.B. ein Grundstucks-
eigentiimer in Zeiten, in denen das Ge‘d flussig und das Be-"
streben, Geld: wertbestandzg anzulegen, welt verbreitet ist
un-den Verkauf des Grundstﬁcks bemﬁht dann llest es nghe
anzunehmen, dall der- VErkehrswert nlcht hoher llegt als die .
erzielten Angebote. Das Berufungsgerlcht hat" féatgestellt,
“daB Sch- gich um den Verkauf des. Hotels an d¢ie Stadt
Heu bemdht und es. dann der . Krlegsmarine um 210.000 RM
verkauft hat . Das kannte gewlchtlg dafdr sprechen, daB fur
das Hotel in den Jahren 1941-~ 1043 im frelen Verkehr" ein
hherer Preis als 210. OOO RM nicht zZy- erznelen war. Als
mégliche Griinde. fiir. dlese Erscbeznung kénnten die Sttllegung
des Betrietes, der angestsute Reparaturbedarf und vor -allem
die wirtschaftlichen Mlﬁerfolge der Hotelinhaber in Betraoht
kommen, ‘die sich darin ze;gten, daﬁ ﬁas Hctel im Jahre 1926
zwgngsveise verstelgert wurde, daﬁ sa1t 1936 wxeder ezn '
:Zhangaverste1gerungsver£abren anhan ig %ar und daﬁ Schmndt
in Konkurs gerletoq Lo S " )

Da das Berufunasgeranht mdglicher iée,rééﬁtkiirtﬁmlich.
angenommen hat, zur Berucks1chtlgung,, é’Ertragswerts ver-
pfllchtet Zu aein, das’ Reviszonagericht 1ndes ﬁzesen Wert

nickt schlechthin fir: unbeachtllch-erklh*en kann, @st eine

abtschlieBende Entscheldung nicht mdglleh.
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Daher ruff das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache
zu onderweiter Verhandlung und Entscheidung, auch iiter die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
suriickverwiesen werden. '

- Dr. Kreft Dr. Arndt . Dr. Beyer
Dr. BuBla KeBler
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