Nechschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

ZP0 § 287

vird ein Schadensérsatzanepruch gegeniiber einem Rechts-
anwalt aus pflichtwidriger Prozefifilhrung {mangelhafter
Sachvortrag) hergeleitet, dann ist bei der Priifung,
welcher Schaden dadurch entstanden ist, darauf atzu-
stellen, wie das Gericht im Vofprozeﬁ tei ordnungsmifiig
vorgetragenem Sachverhalt nach der Auffassung des jetzt
iiber den Schadensersatzanspruch erkennenden Gerichts
richtig hitte entecheiden mlissen.

BGH,Urt.v. 14. Novembter 1963 - III ZR 144/61 OLG Miinchen
. - LG Miinchen I
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Verkiindet am 14. lcvember 106€3
Fieser, Justizangestelltor

zls Urkundebeamber

der Geschiftes=telle

I m Naeamen d e s Volkes

In denr Rechtsatreit

der V GENNENEND - QU cCntvi., geseti-

lich vertreten durch die Vorstandsmitglieder Lirektor

Rudolf V@M und Oterantmaenn G, "GP, TGE::ssc 8,

Kligerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ir, D -

gegen

. Fechtsanwalt Dr. Hans H NG,
Rechisanwalt Dr. Alex v@@ B D,
Rechteanwalt Ginther S o D,
YOI 9, -Gl straic @@,

w o

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozeltevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHNEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 28. Oktober 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Dr. Reirhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revisgion der Kldgerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 21. April 1961, an Verkiindungs
Statt zugestellt am 28. April 1961, aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
kntscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht szuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tattestand:

———— ae o W S T e Wby B

Die in Sozietdt stehenden teklagten Rechtsanwilte waren
Ferater und in verschiedenen verloren gegangenen Prozessen
anwaltechaftliche Vertreter des Kaufmanne Hermarn StEID-
StYl ist der Ansicht, von den Beklagten wegen unrichtiger
Beratung und unrichtiger ProzeBfiihrung Schadensersatz ver-
longen zu kYnnen, und hat einen Teil_seinér vermeintlichen
Anspriiche an die Klidgerin sbgetreten. Die Kldgerin hat diese
akgetretener Anspriiche uné einen weiteren eigenen Anspruch
zleicher Art gegen die Beklagten geltend gemacht und bean-

ragt, die Beklagten zur Zashlung einee Betrages von 12 660 DM
nekast Zinsen hieraus seit Klagezustellung zu verurteilen.

Das Landgericht bhat die Klage durch Versiumnisurbteil
abrewiesen und dieses Versiumnisurteil durch Endurteil auf-
rechterhalten. Die Berufung der Kligerin ist erfolglos ge-

hlieten.

¥it der Revision verfoigt die Kl#gerin ihren Anspruch
weiter. Lie Beklagten bitten, das Rechismittel der Revision
zurickzuweisen. )

Im einzelnen handelt es sich um folgende Fille:
I. Scheck gegen St |

In dem Rechtestreit Sch@® geczen StEND (3 0 332/53
I3 ¥inchen I; 5 U 1248/56 OLG Miinchen) vertraten die jetzigen
Teklagten den damaligen Beklagten St@D in der Berufungs-—
inetonz. Sch@ forderte in diesem Rechtsstreit von Stip
ein Resthonorar von 4 044,30 DM sus dem Architektenvertrag
vor 5. ¥irz 1953 lUber den Neubau des StGD in YOED,
 TOlEE:tr. @D. Durch Urteil vom 9. April 19%6 gab dag
Landgericht Niinchen 1 der Xlage in Hohe von 3 208,20 D¥ statt.
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Das Cberlandesgericht Minchen wies durch Urteil vom 2C.¥Mai 1958
dic Berufung des SQEI® zuriick. In den Entscheidungsgrinden

iet im wesentlichen ausgefiinrt:

Die Kiindigung deg Architektenvertrages durch den Klidger
sch@ sei tegriindet gewesen. Der ProzefBtevollmichtigte des
Beklagten St@® hete in ceinem Schriftsatz vom 19.Februar 1957,
den er im Verhandlungstermin vom 26, Februar 1957 auf Frage
des Senats mindlick niher erléutert habte, zugegeben, daB
die vom Landgericht in seinem Endurteil errechnete Gesamt-
henorarforderung von 7 837,60 IM nicht mehr btestritten
werde. Es sei scmit von einer Gesamthonorarforderung von
7 837,60 DM auszugehen und die zahlreichen friiheren Ein-
vendungen des Beklagten Sjt-, soweit fie die Entstehung
des Honoraranspruches nach Grund und Hohe betrifen, kdnnten
unerdrtert tleiben. Bei den zur Aufrechnung gestellten
Schadensersatzanspriichen des Beklagten St@p handele es
gich un "mittelbare Schi#den®, deren Ersatz nach der unter
der Parteien zulidesig vereintarten Haftungsbeschrinkung
ausgenchloesen sei. Sie seien daher schon aus diesem Grunde
untegriindet. Der angebliche Schadensersatzanspruch ih Kihe
von 10 0CO DM wegen Fehlplanung der Tordurchfaghrt im Vorder-
Lehaude sei zudem erst im Z#eluen Rechtszuge zur Aufrechnung
zestellt worden und nach § 529 Ave. 5 ZPO nicht zuzulassen.

Durch Teilurteil vom 4. VHrg 1958 in gleicher Sache
~vies das Oberlandquerlcht munchen die erst im zweiten
Rechtezuge erhobene Widerklage des Beklagten St st.
St hatte die Widerklage zuf folgende Behauptung ge-
stiitzt: Der klsgende Architekt Sch@® habe bei der Lokal-
voukommission MG (in der Folge atgekiirzt mit LBK) einen
Fingabeplan gemacht, auf dem die seitlichen Srundatiicks-
grenzen unrichtig bezeichnet gewesen seien. Wshrend.asu:f denm
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vor, Sch@® entworfenen Flan die seitlichen Grenzen des
rundsticks rechtwinklig zur StraBenfront dargestellt
~gien, verliefen sie in Wirklichkeit schrig. Rei richtiger
Slangestaltung hétte Sch@ die Abweichung im Treppenhaus
suffangen kinnen., Statt dessen stiinden nun in verschiedenen
Fiumen die Winde nicht rechtwinklig zueinander, wcdurch

ein ¥inderwert des Gebiudes und damit ein Schaden von

10 OCO DX entetanden sei. Das Oberlandesgericht hat die
Abweisung der Widerklage damit begriindet, daB nech dem
iiberzeugenden Gutachten des Sachverstindigen SEP der
trchitekt die notwendig gewordenen Schrigen in zweckmiBiger
“eise aufgefangen hate. '

Pie Kligerin hat dem Beklagten vorgeworfen, infolge
ccplechter ProzeBfiihrung have St@P den ProzeB gegen Schi@P
verloren und infolgedessen nicht nur die bereits geleisteten
Zorlungen nicht zurﬁckerhélten, sondern dariiber hinaus noch
die ﬁrteilssumme gowie Zinsen und Verfehrenskosten zablen
miirzen. Uieser Schaden betrage mindestens 9 585,86 D,
wovon ihy 6 76C DM atgetreten seien.

Zur Begriindung hat die Kligerin im einzelnen vorge-
tragen: Der beklagte Rechtsanwalt ved BEEE habe im zweiten:
Rechtozug die Gesamthonorarforderung von 7 837,60 DM
plétulich ohne Anlaf nicht mehr bestritten.. SO hate
ihn hierzu nicht ermichtigt, sondern die Weisung gegeben,
dnfl die Honorzrforderung als solche nicht anerkannt werden
zolle. Dadurch sei das Oberlandesgericht der Notwendigkeit
enthobten worden, in eine Nachprlifung der Honorarforderung
ale solche einzutreten, was mit zum Verlust des Prozesses
sefithrt habe. Auck hi#tten die Beklagten die ihnen von
J\.- erteilten I:ﬁformationon- nicht zur Genilige verwertet.
Tiepe Informotionern hdtten inshesondere suf den Kachweis



atgezielt, daB die Fiindigung des Architektenvertrages durch
Sch@ip unbegriindet gevecen sei. Entgegen der ausdriicklichen
Y¥eisung dee SUED hitten die Beklagten sich mit den
tercite im ersten Rechtszuge vernommenen Sachverstindigen
SG» zufrieden gegeten uné nicht suf der Vernehmung eines
anderen Sachverstéhdigen bestan@en. Soweit das Oberlandes-

gericht die Aufrechnung StEIP z2ls unzulissig nach § 529 ZPO

zuriickgewiesen habe, hitten die Beklagten es unterlassen
derzutun, dsf und aus welchen Griinden eine friihere Geltend- -
: machuﬁg nicht mbglich gewesen sei, und daB sie instesondere
nicht schon in erster Instanz hitte erklirt werden kdnnes.
Wegen des Risikos nach §& 529 ZPO hitten sie mit StillD

die Aussichten der Widerklage und Aufrechnung besonders
sorgfiltig priifen und erdrtern und mbglicherweise gesondert
Klage erheben mﬁssen. Sie hdtten dariiber hinaus die Wider-
Flage in einer H8he erheben nmilssen, daf bei Zuriickweisung
der Berufung Revision hitte eingelegt werden kionnen. Die -
Beklagten hitten die Vertretung St@EMl vor dem 5. Senat
niederlegen miissen, wemnn sie der {{berzeugung gewesen =meien,
StQl haobe in diesem Senat von vornherein keinerlei Aus-
sichten. Die'Schriftéﬁtze seien ohne ausreichenden Bewgis-
antritt gefertigt und eingereicht worden. Der beklagte
Rechtsanwalt vem B4l have es auftragswidrig unterlassen,
gine "Information iiber Einwidnde gegen die Honorarforderung
dee Sch@P '&veiterzugeben. Er habte eg weiter auftragswidrig
unterlassen, in der Berufungsbegrindung die Zurlickweisung
einer-Aufrechnungstrderang von 1 000 IM dufch dzs Land-
gericht anzugreifen. Es liege suf der Hand, daB ohne An-
tritt von Beweicen das Vortringen, sei es auch noch =o aue-
Tithrlich, gegenstandelos und nicht prozeBentscheidend sei.



Die Beklagten haben dem entgegengehalten, sie hitten
stets die Auffassung im Rechtsstreit vertreten, daB die
Honorarforderung des Architekien Sch@ii® untegriindet sei.

Sie hielten es déher fir ausgeschlossen, daB gie, wie das
Ctaerlandesgericht es in seinen Urteilsgriinden ausgefiikrt
hate, unter Preisgabe ihrer btisherigenrn KRechtsauffassung

die Fordering nicht mehr bestritten hitten. Dagesen hielten
~ie es fiir denkbsr, daB sie nur die rechnerierche Grundlage
der Klageforderung als unbestritten trezeichnet h¥tten und
dzf der Senat in seinen Entscheidungsgriinden nichts anderes
hobte zum Ausdruck tringen wollen. Dis Ausfiihrungen des
Sachverstindigen SED hitten sie nicht gebilligt, sondern
in ihrem Schriftsatz vom 19. Fetruar 1957 ausfilihrlich gegen
aie Stellung genommen. Iw #brigen otliege die Auswahl des
Sachvefstﬁnﬁigen dem Gericht. Die iibrigen Vorwiirfe der
Klégerin seiern uneubstantiiert und im Hkrigen unzutreffend.
7. VeIl QI zcscn tu@ED.

In der Rechtestreit Vil G sczcr Bu@D
(11 © 449/55 IG ¥inchen I; 1 U 886/57 OLG MinchenjIII ZR 35/58
Bundesgerichtshof) machte die Kligerin einen ihr von StdilD
nbgetretenen Schadensersatzansvruch gegen Bul@l® geltend.
St@P hatte am 16. Mirz 1954 den Bauunternehmer Bulp
nit der Efri_chtung des Ritckgebdudes in der DEllDstraiec @D
in M@ veauftragt. Bu@ll® begenn die Arkeiten am
17. Mirz 1954. Mit Schreiben vom 6. April 1954 ordnete =
die IBK "@EEEE® die Einstellung des Baues an, weil der Plan
r die Unterkellerung nicht eingereicht worden war. In '
T Folgeéeit war Bu@iD fir St@EE® nicht mehr thtig. Er
hatte tereits 7 SC0 DM fiir seine Titigkeit erhalten. St+QD
lie die von Bu. begonnenen Ausschachtun;sarbeiten wieder
zuschiitter und verkaufte das Grundetiick. Er hat an die

o
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Kldigerin eine angehliche Schadensersatzforderung von

10 00C DX atgetreten, die diese in HBhe von 7 S0C DM gegcen
Bu@l® einklagte. In diesem Rechtsstreit wurde die Kligerin
zunichst von zwei anderen Recktsanwilten und abt 17.Januar 1956
von den Beklagten vertreten. Die Klage wurde in drei Rechts-
ziigen abgewiesen. Aus dem vom Bundesgerichtehof mit Urteil
vom 27. Dktober 1958 testatigten Urteil des Cterlandes-
.gerichte Minchen vom 9. Januar 1958 ergibt sich, daB der
Klageanepruch unter folgenden Gesichtspunkten erbrtert

und sbgewiesen worden ist: Daflir, #aB ein Einteu der
Garagen im Keller des Ragkgebﬁudeé nur méglich gewesén

sei, wenn die Toreinfahrt im Vordergebiude vertreitert
worden wire, hahe Bu- nicht einzustehen gehavt. BuED
sel nicht verpflichtet gewesen, SUJJJP btei AbschluB des
Vertrages Uber dieée Schwierigkeit 2u beraten., Er hake

nach dem Veftrag nur libernommen, das RiickgebHude zu er-
richten und zu unterkellern. Die Frage, ob sich dieser

Plan im'Hinbtlick euf die Notwendigkeit einer Verhreiterung
der vorderen Toreinfahri 1ohnte,~sei'rein wirtschaftlicher
Art gewesen und hebe das dem Bu@P tbertrazene Bauvorhaben
nur mittelbar beriihrt. SUEEP hate fiir sein gesamtes
Bauvorhaben einen Architekten zugezogen. Soweit also iiber-
haupt eine Pflicht bestanden hote, SN ber die Wirt-
schaftlichkeit seines Bauvorhabens zu belehren, sei das
Sache denm Architekten und nicht Sache des Bauunternehmers
Bu@» gewesen. Ein Anspruch lasse sich auch nicht daraus
herleiten, daB Bu@iP vor der Genehmigung des Bauvorhabens
nit den Arbeiten begonnen und die Pldne nicht rechtzeitig
eingereicht habe, oder daf er die erforderliche Genehmi-
gung der IBK nicht herteigefiihrt habte. SchlieBlich konne
ein Schadensersatz auch nicht wegen schuldhaft-mengelhafter
Ausfithrung der Pauarbeiten gefordert werden. St hitte



sunickst die nzek & 634 BGB notwendige Frist zur BRehebung
der tehaupteten Mingel setzen miisgen. Die Erforderlichke:t
einer solchen Fristesetzung sei nicht nach § 634 Abe. 2 BGE
fortzefallen. Das Vertrauen des Bauherrn auf eine ordnungs-
m4B8ize Turchfiihrung des Baues sei nicht so erschiittert ge~
wesen, daB eg einer Fristsetzung nicht mehr bedurft hitte.
Eine Nachtesserung sei mdglich gewesen. Bu@@iD habe die
Nachtesserung auch nicht verweigert.

. Die Kligerin hat gegeniiber den Beklagten folgenden Vor-
wurf erhoben: Die Beklagten hitten die von ihren Vorgingern
entworfenen Klagegriinde ilbernommen, ohne selbst eine selb-
gtindige “terpriifung der rechtlichen Gestsliung vorzunehmen .
im Prozel? seien deher im wesentlichen die Xingel sowie die
Prage behandelt worden, ot StEJJJP den Ru@P zur Behebung
der Yingel eine Trigt hitte setzen niissen. Dadurch sei der
ProzeB in allen drei Rechtsziigen susgesprochen am Kernpunkt
vorbeizegangen. Die Beklagiten hdtten erkennern miissen, daB
#ich auf Grund dees genchilderten und ihnen bekannten Sach-~
vernalts Bu@ED einer arglistigen Tiuschung und auBerdem
eines ausgesprochenen Betruges schuldig gemacht habe und
allein deshalt zum Sehadensersatz verpflichtet gewesen sei.

Bu@® have =ich den Vertrag nit St@JM durch die unwahre
Behauptung erschwindelt, er hate szich bei der LBXK MDD
vergewisgsert, daB die Bauerlaubnis erteilt werde. In Wirk-
lickkeit sei er gar nicht bei der IBK gewenen. Eu@P hate
wteiter unter der Vorépiegelung,'es handele sich um Sicherungs-
arbeiten, wihrend er in Wirklichkeit schon eigentliche Bau-
malnalmen ausgefithrt hebe, bei der LBE eine Bauteginnan-
zeige eingereicht, was die spitere Baueinstellung zur Folge
zehabt hate. DaB die Erwﬁgungen der’ Vertrageanfechtung und
des Schadensersatzes aus unerlaubter Handlung die nichsi-
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liegenden gewesen seien und sich sozusagen sufgedringt
hdatten, btediirfe keiner niheren Ausfiilbrung. Als Schadens-
ersatz kimen Anwaltskosten aus dem verloretien ProzeB in

Hohe von 5 772 D¥ in Betracht, die hier in Hohe von 5 00C DM
geltend gemacht wiirden.

Die Beklagten haben demgegeniiber erwidert: Die Kligerin
werfe ihnen im wesentlichen nichts anderes als l'tersehen
eines rechtlichen Gesichtepunktes vor. Die rechtlichen
Gerichtspunkte zu erkennen, sei Aufgabe des Gerichts. Die
fiilr den rechtlichen Gesichtepunkt malBgebenden Behauptungen
hittten sie vorgetragen. '

117. StUP :segen Ir. LD

In dem Rachtsstreit StGJED gegen Tr. LEJP (6 C
2897/57 A® Minchen) veriangte St@EE, vertreten durch die
Beklagten, von Dr. L@ nit XKlage vom 9. Oktober 1957
die Herausgabe von Mietrdumen, die StEIEP auf Grund eines
Kietvertrages vom 20. April 1957 von Dr. LGP zemictet
hotte. Die Klage wurde mit der Begrlindung abgewiesen, daB
st@D mit Schreiben seines Anwalis vom 10. ¥irz 1958 den
Mietvertrag angefochten habe, wodurch die Hauptsache nicht
erledigt worden, sondern die Klage unschliizeig geworden
cei. Die Kligerin hat den Beklagten vorgeworfen: StGIID
habe auf Anraten des Beklagten Dr. ved D@D am 1€.Msi 1957
Dr. L@ zur Herausgabe der Riume eine Prist bis zum
%1. Mai 1957 unter der Androhung gesetzt, daBl er nach Ab-
lauf der Frist die Riume nicht mehr ﬁﬁernehmen, sondern
Schadensersatz verlangen werde. ¥it Schreikten vom 26. Sep-—
tember 1957 habe Dr. ves B@ED die Riume trotzdem heraus-
verlangt und Klage auf Herauégabe angedroht. Die Klage hate
er dann cuch tatsichlich erhoben. Auf Grund des Schrejbens
vom 16. ¥ai 1957 habe er ater nicht mehr Herausgabe ver-

L 3



- 10 -

langen konnen. Die Klage sei daher von allem Anfang an

nicht gerechtfertigt gewesen. Der Tchaden beestehe in den
unnotig verursachten ProzeBkosten in Hohe von 474,75 DI,
woven ein akbgetretener Betrag von 300 DN geltend gemacht

WERYCe.

Die Beklagten -haf:en erwidert: St@) hate ausdriicklich
cine Klage auf Hergusgabe der Riume gewiinscht. Die Frist-
getzung sei rechtlich btedeutungslos gewesen, weil ihre
yoroussetzung (Verzug) gefehlt hitte. Im iikrigen teruhe
nach dem eigenen Vorbriagen der KlHgerin der ProzeBverlust
nicht guf der angeblich schlechten Erfilillung des Anwalts-
vertrages. ' '

V. or. TP gegen St

In dem Rechtsstreit Dr. I gcgen St- (13 ¢50/58
AG Minchen) wurde St@HE durch Urteil des Amtsgerichts
Minchen vom 12. Februar 1958 zur Riumung eines Ladens mit
zwei Zimmern im Anwesen F@istraBe B in M@ verurteilt.
Die Berufung des St- wurde durch Urteil des Landgerichto
Minchen I vom 10. Juli 1958 als unbegriindet zuriickgewiesen.
Ten Hechtsstreit lag zugrunde, daf St@ii® at Oktober 1957
keine Miete mehr bezahlt hatte, weil er mit Schadensersatz-
forderungen gegen den Vermieter Dr. LG aufgerechnet
hatte. Die Aufrechnung hatte das Gericht wegen susdriick-
lichen Aufrechnungsverbotes in § 6 Abs. 2 des Mietvertrages
Tir unzulﬁssig erklirt und daher den R3umungesanspruch aus
frirtlocer Xiindigung wegen Zahlungaverzugés stattgegeben.
In diegen Rechtsstreit war St@P richt durch die Beklagten
vertreten. :

Die Kligerin hat den Beklagten vorgeworfen, der Beklagte
Kechtsanwalt Dr. vess BQID habe St@P ceinen falschen Rat



zrteilt und dadurch die Kiindigung des Dr. L@ und die
Riunungsklage heraufbeschworen. Irotz Xenntnis des in § 6
des Yietvertrages vereinbarten Aufrechnungsvertotes "mit
anderen als Ersatzforderungen wegen Beseitigung von lNingeln
der Mietrcache" hate Dr. vam REE® anseraten, gegen die
Mietforderung abt 1. Oktober 1957 mit verschiedenen Schadens—
eresatzanepriichen sufzurechnen. Rechtsanwalt Dr. vel D
have offensichtlieh schuldhaft Ubersehen, daR der ein-
schldgige Pasgus in § 6 des Mielvertrages Uter das Auf-
rechnungsvertot im Mietvertrag nicht gestrichen gewesen

sei. Es cei nicht ersichtlich, daB Dr. L@ noch andere
Klagegriinde fur sein Riumungeverlangen gehabt habe. In

roter Instanz seil das Riumungsurteil mit der Nichtzahlung
von Miete begriindet worden. Im Berufungsverfahren sei die
Sache deshalbt fiir erledigt erklirt worden, weil StUlD
inzwischen geriumt habe. Der Schaden bestehe u.a. in

660,41 TM ¥octen, die St an andere Anwilte habe zahlen '
mii=ecn. Hiervon werde ein atgetretener Betrag von 600,- DM
gelténd gemacht.

Die Beklngten haben erwidert, sie hilelten es fiir un-
wahrgcsheinlich, daf der ProzeBverlust darauf teruhen konne,
daB St dic X¥icte zurilckbehalten habe. Im ilibrigen habe
St den Mietvertrag angefochten und schon daher ohnehin
die Riume an Dr. LEIM herausgeben n"nuasen'o'. ‘ |

Entsoheiddngsgrunde:

" G e a0 YD iy D s i ST08 S ey e G Wt WA B gy

Tie Revision riigt zun#chst, das vom Berufungsgericht
angewendete Verfahren: Der Erlaf des Endurteils im schrift-

*



lichen Verfahren nach § 128 Abs., 2 ZF0 sei mit einem
vesentlichen Mangel tehaftet gewesen, da der Prozefiver-
treter der Kligerin in der miinGlichen Verhanélung vom

9. lovember 1960 seine Einwilligung zur Fntscheidung im
schriftlichen Verfahren nur unter der Einschrﬁnkung abge~
geten habte, d28 ee zu einem Aufklirungs- oder EHeweisbeschluB,
dagegen noch nicht zu einem Urteil komme. DaB der Irozefl-~
vertreter der Xligerin seine Einwilligungserkldrung aus-
driicklich unter diegzer Beschridnkung sktgegeten hat, wird

von der Revision selbst nicht behauptet. Sie will das Vor- .
liegen ciner =olchen Beschrinkung nur gus dem Lauf der
miindlichen Verhandlung folgern. Die vom erkennenden Senat
cinscholten dicnstlichen AuBerungen der an der miindlichen
Verhandlung teteiligten Richter vom 22., 23. und 30. Ok-
tober 1962 und auch der vom ProzeBvertreter der Beklagten
schriftlich niedergelegte Terminstericht vom 10.Kovember 1960
legen die Annabme nahe, daf der ProzeBvertreter der Kldgerin
bel seiner unbteschrinkt abgegebenen Einwilligungserklirung
einem rechtlich unbeachtlichen Motivirrtum unterlegen disgt.
Eine Entecheidung insoweit jedoch eriibrigt sich, da das
Berufungsurteil in jedem Palle, wie noch darzulegen sein
wird, wegen Verletzung des progessualen und teils auch

des matcriellen Rechts aufzuheben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Zerufungegericht
zuriickzuverweisen iot. Zwar miiBte, wenn das Berufungsurteil
wepen eines Mangels des Veffahrens aufzuheben widre, worunter
ein nicht zul#epiger UrteilserlaBl im schriftlichen Ver-
fahren und die doamit mvglicherweise verbundene Versagung

des rechtlichen Gehdrs fiele, zugleich das Verfahren inso-
welt nufpehoben werden, als es durch den Mangel betroffen
wird (& 564 Abs. 2 ZPO). Piir den vorliegenden Fall ist dies
Jedoch velanglos, da dzs Berufungegericht ohkne jede Beweig-
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aufnashme verhandelt und entschieden hat und somit auch der
gerilcte Verfahrensmangel nur die Aufhetung des Urteils unter
Zuriickverweisung zur erneuten Verhsndlung und Entscheidung
zur Folse haben konnte.

Cerade im Zusammrenhang mit diesen hier unentechieden

_ gelassenen Rigen hinsichtlich der Zuldssigkeit des schrift-
lichen Verfeshrens nach § 128 Abs. 2 ZPO ist es angebracht
darauf hinzuweisen, daR das Berufungsgericht fiir das weitere:
Verfghren zu bepchten haten wird: Das schriftliche Verfahren
darf nur .in Absnahmefﬁllen angeviandt werden; es soll

% ur bei Vorliegen tewonderer lmstdinde, z.B. wenn far

die abschlieRende Entscheidung nur noch die Erteilung einer
Auskunft oder die Vorlage einer bestimmten Urkunde erforder-
lich ist, eine Vereinfachung und Atkiirzung des Verfahrens
ermbglichen (BGHZ 18, 61). Ein Hinweis auf diese Grundsitze
eraocheint im vorliegenden Prozef fir das kiinftige Verfahren
um 80 nctwendiger, ale die im ersten Berufungsverfahren
erfol-te Anwendung des schriftlichen Verfahrens Gazu ge-

. fihrt hat, da® mindestens seit dem in den ersten Januar-
tagen erfolgten Fingang der vom Berufungsgericht angeforder-
tén Urkunden und E£tellungnakmen tie zu der erst Ende april
getroffenen Entscheidung chne ersichtlichen Grund fast vier
Yonate verstrichen gind; die Anwendung des schriftlichen
Verfohrens diirfte daher statt zu einer Beschleunigung zu
einer Verzigerung des Verfahrens geflibrt haben. AuBerdem
kann davon, daf "das wmiindliche Verfahren eine bloBe Form~
sache darestelle", in der Regel dann nicht gesprochen werden,
venn das vericht an Hand der angeforderten, vom Hlﬁgér in

v

ezug genommenen Urteilen erst priifen will; ob die ¥lage
gehliiseig erhoben ist. Das gilt ganz besonders in Tdllen,
in denen es sich wie hier um die angetlich schlechte ®iihrung
von Vorprozessen durch Rechtsanwilte handelt. In solchen



Regreflprozessen Kkenn eine sachgerechte Beurteilung - auch
iiter die Schlilesigkeit der Xlage - in der Regel nur dann
gewonnen werden, wenn alle Zinzelheiten mindestens an Hand
der in den Vorprozessen ergangenen Urteile in wmiindlicher
Yerkandlung durchgesprochen worden sind; nur wenn eine
solche Verhandlung erfolgt, wird in der Regel dem Kliger
das rechtliche Gehdr in einer dem § 128 ZPO entsprechenden
Wieise gewdhrt, weil der Kliger im allgemeinen nur auf diese
Weise Gelegenteit haben wird, den etwa kestehenden Bedenken
des Gerichte im Plick auf die Schliissigkeit der Klage - not-
falle auf Fragen des Gerichts (§ 139 ZFC) -~ durch erginzen-—
den Vortrag ausreichend entgegenzutreten. Die weitere miind-
liche Verhandlung kanrn daher in solchen Fillen nicht als
reine Formalie angesehen werden, die durch das schrift-
liche Verfahren im Interesse der ProzeBdkonomie vermieden
werden kinnte. EHingzu kommt, daB in derartigen Prozessen,
wie unten noch_vei{er auseinandergesetzt werden wird, in
der Regel nur nach Beiziehung der VorprozeBakten und nach
ihrer Durcharbeitung durch das Gericht gur Unterrichtung
darﬁber; wic;jener.VorprozeB im einzelnen verlaufen ist

und wieweit die angeblich schuldhaft:vertragswi&rige Unter-~
lassung des Vortfages begtimmter Tatsachen su jenen Ent-
ccheigungen beigetragen hat, eine sinnvolle Auseinander-
setzung mit den Parteien erfolgen kannj infolgedessen er-
fordern derartigé Prozesse regelméfig die miindliche Verhand-
lung vor dem Frozeﬁgericht und vertieten geradezu die An-
wendung des séhriftlichen Verfahrens.,

B,
I. Anspriiche sus der FPithrung des Prozesses Sch@®
gecen StEEED:

Die Kligerin leitet den ibhr in Hthe von & T76C DH abge-~
tretenen Arnspruch darzus her, daB die Beklagten, die ihren
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Zedenten StUND im Berufungsverfahren des Rechtsstreits
Gchd@l® cegen SYD vertreten haten, infolge mangelhafter
FrozeBfilhrung schuldhaft den Verlust des Rechtsstreites
herrveigefilhrt haten sollen. '

Das Berufungegericht geht zutreffend davon aus, die
Beklagten seien aus dem Anwaltsvertrag zur gewissenhaften
Ausfﬁhrung des ihnen erteilten Auftrages vqrpflichtet ge-
wesen und hitten bei schuldhafter Schlechterfiillung auf
Schadenserratz zu haften. Es erachtet jedoéh-die Klage fir
unbegrindet, da, wie es meint, die Kligerin es nicht ver-
mocht hote, die geltend gemachten Anspriiche echlilseig zu
begriinden. '

Den hiergegen gerichteten Angriffen der HRevision ist
der Erfolg nicht zu versagen.

a) Soweit die Kldgerin den Vorwurf erhebt, der bte-
klagte Kechtsanwalt ve PE@E hate im Vorprozef die Gesamt-
honorarforderung von 7 837,60 DW plotzlich nicht mehr bte-
stritten, obwohl S@ ibn hierzu nicht ermichtigt, ' 4
sondern inm Gegenteil die Weisung gegeben'habe,‘d;g Honorar-
forderung als solche nicht anzuerkennen, trifft das Be-
rufungsgericht die Feststellung, der Beklagte habe im Ver-
handlungstermin vom 26. Februar 1957 die vem Landgericht
‘errechnete Gesamthonorarforderung von 7 837,60 DX nicht
mehr testritten, und das Oberlandesgericht hate daher die
Entetehung des Honocisrenspruches nach &rund und Hihe unerdr-
tert gelassen. Es erwigt dann hierzu, ¢s kinne dahinge—
c¢tellt tleiben, ob, wie die Beklagten behaupten, das
Oberlandesgericht die Erklirung des Rechtsanwalts mifver-
atarden habe hnd dieser die Forderung nur rechnerisch nicht
habe bestreiten wollen. Auch wenn die Forderung ihrer Ent-
ctehung nach bezliglich Grund und Hohe nicht mehr bestritten

*
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worden sei, reiche diese Tatsache nicht aus, einen Schadens-
sraatzanepruch 2u begrinden. Die ¥ligerin hdtte dartun
miissen, daB im ¥alle des weiteren Eestreiters die Klage
gbirewiesen worden wire, weil die Forderung sich schon dem
runde uné der Hdhe nach als unbegriindet erwiesen hitte.

Die Ansicht der Kligerin, daf "dies zum Verlust des FPro-
zesses gefiihrt habe, liege auf der Hend", sel eine Schiuf-
olgerung, die der Schliiesigkeit entbehre. Die KlHgerin habe

Ha

ich in den folgenden SchriftsHitzen bis zum Urteil 1. Instanz

r"

keine Tateachen vorgetragen, aus denen eich ergseben kinnte,
dal die Forderung des Sch@® an sich nicht begriindet ze-
wesen sei. In ihrer EBerufungsbegriindung vom 30.September 1960
‘und in ihren Schriftsitzen vom 3. und 12. Janusr 1961 hate
die Kl5gerin zwar eine Reihe von Tatsachen angefiihrt, aus
denen sich dic'ﬂichtberechtigung der Porderung an sich or-
cben zolle. Mit diesen Tatsachen kbnne jedoch nicht der
Wnchweis ecrbracht werden, dafl das Gericeht iiker sie zZugunsten
des St@P entockieden hitte. Wenn sie seinerzeit aufrecht
erhalten oder vorgetragen worden wiren, hdtte mit Gegen—
Pl&rungen gerechnet werden miiesen, die die vermutliche

Entacheidung des Gerichts noch mehr ins Ungewisgse riickten.
'Es\hliebe daher offen, wie das vericht entschieden hitte,
wenn die jetzigen Beklagten die Forderung des Sch@® Genm
Srunde und der Hdhe nach weiter besiritten hitten. Hieriiber
kdnne auch nicht mehr im vorliegenden. hechtsstre1t ent-
schieden werden. Entscheidend sei nzcht was die }artelen
jetzt zu diesenx Punkte vortragen konnten, sondern entschei-~
dend konne nur sein, was sie damale vorgetragen hitten. Das
lasse sich nicht mehr feststellen, ganz abgeseheh davon,

daf nicht abzusehen sei, wie eine etwaige Beweiserhetung
ausgefallen wire und wie das Gericht dariiter entschieden
hatte
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Tanach iet fiir das Revicionsgericht davon zuszugehen,
dak der beklagte Rechiganwalt vel QD cntcegen der ¥Weisung
des ST 3ie Honorarforderung nicht mehr bestritten
hat. £in Rechtsanwalt ist aber kraft des Anwaltgvertrages
verpflichtet, die Interessen seines Auftraggeters nach
jeder Richtung un@ umfessend wahrzunehmen. Der Anwalt, der
die Beratung und Vertretung einer Partei in einem Zivil-
prozefl iibernimmt, ist zum Schadensersatz verpflichtet,
wenn er surch sein Verschulden bewirkt, daff die Partei den
ProzeB verliert, den sie tei sachgemiiBer Vertretung gewonnen
hutte (§ 276 BGB). Der Anwalt hat datei regelmiBig zunichst
die Weisungen der Fartei zu beachten, soweit sie sich im
Rohmen des gesetzlich Zuliissigen halien. Demm er darf von -
Weiaungen reines Auftraggebers nur abweichen, wenn mit dem
Aufechub Gefahr verbunden ist (4§ 675, €65 BGB), was im
ZivilprozeR regelmidBig nicht der Fall sein wird. Dabei steht
es wleich, ot der Anwalt die Abweichung ven der ieisung
oerkennt oder nus Pahrlissigkeit nicht erkenat (BGH 1
§& 674 BGE “r. 28). Es kann doher such dahingestellt ‘bleiben,
ot der Leklagte, Rechisanwalt vel BEED, die Honorar-
forderung nur rechrerisch nicht habe testreiten wollen
uné vom Cberlandesgericht miBverstanden sei. In diesem
Falle kHtte er sich nicht klar und eindeutig suegedriickt
und ingoweit fahrlﬁaéig :ehandelt DaB eich tber Rechtsanvalt
vad @D etva so ausgedriickt hitte, daB ein .MlBVerstan_dnls

usgéschlossen war, wird von den Beklagten selbst nicht.bé~
hauptet, Jjedenfalls llegt eine derarflge Testetellung des
Berufungegerichtes nlcht vor._ ' |

Lag eine Tflichtverletzung des beklagten Rechtsanwalts
v@ @ darin, daf er die Honorarforderung dem Grunde .
uné der Etéhe nach nicht mehr bestritt, dann hatte das De-
rufunsegericht unter Anwendung von § 287 ZPG ;estzustelien;



welchen Schaden diese Pflichtverletzung verursacht hatte.
iiese Frage Ger Urnsichlichkeit ist jedoch, wie der Revision
zuzugeken ist, vom Eerufuncegericht nicht rechteirrtumsfrei
tehrndelt worden.

¥ilr die Frage, welchen Schaden die Pflichtverletzung
verurcncht hat, ist nicht, wie das Berufungsgericht es an-
ninnt, maBgebend, wie im VorprczeB das Cberlandesgericht |
entschieden hitte, sondern wie es btei richtiger Beur-
“teilung, 2lso nach Auffassung des mit dem Schadensersatz-
anspruéh wegen pflichtwidrigen Verhaltens des Anwalts be-
faften verichts richtis hdtte entscheiden miissen. Diesen
fir alle derartigen ¥ille in der Regel geltenden Grundsatz
hat der erkennende Senat in Anlehrung an die stZndige .
Rechtsprechung des Reichsgerichts (s. BGR RGEK, 11l. Aufl.,
vor &§ 611 Anm. 6%) bereits in seinem Urteil vom 3. No=
vember 1955 - III ZR 62/54 - (NJW 1956, 140 = L¥ § 21 REotO
Kr. 5) ausgesﬁrochen und hierzu ausgefiihrt: Wie das zu-
stindige Gericht von seinem Standpunkt aus geurteilt hitte,
wenn der Anwalt nicht seine Berufspflicht verletszt hitte,
werde sich bei dem unberechenbaren EinfluB, den Erwigungse-
griinde verschiedener Art hitten ausiiten kdnnen, so wenig
mit Sicherheit feststellen lassen, daB das Gericht, das
iiber diese Frage gem#B § 287 ZPO nech freier Uberzeugung
zu entscheiden haben wilrde, dicse MOglichkeit als sufler
Betracht liegend ausschalten diirfe. Bei der vom Berufungs-
gericht vertréteneh Auffassung wiirden zudem die Zu- oder
sberkennung eines Schadensersatzanspruches in Beziehung
gescetzt nicht zu der Entscheidung, wie sie richtig hitte
ergehen ¢ollen, sondern zu der Entscheidung, wie sie - mig-
licherweisec unrichiig - ergangen wire. Das kdnne nicht
rechtens sein {vzl. auch BGH Urieil vom 23. Februar 19590
II1 2B 77/58 = L¥ § 839 BGB (D) Nr.8 = NJW 1959, 1125).
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“ie im VorprozelR das Oberlandesgericht "richtiger-
weisce" nitte entscheiden miissen, hingt davon ah, welchen
Sachverhalt es tei einer pilichigeméfen Aufklirung ermistelt
haten wiirde. Es ist zwar bei der Priifung der Ursichlichkeit
davon nudzugehen, dof das Oberlandesgericht richtig ent-
echieden haben wiirde, jedoch kann sich dies nur auf die
Richtigkeit seiner Sechentscheidung teziehen. Hinsichtlich
der tatsichlichen Unterlagen fir seine Sachentscheidung ist
gas Gericht auf das Vorktringen der Parteien und die Bekun-
dungen der Zeugen oder sonstige Beweismittel angewiesen
(BGE Urteil vom 20. Mirz 1958 - III ZR 201/56).

Infolgedessen hat im Anwaltshaftungsprozell der KlHger,
atgesehen von seiner Darlegungs- und Beweinlast daefiir, dafB
der Verlust des Vorprozesses auf ein schuldhaftes Verhalten
des beklagten Rechtsanwalts zuriickzuTiihren ist, darzulegen,
was im Vorprozefl bei pflichtgemﬁsem Verhalten des Anwalts
dieser an tatsichlichen Unterlagen dem Gericht unterbreitet
hitte. Der btecklagte Rechtsanwalt hingegen trigt die Dar-
legungaslast dafir, was diesem vom Kliger dargeiegten Sach-
verhalt an TatsHchlichem entgegengestellt worden wire.

Hat mithin, wie hier, die Kligerin ein die Schadens-
ercatzpflicht der RBeklagten begriindendes schuldhaftes Ver--
kalten nachgewiesen -~ was vom Eerufungsgericht.unterstellt
wird -, dann gilt fir die Frage des Schadens, d.h. fiir die
Eeétstellung, daB dér-VorprozeB tei pflichigemiiBem Verhalten
des Rechtsanwalts Dr. veld BEP fir den damaligen beéklagten
st@ill® gowonnen oder zumindest glinstiger ausgegangen wire,
foigendes: Es beruht auf der Pflichtverletzung des Rechts-
anvalts ves® BEED, fir die die jetzigen Beklagten - wie in
diegem Zusammenhange zu unterstellen igt - verantwortlich -
urd schadensersatzpflichtig sind, daf im VorprozeB eige Reihe
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von Tatsachen und Beweigmitteln nicht zZur sachlichen Rach-
prifung durch das Oterlandesgericht gestellt worden ist.
Infolgédessgn muB die Klidgerin unter den Gesichtspunkt

des Scpadensersatzes im Blick auf die Beweiglast so ge-
stellt werden, wie sie ohne das zum Schadensersatz ver—
pflichtende Verhalten des Anwalte im Vorproze8 gestanden
haken wiirde, d.h. auch im jetzigen Schadensersatzprozcf
gestaltet sich insoweit die Beweislest, wie es im VorprozeB
der Fall gewesen wire (BGHZ 30, 226, 231).

Dem Berufuhgsgericht ist, abgesehen von seiner Ver-
kennung der Rechtsfrage der Ursichlichkeit, btereits darin
nicht zu folgen, wenn es zu der Ansicht kommt, die Kligerin
cci ihrer Darlegungspflicht hinsichtlich des Schadensnach~
wejoes nicht in hinreichendem MaBe nachgekommen und hatbe
daher den geltend gemachten Anspruch nicht schliiseig be-
Lriindet. '

I

Wie das Berufungegericht selbst ausfiihrt, hat die Klidgerin
in ihrer Berufungsbegriindung vom 30. September 1960 und in
ibren Schriftsitzen vom 3. Janusr 1961 und 12. Januar 1961
eine Reihe von Tatsachen angefiihrt, aus denen sich die
Nichtberechtigung der Honorarforderung ergeben soll. Zu-
treffend weist dic Revision darauf hin, daB in diesem vom
Berufungsgericht genannten Schriftsitzen und des weiteren
auch in dem Schrifteatz der Klﬁgerin voni 12. Hai 1960 nicht
nur Tetsachern angefiibrt, sondern diese auch unter Beweis
gestellt seien und Beweis weiterhin fir eine entegprechend
erfolgte Information der Beklagten agngetreten sei.

In ihrer Berufungsbegriindung und teilweise auch bereits.
in ihrem Schriftsatz vom 12, Mai 1960 hat die K1Agerin unter
Beweinantritt vorgetragen: Bei Auftrngserteilung an den
Architekter Sch@® sei der Einbau grofer Fenster in mo-
derner Form im Vordergebdude verlangt worden. Sch@® habe
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daraufhin erklirt, derartige Fenster wiirden von der LBK
nicht genehmigt, man mlisse sich vielmehr der Yassade des
uzm 180C erkbauten Wachbarhauses anschliefen. Als StQEER den
SLingateplan mit den kleinen Fenstern unterschrieben hate,
nobte er die Behauptungen des Kligers fiir zutreffend gehalten..
Kachden entsprechend dem genehmigten Plan- das. erste Oter-
gecchofl mit Aussparungen fir die kleinen Fenster tereits
cemavert gewcsen sei, habe eine Nachfrage des StED tei
der LBK ergeten, daB Sch@® dort iiter die Penstergestaltung
nie eine Nachfrage gchalten hate und daB es ohne weiteres
riglick gewesen sci, den Bau mit modernen Fengtern auszuge-
stglten, es sogar im Interesse der Stadiplanung gelegen habte,
nmoderne Bauten zu errichten. Sch@ habe die unwahren An-
gaten hinsichtlich der Fotwendigkeit kleinerer Fenster nur
cemacht, weil er vorher ein #hnliches Haus mit gleichen
Pengtern an anderer Stelle getvaut und sich in Wirklichkeit
die Arbeit einer ¥euplanung hate ersparen wollen. In der
Yoilge sei daher dzs bisherige Maucrwerk wieder akgetrocchen
und mit Auseparungen fiir groBe fenster neu errichte+_worden,
was mit Mehrkosten vertunden gewesen sei: und einen Schaéens—
ersatzanspruch begriindet habe. Weiterhin sei der von ochllb
zezeichnete Bauplan, wie auch der Sachverstindige S
bestiitigt habe, falsch und infolg edessén nicht honorar-
pflichtig geweaen. In wirklichkeit hate Sch@® auch gar mcht_
ach den von der LBK genchmigten Pldnen tauen lassen, sondern
visllig andere Weisungen gegeben, die nichi das Einverstindnis
ce StQD cefunden hdtten. Es sei daher unrlchtlg, Jenn
im landgerichtlichen VorprozeB Sch@® gegen St@N festge-
stellt sei, durch die Unﬁrauchbaren ‘Pliine sei kein Schaden
tastanden, weil diese durch e1nen 4ekturnlan erginzt worden
seien. 1ln Yirklichkeit habe es gar keinen Te?turplan tege“en,.
vag Sch@® habe btauen lassen, habe’ den genehmigten Ilanen und
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dert ¥illen des SHEM widersprochen. Als dieser von einer
Itelierreise zuriickgekehrt sei, habe es eine Auseinander-
setzung gegeben, wotei Sch@® zugesagt hate, neue Fliéne an-
sufertigen. Dics hake er jedoch nie getan, vielmehr hate

der Architckt Ba@@@ mit der Anfertigung dieser Fline gegen
EZezahlung von 1 COC DM beauftragt werden miissen, was sleich-
falls der Hororarforderung des Sch@@ entgegenzuhalten sei.

_Bei der Bauplanung habe Sch@ die Einsichtnahme in die
vermessungsunterlagenr unterlasessen, er sei daher dem Irrtum
unterlegen, daf die seitlichen Begrenzungslinien des Grund-
atiicks senkrecht zur Straflenfront verliefen., In Wirklich-
keit hitten diese Linien Jjedoch ein Trapez gebildet, so daB
die vorhandenen Abschrigungen nicht mehr hidtten abgefangen
werden kOnnen und die Zimmer an den teiden Enden des Hauses
nicht rechtwinkliy ausgefsllen seien. Bei richtiger Planung
hiitte jedoch in jeder Etage ein Zimmer mehr gebaut werden
konnen, so daB insoveit ein Minderwert des Getiudes vorliege.

Veiterhin habe StQNP tei seiner Riickkehr aus dem Ur-
laut ir Italien festgestellt, daB beim Bau kein Handwerker
seinen Termin eingehalten hate. Dies sei darauf.zurﬁékzu-
fiihren gewesen, daé sich Sch@@® irotz ubernomﬁxener Bauauf-
gicht wihrend der ganzen Zeit nicht auf dem Bau habe blicken
lacsen. Aus diesem Verschulden des Sch- hate sich der Bau
erhetlich veruzogert, was wiederum Mehrkosten und andere
Schilden zur Folge gehabt hate. o |

In Zeitpunkt der dameligen Eerufungseinlegung hebe sich
noch ein vollig neues Koment dadurch ergeben, daB der be~
agte Rechteanwalt Sc@l® inzwischen Eineicht in die Akten
r LEK genommen'und datei fentgestellt habte, dal die von
@ :cplznten Garagen im Rickgebiiude ohne weiteres hitten
getaut werden kinnen, wenn Sch@P, vwie es seine Pflicht ge~

o
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wesen wiHre, vor der Planung dieser Garggen mit dem Amt fiir
dffentliche GCrdnung in YQP Vertindung aufgenommen hidtie.

ch@P hate jedoch der ¥ahrheit zuwider erkldrt, er hate sich
mit dicogem Amt in Verbtindung gesctzt, uné dieses hate ihm

e

sugeract, daf die Burchfahrt:durch das Vordergetiude in der
zeplanten Ereite von 2,50 m auch dann bestehen bleiten kUnne,
weonn die Garagen im Riickgebiude gebaut wilrden. Die Beklagten
wiren &8aher verpflichtet gewesen, den Architektenvertrag
vegon axglictiger THuechung anzufechten oder zumindest
vorzutragen, dnR dem Sch@ irgend eine Forderung Tiir seine
THtigkeit im Zusammenhang mit der unbtrauchtaren Planung

fiir das Riickgekiude und damit auch fiir das Vordergetridude,

das okne die erforderlichen Garagen als Hotel nicht zu ver—
werten gzewesen sei, nicht 2ustehe. '

In der Berufungsbegriindung und inebésondere im Schrift-
satz vom 3. Januar 1961 hat die Kligerin dann, wiederum
unter Beweisantritt, vorgetragen, itter alle diesme. Tateachen
seien die Beklagten informiert und auf die Notwendigkeit
des Vortrages im Rechtsesireit hingewiesen worden. Der Be-
klagte, Hechtsanwalt vl E@P, hate jedoch die gewiinschte
Verwertung dieser Tatsschen entschieden zbgelehnt und sich
jede Finmischung in die Fiihrung des Frozesses verteten.

Tiecges auf den Schadeunsnachweis gerichtete Vorbringen
der Kligerin iot im Gegenéatz zur Ansicht des Berufungs-
gerichtes als schliissig anzusehen. Seine Richtigkeitluntér—
rtellt konnte es rechifertigen, daB die Honoraranspriiche
¢es Sch@P infolge Richterfillung, fnangelhafter Erfiillung
cder aus dem Gesichispunkt pogitiver Vertragsvérletzung .
nicht oder nicht in dem zeforderten Uufang entstenden gind.

Das Berufungsgericht durfie ee daher nicht dahinge-
stellt =ein lassen, ob der teklagte Rechtsanwalt dr.ves ¢
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cich Jer behaupteten Pflichiverletzung schuldig gemacht hat.
Dem Umstand, daB die Beklazgten sich darauf terufen, Rechts—
anwalt Dr. vee B@® hobe im Vorprozel stets die Ansicht
vertreten, daB die Honorarforderung des Architekten Sch@@P
untegriindet sei, ist insowelt keine Bedeutung zuzumessen,
als Rechtsanwalt Dr. v¢p PN ndglicherweise frither gegen-
iter der Honorsrforderung vorgekrachte Einwendungen ir jedenm
Falle durch sein plotzliches Nicht-mehr-Bestreiten gegen-
siandslos gemacht hitte, ganz sbgesehen von der unter Eeweis
gectellten Behauptung der Kligerin, Rechteanwalt Dr.ves Gl
wnbe testimmte ihm erteilte Informationen pflichtwidrig im
YorprozeR nicht verwertet. '

Sollte das Berufungsgericht es nachk erfolgter Beweis-
nufnahme fir erwiesen crachten, daf Rechtsanwalt Dr.ves QD
- =ich der behaupteten Pflichﬁverletzung schuldig gemacht hat,
dann ergibt sich, wie die Revieion wmit Recht geltend macht,
filr dag Berufungsgericht die Notwendigkeit,_wiederum—ggf. nach
entuprechender Reweiserhebung - in eine ¥iirdigung dariiber
einzutreten, wie seiner Ansicht nach im Vorprozef des Over-
landesgericht richtig entechicden hitte, wenn Rechtsanwalt
Dr. vee @ nicht pflichtwidrig die H’oriorarforderurig nicht
mehr bestritten, sondern pflichigemiéB alle ihn erteilten
Informationen, wie sie von der Kligerin unter Beweisantritt
tehnuptet werden, verwertet hitte.

b) Das Berufungsgericht befaBt sich alsdann mit dem
weiteren Vorwurf der Kl¥gerin, die Beklagten hitten von An-
Tang an klar beraunstellén miissen, daB nicht Sch@, sondern
St zur Kiindigung berechtigt gewesen sei, Es erwigt
hierzu, riehtig sei, daB das Oberlandesgericht in seinem
Urteil davon ausgehe, Sch@® sei zur fristlosen Kiindigung
des Architektenvertrzges berecktigt gewesen und hate daher



Ancpruch auf die vertragliche Vergiitung unter Abzug er-
zparter Aufwendungen gehabt. Es amige sa4n, dafl es sich =it
diegem Ainspruch des Sch@@i@® anders verhalten hiitte, wenn
nicht er, sondern St@EMM zur Kindigung verechtigt ge-
wesen wire, und StQp diese Kiindigung auch ausgesprochen
hitte. Auch hier kdnne es indessen Gahingsstellt tleilen,
ot die Beklagten dadurch ihre vertraglichen Pflichten
gegenliver St- verletzt hiitten, daR =ie ein Kiindigunge-
recht des StQP richt klar nerausgestellt haben. Es sei
nicht atzusehen, wie das Gericht. entschieden hitte, wenn
dies gecchehen wire.

Lie Frage, ob dem StQ» c¢in __ Kindigungsrecht zustand,
konnte das Berufungsgericht zwar offen lagsen. Denn tatedch-~
lich hatte StQ® von einem ihm mbglicherweise zustehenden
Kiindgigungsrecht keinen Gebrauch gemacht, so dafl dieser Frage
unter dem Gerichtspunkt eines eigeren fechte des St D
¥eine Bedeutung zukam. Bedeutung gewinnt diese Frage jedoch inso-
fern, ale ein beeseres Recht des StEP geeignet rein konnte,
das '?:-iindigungsrecht- des Sch@@® zu schmilern oder gar auszu-
schlieBen. Wenn die Kligerir daher den Beklagten vorwirft,
gie hitten im Vorproze® das Kindigungerecht des S+QD

cht geniigend herausgestellt, so beségt dies, dall sie mit
diegsem Vorwurf letztlich nur sagen will, -das bessere Recht
des StEJ® hate dem Recht des Sch@® zur. fristlcsen Kiindi-
gung entgegengestanden.

Das Berufungsgerlcht hat es offen gelasaen, ov die
Re¥lagten insoweit ihre Verpfllchtung aus dem Anwaltsver-
trog ve“letbt heten, verneint Jeaoch ale_Schluvu. ke:t des
ortrages der XKligerin hinsientlich der Urgéchlichkeit
swiccnen einer etwoigen Pflichtverletzung und dem einge-
‘lagten Schaden. Damit unterliegt es dem gleichen uecht91rrtum;

-

< o



viie er oben bereite darpelegt ist.

Im Vorprozef hatte es das QOberlandesgericht dahinge-
stellt relassen, ot StEP it dern in § 5 des zwischen
Sch@® uré¢ StQE atgeschlosszenen Architektenvertrsges
vom %. YArz 19%3 vereintarten Honorar-Teilzahlungen im Ver-
zug gewesen seil und hierdurch eiren wichtigen Kiindigungs-
gruné fiilr Sch@ gesetzt habe. Dagegen hat ee die Griinde,
die Sch@® zur fristlosen Kindigung nach § 1% des Architekten-
vertrages berechtigt niitten, darin gesehen, daf StEP die
Leistunger des Sch@ als Architekt gegeniibter den Bauhand-
werkern und einem Angestelltéxﬁ des Sch@@® herabgesetzt, '
dafl er durch Weitergabe der von Sch@@ zefertigten Baupline
an cinen Angectellten der Baufirma Butl@® sich einer Ur-
heterrechtsverletzung nach § 12 des Architektenvertrages -
echuldig Eemacht und@ daB er wiederholt dem Sch@P unbe-
rechtigte Schadensersatzanspriiche angedroht hate, wodurch
dag erforderliche Vertrazueneverhiltnis zwischen Bauherrn
und Architekten untergraten worden eei, so daR dem Sch@®
nicht mekr hate zugemutet werder kdnnen, das Vertrags-
verhiltnis nit StEE fortzusetzen.

Die Kligerin hat hierzu, wie die Revision geltend mechti,
in inhrer Klageschrift vom 29. September 1959 Seite 14 und 15
und in ihren Schriftsitzen vom 12, %ai 1960 8. 3 und 4,
0. September 1960 S. 5 - 15, %. Jenuar 1961 §. 2 und
12. Jenuar 1961 S. 1 - 7 unter Beweisantritt nicht nur .eine
Reihe von Tatzachen vorgetragen,'sondern'diese Tateachen
und weiterhin unter Beweis gestellt, daf die Beklagten von
5GD iiter diese Tatsachen informiert gewesen seien, es
nber unterlacsen hitten, ftiec im Rechtsstreit pflichtgemifB
zu verwendern, rordern in ikrer Berufungsbegriindung ia wesent-
lichen nur auf das Vorbringen in erster Instanz Bezug ge-
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rnommen und ihre Schrifteiitze ohne ausreichenden Beweisanitritt
eingereicht hitten,

Eei den von der Kligerin hierzu vorgetrageunen Tatsachen
handelt eg sich um éie oben bereits dargelegten VorgHnge
hinsichtlich der Planung zu kleiner Fenster und der Ver-
nachlienigung der Bzuagufsicht durch Sch@l®. Hinsichtlich
der im VorprozeR angenommenen "Urheberrechtsverletzung® ist
in der Berufungsbegrindung Seite & gleichfalls unter 3Be-
weigsantritt auegefiihrt: Jer vierte Sﬁock des Hauses seil
von der Firma Bu_t. ohne Plan getaut worden. ¥Weder Schi@i@
nech die Firma But@P h#tten hierfilr einen Plan gefertigt,
so dafBl auch keine Urheberrechteverletzung in Sinne des
¢ 12 des Architektenvertrages vorgelegen haben kinne. Die
Beklagten hdtten dies ohne weiteres feststellen und dem
Gericht vortragen kinnen, wenn der beklagte Rechtsanvalt
Se@® tei der im Auftrage des STQHEP erfolgten Yinsicht-
nahme in die Akten der LEK M@ die ecforderlichen "
Feststellungen hinsichtlich der engeblichen Urheberrechts-—
verletzung getroffen hiitte, was er pflichtwidrig jedoch
nicht getan habe.

D& das Berufungsgericht es dahingestellt gelassen hat,
ot die Reklagten oich einer Pflichtvefletzung in diesem
Zusermenhang echuldig gemacht haben, fehlt es auch an
Festotellungen dariiter, ot oder inwieweit die Bekiagten
die von der Kligerin tehaupteten Informationserteilungen in
Atrede stellen. Die Beklagten selbst haben zu ihrer Ent-
lastung in ihrer ¥lageerwiderung vom 30. November 1959
3. 3 nur auf ihre neun "engzeilige" Schreitbmaschinenseiten
unfassende Berufungsbegriindung vom 4. Juli 13956 im Vor-
prozef Bezug genommen. Hierzu ist zu sagen, dafl eine =olche
bl

O

Be Bezugnahme als hinreichender Taztzschenvortrag nicht

*



2ngesenen werden kann. Die Beklagten werden daher ihren
Voriragr wu erginzen haben, endernfalls ihnen die Unschliiesig~
keit des Vortrages zur last zu legen wire,

In tatsiichlicher und rechtlicher Hinsicht ergeben sich
hier fiir das Berufungegericht wiederum die gleichen Beur-
teilunysgrundctitze, wie aie oten zu I. a) bereits dargelegt
sind,

vern das Berufungsgericht in diesem Zusammenhange er-
Wiiigt, der allgemein gehaltene Vorwurf der Kligerin, die
Beklagten hitten ihre Schrifisitze ohne ausreichender Be-
weigsantritt éingereicht, sei unkeachtlich, soweit nicht
vorgetregen sei, welche Beweise hitten angetoten werden
scllen, soweil die Kl#igerin aber einzelne Weisungen er-
"wihne, denen die Reklagten nicht nachgekomwmen seien, fehle
es egchon an der Angabe dariiber, mit welchen Beweisange-
toten diese Weisungen versehen gewesen seien, so werden
diese ErwHgungen schon in tatsichlicher Hinsicht dem weit-
gehend unter Beweissntritt erfolgten Vorbringen der Kldgerin
nicht gerecht. Abgesehen davon ist nicht auézuschlieBen,
daB das Berufungsgericht auch hier einem Rechtsirrtum unter-
legen ist.

Nach stindiger Rechfsprechung dar?y ein Rechisanwalt,
~der it der Filhrung eines Rechitsstreits bteauftragt ist, sich.
richt nur mit der Entgegennahme desgen tegniigen, was ihm
cein Auftraggeber mitteilt. Er ist vielmehr verpflichtet,
ceinen Auftraggeter lLber die Notwendigkeiten, Aussichten

und Gefahren des Rechtsetreits ins Bild zu setzen, soweit
der Auftraggerer zu eigéner Beurteilung nicht in der Lage
iset. Der feehtsanwalt muR vor allem den ihm vorgeiragenen
Sachverhalt daraufthin iiberpriifen, ob er geeignet ist, den



vom Auftraggeber erstrebten rechtlichen Erfolg zu begriinden.
Er mufl, soweit die ihm gemachten Angaben in wesentlichen
Funkten unvollgtindig sind oder es sn den erforderlichen
Bevieiemitteln fehlt, den Auftraggeber zur Erginzung ver-
anlassen. Bei dem-allen hat er zu sorgen, daff vermeidbare
Nachteile fiir seinen Auftraggeber vermieden werden (BGE RGRK,
11.Aufl., vor § 611 Anm. 62 und 64; BGH Urt.v. 12. Juli 1960
- JII 2R 89/59 -~ = DRiZ 1960, %66 mit weiteren Nachweisen).

Selbet wenn also S{QEP den Beklagten Informationen
‘mit keinem oder nicht hinreichendem Beweisantritt erteilt
haken solite kdnnte diec die Beklagten nicht ohne weiteres
entlaosten, wenn gich eine Verletzung ikrer P1!1chten darsus
ergibe, dall sie pflichtwidrig nicht auf eine Vervollstindi-
gung der Information und Angabe der erforderlichen RBeweis-
mittel hingewirkt hdtten. Ot das Berufuncegericht den Vor-
trag der KlHgerin unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
gewiirdigt hat, 148t sich zumindest nicht erkennen.

Am Kern der Sache geht das Berufungsgericht auch hier
vortei, wenn es meint, es kdnne dshingestellt kleiten, ob
die Beklagten ihre veéertraglichen Pflichten gegeniiter
St@E® verletzt hiitten, denn es sei nicht abzusehen, wie
in Vorprozef das Oberlsndesgericht btei pflichtgemiBem Ver-
halten der Beklogten entschicden hétite.Dem Berufungsgericht
oblag auch hier die Priifung, wie seiner Ansicht nach im
VorvrozeB8 richtig zu entscheiden gewesen wire, wenn die
Beklagten die nsch dem Vortrag'der Kligerin erteilten und
unter Beweis gestellten Informationen mit den miglicher-
viecise von ihnen zu erfordernden Lrginzungen ordnungsgemif
verwvertet hitten.

Ergiibe ater die noch erforderliche Erdrterung, dafl die
Reklagten ihre Pflichten schuldhaft verletzt haten, so lieBe
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e siéh nicht ausschlieBen, daR die von der Kligerin unter
Beveisentritt vorgetragenen Tatsachen, wenn sie im Yorprozef
von den Beklagten ordnungsgemidB verwertet worden wiren, beil
richtiger Beurteilung zu dem Ergebnis gefiihrt hidtten, daB
dem Sch@P kein wichtiger Kiindigungsgrund im Sinne des & 15
Abe. 1 deg Architektenvertrages zur Seite stand, Trife es
niimliech zu, daf Sch@® den Plan mit den kleinen Fenstern
unter der unwahren Angate géfertig# hatte, grolle moderne
Fenster wiirden von der LBK nicht genehmigt, und hatte dies
sur Tolge, daB ein Teil des Mauerwerks wieder abgerissen
v.erden mulbte, um ihn unter Mehrkosten mit groflen Fenstern
wieder neu zu erstellen, und trife es weiter zu, daf sich
die Bauausfiuhrung infolge mangelnder Basuaufsicht des Sch@®
in Schaden mit sich bringender Weise verzdgerte, dann wiren
diewn Ums;tﬁnde,' die zu Lasten des Sch@P 'gingen und S+l
herechtigen konnten, dem Sch@@®, nag 28 auch im Beisein
Iritter gewesen sein, Vorwiirfe zu machen und Schadensersatz-—
anepriiche anzudrohen, ohne daf hierin eine einen wichtigen
Kindigungsgrund abgebende Vertragswidrigkeit zu sehen wire.
Sovieit aber dem Stqil® iz VorprozeB eine Urheberrechtsver-
letzung zur Last gelegt ist, kénnten die von der Kldgerin
vorgetragenen Tateachen, ihre Richtigkeit unterstellt,
gleichfalls geeignet sein, diesen Vorwurf szu entkriften,
sumol im VorprozeB das Oberlandesgericht offensichtlich -
davon ausgegangen ist, daB von der Firme But@i® ein Tektur-
plan fir das vierte Otergeschof gefertigt worden ist.

Die Annahme wichtiger Xiindigun:segriinde hat im Vor-
prosell dazu gefiihrt, daf dem Sch@@® nicht nur der Anspruch
auf Vergiitung der von ihm tereits erbrachten Teistungen,
scndern guf die ganze vertragliche Vergiitung atziglich er-
anerter Aufwendungen {entgangener Gewian) gemdf & 15 Abs. 4

.

und 2 éee Architektenvertrages zuerkannt worden ist, wobtei
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"~ gich der -entgangene Gewinn, wie sich aus dem landgericht-
lichen Urteil im Vorprozef ergibt, auf 1 108,04 TM btelaufen
hat. Die Annahme eines wichtigen Kindigungsgrundes war daher
Tiir die Zuerkennung des entgangenen Gewinns von entscheidungs-
erhetlicher Bedeutung. Gleichfalls von entscheidungserheb-
licher Bedeutung war sie aher auch weiterhin fiir eine von
w— zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung in Hbhe
von 1 50C D¥, die dieser dasraus herleitete, daf er infolge
der Kiindigunb des Sch@P cinen neuen Architekten mit der
Fouagufeicht betreuen und diesem dafiir 1 200 D¥ bezahlen
nuBte. Denn diese Forderung des St hat das Oberlandes-
gericht deshall fir unbegriindet erachtet, weil Sch@ii® te-
rechtigt fristlos geklindigt hate und deshalt zum Ersatz
weiterer Aufwendungén die zur Pertigstellung des Baues
etwa notwendig geworden ﬁelen, ‘nicht herangezogen werden
xbnne. :

Es 1H8t s=sich daher nlcht aussechlieflen, daB im VorprozeS$
das Obevlandcsgerzcht tei ordnungsgenifer Prozeﬁfhhrung durch
die Beklagten zur-Vern91nung eines wichtigen Kiindigungs-
rrundeé und damit nicht zur Zuerkennung des entgangenen
jewinns an Sch- und zur Bejehung der von St zur Auf-

rechnung gestellten Gegenforderung gekommen wire.

Wenn das Berufungsgericnt in diesem Zusammenhange noch
auf die Erwigungen des Oberlandesgerichts im VorprozeB hin-
weint: "Es kann dahinstehen, ob der Beklegte (St@ll®) in
seinem Antwortschreiben vom 10. Oktober 1953 auf das Kiindi~
;_:un;_-;sséchreiben des Kligers (Sch@®) vom 8. Oktober 1953 sich
zit der fristlosen Kiindiguag einverstanden erkldrt hat, die
keiden Schluﬁabséfze, in denen er um Abrechnung iiber die -

isher geleisteten Zahlungen, um Riickgabe der Verrechunungs-
schecks und um Rﬁckleitung'sﬁmtlicher Handwerksvertrige:



bittet, deuten darsuf hin", und im Hinblick auf diese Er-
vigungen es fiir zweifelhafi hdlt, daB die Entscheidung ein-
deutig zugunsten des Sch@ ausgetfallen wire, so zeigt auch
dies den rechtofehlsamen Ausgangspunkit des Berufungs-
serichtes. Das Berufungsgericht hitte allenfalls sagen
k6nnen, daB eich aus jencm Sachverhalt erg_e_be,~.$t- sei

. xwit der Kiindigung durch 'Sch- einverstanden gewegen. Hier-
fir fehlt es aber an Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes in
tateiichlicher Hinsicht. LicB es jenen Sachverhalt gter dshin-
sestellt, dann durfte es aus ihm auch nicht fiir die Kligerin
ungiinatige Rechtsfolgerungen ziehen.

c) Eine weitere zur Schidigung des St@il® fiithrende
'Pflichtverletzung der Beklagtern will die Kldgerin darin
schen, daf S+l ausdriicklich die Ablehnung des _‘Sach"ver-
etdndigen SE» in zveiter Inetanz gewiinecht und auf der
Benennung eines anderen Sachverstindigen bestanden hate, die
Beklagten dieger Weisung ater nicht‘nachgekommen geien.

Des Berufungsgericht unterstellt eine solche Weisung,
erwigt dann aber, selbst wenn die Beklagten dieser Weisung
nicht nachgekommen seien, sei ein Schadensersatzanspruch
hieraus nicht g#chliiseig tegriindet. Die KlHgerin habe nicht
behauptet, dal S in zweiter Instanz vernommen worden
gei. Eine Ablehnung des Sachverstindigen in zweiter Instanz
hﬁtte-daher nur in ¥rage koumen kidnnen, wenn glaubhaft ge-
machf worden whre, daB die Ablehnungsgrﬁnde Trilher nicht
hitten geltond gemacht werden kUnnen (& 406 Abs. 2 ZPO). Nach
den eigenen Vortringen der Xldgerin seien sie aber frijher
seltend gemacht worden. Auf jeden Fall k¥nne nicht erwiesen
werden, daR das Gericht einem Atlehnungsgesuch stattgegeben
hiitte. Denn das, was die Kligerin zur Begriindung der Ab-
lehnung vorsgetrogen hete, nimlich Sl hate denselten
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Fehler wie Sch- begangen, diirfte eine Atlehnung nicht
gerechtfertigt haben. Im iibrigen obliege die Auswahl des
Sachverstindigen dem Gericht (§ 404 ZFO); es sei davei

an einseitige Yiineche einer Partei nicht gebunden. Es

bleikte ferner villig offen, wie ein anderer Sachverstéﬁdiger
die Lage beurteilt hitte und wie das Gericht sein Gutachten
ververtet hatte, ' '

Es ist der Revision zuzugetben, daB.déé.Berufhngsgericht
hier tereits von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen
igt, denn tatsichlich ist der Sachverstindige SENEEM auf
Grund des Beechlusses vom 26. ¥irz 1957 vor dem Oberlandea-—
gericht im Terminvan 8. Mai 1957 gehSrt worden. Eine dies-
beziigliche ausdriickliche Behauptung der Xligerin eriibrigte
sich, da, wie die Revision zutreffend hervorhebt, die Be- -
klagten StEP nur im Berufungsverfahrer’i vertraten, die
Xlidgerin elso auch nur. insoweit eine fehlérhafte‘Behandlqng‘
durch die Beklagten behaupten konnte. Jedoch ‘kommt diesem
unrichtigen Ausgangspunkt des Berufungsgerichts eine rechts- .
erhebliche Bedeutung nicht zu. Denn ague dem BeechluB vonm

' 26. Mdrz 1957 geht hervor, daB der Sachverstindige Sl

vor dem Berufungsgericht nur zur Erliuterung seines bereits

in erster Instanz erstatteten Gutachtens gehaft'werden

sollte. Die AusschliefBung nach § 406 Avs. 2 ZP0O gilt aber
auch, was die Revision libersieht, anders ale im Falle der
Anforderung eines neuen zweiten Gutachtens (§ 412 7P0), im
Falle ?ipdefholter'Vernehmung des Sachverstﬁndigen; wie sie.
hier vorgelegen hat, da sonst eine Partei éin ihr ungiinetiges
Gutachten leicht ausschslten kénnte (RG HRR 1931, 1975)}.

Das Berufungsgericht trégt jedoch rechtsirrtimlich dem
Umstand nicht Rechnung, daB eine Partei auch nach Verlust
des Ablehnungsrechtes ailes, was sie zur Begrﬁhdung'dés
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Ablchnungsgesuches geltend mechen konnte, noch bis zum
Schlub der miindlichen Verhandlung, auf die das Urtell er-
eht, vortringen kann, um die Unglautwiirdigkeit und Unzu-
verliiceigkeit eines Sachverstidndigen darzutun. Das dericht
hat dann nach & 28€ ZPC bei Priifung der Prage, ot der von
dem Sachveretindigen zubegutachtende Sachverhalt nach dem
von ihm atgegebenen Zutachten fir wahr zu erachten ist
oder nicht, diese Umsgtinde zu teriickeichtigen und kann,
wenn eg die Zedenken gegen die Untefangenheit des Sachver-
stindigen fir begriindet erachtet, immer noch andere Sach-
verstindige vernehmen (RGZ 43, 399, 402; 64, 429, 434 ) .Kun
hot aber die Kligerin, wie die Revision hervorhebt, in ’
der Klageschrift S, 6 und in den Schriftsitzen vom 30. Sep-
tember 1960 S. 15 und 16 und 3. Januar 1961 S. 4 mit Be-
weisangetoten vorgetragen, SEE® hate den gleichen. Fehler
cemacht wie Sch@®; er habe nimlich, nachdem der Bsu der
jaragen im Riickgebiude durch Sch@ infolge der zu schmaleh
Durchfahrt im VordergebHude gescheitert gsei, erklirt, er
werde infolge seiner guten Beziehungen zur LBK erreichen
kdnnen, deR trotz der schmelen Durchfahrt die Genehmigung
fir den Garagentau inm Ruckbebqude bewilligt werde. Daraufhin
have St@» ihm den Auftrag zur Eretellung der (aragen
erteilt. S habe diesen Auftrag mit Leistungsverzeichnis
und Bauvergabe soweit gebracht, daB mit dem Bau des Rickge-
biudes hitte begonnen werden kébnan, habe dann gher er-
klirt, die Garagen diirften doch nicht gebaut werden, weil
die Durchkfabrt zu schmal sei. Dennoch habe SEE» fiir seine
nutzlose THtigkeit vor St 5CO DX kassiert, und es sei
zwicchen beiden zu Zerwiirfnicsen und'sogar zu einem ?rozeﬁ
sekommen. Die Xligerin hat. in den genarnnten Schriftsfitzen
unter Beweisantritt weiter vorgetragen, dad8 St von
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der-“eVlagten verlangt hate, unter Vortrag des obigen Ssch-
rhalts guf die vbllige Ungeeignetheit des Sachverstdndigen
S- binzuweisen uné dem Gericht einen Flan des Archi-
tekten Zinsen zum Beweise daflir vorzulegen, daBl eine bessere
Ausnutzungsmiéglichkeit des Gebiudes bezuglich der schief-
. winkligen Zimmer vorhanden gewesen sei und je GeschoB ein
Zimmer mehr hitte eingeplant werden ktnnen. Die Beklagten
hitten jedoch diesem Verlangen nicht entsprochen. SchlieB~--
lich hat die Kligerin dafir, daB ein'anderes Gut?chten zZu
einem Tlr St siinstigen Ergebnls geiuhr+ hatte, -das
Zeugn1u des Architekten Zinsen und die Einholung eines
cbverstand1gen-Gutachtens angeboten (Schrlftsatz vom
12. Mai 1960 S. 2 und 3). Yenn die Beklagten dem entgegen~
halten, sie hitten nicht die Ausfuhrungen des Sachver-
otiindigen SEEMEM zetilligt, sonderr im Schriftsatz vom
19. Fetruar 1957 ausfilhrlich geger. sie Stellung genommen,
go zeigen die von den Beklagten zum aegenqtand dieses Ver- 1'
fahrens gemachten Ausfithrungen 1hres chrzftsatzes vom
19. Pebruar 1957, daB die Beklagten gwar die sachliche
Richtigkeit des Gutachtens des Sachversténdigen SOl
ongegriffen, dagegen nicht, wie StEP e= angeblich ge-
wollt haben will, ihre Ahgriffé.auch gegen die Person des.
Sachverstindigen SEEEE gerichtet haben.

Dieser Fragenkomplex wire zwar im VorprozeB im Zusammen—
hang mit der Honorarforderung auch bei erfolgtem pflicht¥
gemiiBem Vortrag vom Obeflandéégeriéht nicht;erﬁrtert wofden,
“wejl fir das Oberlandesgericht, wie sich aus seinen Urteils-
griinden ergitt, hierfiir schon deshalt keine Veranlassung '
bectenden hitte, da HShe und Grunad dér'Honorarforderung
dee Sch@® von den Beklagten nicht mehr bestritten wurden.

Lr h#dtte aber Bedeutung erlangt und zu einer Erbrterung



36 -

fiihren niiseen, wenn die Honorarforderung weiterhin testrittien
zetlieten viire, da das Landgericht sich in seiner Urteil hin-
richtlich des Honorarenspruches vell dem Sut=chten des Sach—
verctindigen S angeschlogssen und es zur Grundlage <einer

*ntecheidung gemacht hatte. Dann 1HBt es sich abter nicht aus-
rchlicRen, dall das Oberhundeexer1cht tei entsprechendem vVor-
trag den Sachverstindigen SE® nicht gefolgt und unter Er-

C *

.5.
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ng eines weiteren Sachverstindigengutachtens zu einer
tir St ciinstigen oder zumindest gziinstigeren Intscheidung
gekommen wire .

Dag gleiche gilt, soweit das Oberlandesgericht im Vor-
prozefl in seinem Teilurteil die ¥Widerklage dés SOl =2vge-
viegen hat. Dags Oberlaendesgericht geht davon auz, def die
von Sch@® urspriinglich zur Genehmigung durch die LBX KD
eingereichten Eingatepldne die Grundrisse des Grundstiicks
falrch wiedergegeben hdtten, ds nach diesen das Grundstiick
dic ¥orm eines Rechtecks haben sollte, wiEhrend in Wirklich-
keit die parallel zur Do@l® StraBe verlaufende riickwirtige
Pront dee Grundstlicks um 86 cm gegenliter der StraBenfront
preitlich verschoben sei. Es 148t e= dahingestellt, ot die
ercte Plonung auf die unterlassene Nachpriifung der Grund-
sticksgrundrisse an Ort und Stelle oder auf die {ternahme
aur frﬁheren Bauplinen zuriickzuflihren sei, und meint, in
jedem falle sei dem StUP aus diesem Vorgang ein Schaden
nicht enfstanden; Soweit es in diesem Zusammenhénge von
Bedeutung ist, schlieBt sich das Oberlandesgericht datei
in.vollem Umfange dem Gutachten des SPChveI’Stdndl cen SO
an r mit den ErwHgungen, die von Sch- in dem Grundrif-Tekturs .
plan (Berichtigung des urspriinglichen Planes) getroffene
I%cung cei die flir dieses Grundstilck zweckmiRigste L3sung
gewesen und widerspreche auf keinen Fall anerkannten Regeln
der Zaukunst. Das Vorbringen des StGENEED, Sch@® hitte die
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schiefen WHnde besser im Treppenhaus aufgefangen, erledige
gich in Ubereinetimmung mit den Erklirungen des ‘Sachver-
stindigen S Surch die Tatsache, daB das Treppenhaus
nicht die. ganze Grundstickslénge, sondern nur etwa ein
Drittel davon einnehme. Die von'StlIlll vorgeschlagene

Iisung hdtte daher den von ihm sicher nicht gewunschten =
Erfolg gehabt, dafl alle Winde in simtlichen Riumen von der -
Rechtwinkligkeit abgewichen sein wlrden. Ein etwaiger Minder-
wert des vollendeten Gebiudes sei daher nicht auf die Planung
oder Bauausfiibrung, sondern allein auf den Schnitt des Grunde-
rigses gzuriickzufiihren, |

Es 148t s1ch hlerhei nicht augschlieflen, dafi auch 1nso—
weit das Oberlandesgericht, falle es den Sachversthndlgen
SE® nicht fiir geeignet erachtet hdtte, bei Heransiehung
eines anderen Sachverstiindigen, so wie es von der Kldgerin

" unter Beweisantrit’ vorgetragen ist, zu einem fiir StqEjD

riilnntigen Ergebnis gekommen wire.

Das Berufungsgericht hat daher, auch soweit die Ab-
lehnung des Sachverstindigen Seill® in Rede steht, unter _
VerstoB gegen § 286 ZPO den in diesem Verfahren vorgetragenen
und unter Beweis gestelltep ProzeBstoff nicht ausgeschopft.

" Eg h#tte unter Beweiserhebung zu ersrtern gehébt, wie im
VororozeB bei pflichtgemiBem Vortrag der Beklagten richtig
zu entscheiden gewesen whre, und durfte diese Frage nicht
dohingeetellt sein lassen mit der Erwiigung, es tleibe vollig
offen, wie ein anderer Sachverstindiger die Lage beurteilt
und wie das Gericht sein Gutachten verwertet hitte.

d) Hineichtlich der von StWiilP im VorprozeB zur Auf-
rechnung gectellten Schadensersatzanspriiche e:wﬁgt dasg '
Rerufungsgericht, des Oberlandesgericht habe im Vorprozef
aucgefiihrt, daB es sich ausschlieflich um "mittelbare ‘Schiden" |



i
\M
D

{

bandele, Jercen Ersatz nach der unter den Parteien zulisgig
vercinbarten Haftungsteschriinkung (§ 13 des Architekten-
vertrages) ausgeschlossen gei., Schon aus diesem Grunde
zeil doher fegizustellen, daR die aufrechrungsweise reltend
cemnchten Anspriiche unbtezriindet seien. Soweit das Cker-
lardesgericht die Aufrechnung mit einem Schadensersatz-
nopruch von 10 C0Q DM nach § 529 Abs. 5 ZPO fiir unzulissig
schtet hate und édie Vorwiirfe der Kligerinm sich dagegen
richteten, doB die Euklagtun durch ihren Vortrag der Unzu-
liseizkeit ibres Vorbringens nach & 520 7PC nicht zuvor- .
sexommen seien, selen sie¢ unbeachtlich, da das Oberlandes-—
sericht den Anepruch in erster Linie aus einem anderen
tragender Hechtsgrund nicht fir begriindet erklirt hatbe,
es auf die Unzulissigkeitserklirung, die nur eine Hilfa-
erwigung derstelle, mithin entecheidend nicht ankomme.

Auch diese Erwigungen halten eirer revirionsrechtlichen
Nachpriifung nicht stand,

Hinsichtlich des zur Aufrechnung gestellten Schsdens-
ercatzansprichs in Hdhe von 10 000 Eﬁ'wegen einer angeb-
lichen 1 ehl?onﬂtruPtlon des Vordergebiudes (nicht recht—
vinklige Zivmer) geht das Qberlandesgerient, wie sxch aus
ceinem Teilurteil ergibt, daovon aus, daB die technischen
Le:ctungen des Sch@® den anerkgnnten Regelnﬂ&er Baukunst

ntsprochen hidtten, und sieht deshalb einen "unmittelbaren®
Schaden nicht fur gegeben an. Fillt die Annahme des Cbter-
landesgerichto, ein vechnischer Mansel liege nicht vor,
jedoch fort, - und schon aus den oten zu c) angefiihrten
Griinden 1Bt sick diesc nicht ausechlieBen -, dann wiirde
ein Yinderwert des Vordergetidudes, der auf eine techrische
¥eklleistung des Sch@ zuriickginge, vorliegen, der von
Sc'z- im Rmhmen des § 13 des Architektenvertrages zu ver- '
treten gewesen wire.



Hinzu kommt nochk weiter, wie die Revision mit Recht
vortrigt, der von der Kligerin erhotene Vorwurf, die Be-
klagten hdtten nicht hinreichend vorgetragen, daB Sch@iP
auch das Riickgebdude mit Garagen geplant, ater fehlerhaft
die hierfiur ndtige Durchfahrt im Vordergebiude habe zu
schmal errichten lassen. Das Berufungsgericht fiihrt hierzu
gelbst aus, die Kligerin nabe im Schriftsatz vom 4.Pebruar 1960
hingsichtlich dieges angetlichen SchaéonSﬂrra+29n°pruches
im einzelnen vorgetragen, welche Weisungen mit Bewelsan—
gaten den Reklagten erteilt worden seien, ohne daB eie
diese %Welsrungen be*olgt hitten. Es erwidgt dann jedoch, es
ktnne nicht gesagt werden, ov StEJP im Rechtsctreit mit
seiner Behauptung durchgedrungen wire, da v3llig ungewifn
gsei, wss Sch@® zu diesen Behauptungen vorgebracht hitte,
wie eine etwnige Beweisaufnahme ausgefallen wire, und wie
das Gericht lber sie entschieden hitte.

Diese Erwigungen sind in gleichem MaBe fehlerhaft, wie
es bereits zu I, 1 a) dargelegt ist. Der diesbezigliche
unter Beweis gestellte Vortrag der Kligerin geht dahin,
der u‘,klagte, Rechtsanwalt vep FEED, hate von. St-
‘den Auftreg erhnlten, Widerklage auf 10 000 DM gegen Sch@i®
zu erheten und sie (auBer auf die Fehlkomstruktion der
schiefwinkliszen Zimmer) auch domit zu begriinden, Sch@P
hate es vor Errichtung des Vordergebiiudes unterlassen, slch
tei der LBK lﬁ— zZu vergewlssern, ot zehn Garagen im
Riickgebiude genehngt wiirden, wernn d;e Breite der Durch-
fahrt im Vordergetiude nur 2,50 m betrage. Er wire auf Be-
fragen von der IEK schon vor 6em'uau des Vordergebiudes auf
die Notwendigkeit eincr Breite von 3,30 m hingewiesen worden,
hnhe aber pflichtwidrig eine solche Nachfrage unterlassen.

iie Folge sei gewesen, dafl die LBX die Errichtung der zehn
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Caragen wegen der zu schmalen Durchfahrt im Vordergetiude
versact hate. Von dem Umstand, daB Schi® es pflichtwidrig
urterlascen hate, Erkundigungen iiter die erforderliche lurch-
fahrtebreite vor dem Bau des Vordergetdudes einzuziehen,

hate StQD crot im August 1956, alro nach Einlégung der
Berufung, Kenntnis erlangt. Durch die Nichtgenehmigung des
Baues der Garagen cei StED ein Schaden von mindestens

10 GCC IK entstanden, da das Vordergebiude ohne die Garagen
nicnt als Hotel zu ververten gevweaen sei. Rechtsanwalt

v@l 3- hate sich ater geweigert, eine auf diesen Sach-
vortrag gestiitzte Widerklage zu erhekten und hake es auch
unterlagsen, im ProuzeB, soweit er diesen Anspruch zur Auf-
rechnung gcatellt habte, darauf hinzuweisen, daB die verspitete
Erhebung diesee Aufrechnungseinwandes nicht von 'St-

zu vertreten sei.

Es kann dszhingtehen, oh ein pflicktwidriges Verhalten
der Beklagten darin gesehen werden konnte, daB sie ént~.
sprechend der angeblichen Weisung nicht auch eine im Zusapmmen-
haﬁg'mit dem Tehlgeschlagenen Garageﬁbau stehende widerklage
in HShe von weiteren 10 CCO DM erhobten haben. Denn aus der
Hiehterhebung dieser Widerklage als solcher leitet die
Kligerin einen Schafen nicht her. In jodem Falle hitte
das Berufungsgericht prifen miissen, welche Rechtesfolgen
sich ergeten hitten, wenn der bereits im ersten Rechiszug
im Vtege der Aufrechnung geltend gemachte Schadensersatz—
anspruch wegan eines llindervertes des Vordergeﬁﬁudes_{schief—
winklige Zimmer) und die insoweit erhotene Widerklage ent-
apreckend der den Beklagten angeblich erteilten Informationen'
such auf den fchlgeschlagenen Garagenbau gestiitzt worden ,
viire. Denn hierbei hidtte es sich auch im Hinblick auf den
tereits in erster Instanz geltend gemachten Minderwert des
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jauses, soweit die Aufrechnung in Frage stend, lediglich um
neue Tatsschen und Bevweismittel im Sinne des § 529 Abs. 1 ZPO
renandelt, deren Zulassung vom Oberlandesgericht gemiB '
& 529 Abs. 2 ZPO nur dann hiitte atbgelehnt werden kinnen,
wenn nach seiner freien [berzeugunsg die Partei dieses Vor-
bringen in erster Inetanz weder in der Absicht, den Proze8
:zu verschleppen, noch aus grober Nachld ssngkelt ‘unterlassen
hitte. Diese Voraussetzungen hitten aber dann nicht vorge-
legen, venn St-, wie von der Kligerin unter Beweisan-
tritt trehsuptet ist, von den neuen Tatsachen erst im Laufe
des Berufungsverfahrens Kenntnis erhalten hatte. Hitte aber
des Oberlandesgericht sich schon in diesenm Zhsammehhange
mit dem Fragenkomplex des fehlgeschlagenen Garagenbaus aus-
einanderzusetzen gehabt und trife es zu, dal infolge Ver=-
cchuldens des Sch@® die Genenmigung zug Bau der zehn Ga-
ragen verqagt wurde, dann lﬁge auch insoweit eine technische
zehllezstung vor, fir deren Folgen (Minderwert des Vorder-
gebiiudes) Schiii® im Rahmen des § 13 des Architektenvertrages
zu haften gehabt hitte, und die schon im ersten Rechtszug
erklirte und inm zweiten Rechtszug wiederholte Aufrechnung
wire, auf die neu vorgebrachten Tatsachen gestutzt mogllcher—
weiee durchgedrungen. Ter: Aufrechnung mzt ‘einer Schudenqersatz»
forderung wegen eires Mindervertes des Vordergebiudes von
noch weiteren 10 COG Dm'héfte es dann mdglicherweise gar
nicht mehr bedurft. Zumindest ndtte der erklirten Auf-
rechnung mit der angeblibhen Schadensersatzforderung von
weiteren 1G 000 I infolge Spruchreife nicht die Vorechrift
dez § 519 Abs. 5 ZPO cntgegengestanden. Soweit nimlich die
Beklegten diesen angeblichen Schadensersatzansprﬁch zur
Aufrechnung gestellt hatten, hat das Oberlandesgericht die
Aufrechnung nicht zugelassen mit der Begriindung, die Gegen-
- forderung sei erst im zweiten Rechtszug zur Aufrechnung ge-~
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el1lt, der Xlidger (Sch@; hate ihrer Zulassung wider-
prochen, die Gelitendmachung in dem arhdngigen Verfahren
sei nicht snchdienlich, der Beklagte (St@P) habe diese
¥orderung, die¢ ihm seit Hertbst 19535 bekannt gewesen ne‘,
tercits im cresten Lechtezuge geltend mnchen kinnen, inre
"chandlunﬁ im zweiten Rechitszug wiirde dem_ﬁléger einen
Tatszachenrechtszug nehmen (& S£9 Abe, 5 220).
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Es mag dahingestellt =ein, ob von~einer Sachdienlich-
keit der Geltendmechung der Gegenforderung nicht tereits
auczugehen gewésen wire, wenn von den Beklagten ertsprechend:
der ihnen angeblich erteilten Information geltend gemacht
worden wire, daB St¢jp vor Bestand der .Gegienforderung'
erct zu einem spﬁferen Zeitpunkt Kenntnis erlangt habe,‘
infolgedesesen im ersten Hechtszug die Forderung nicht zur
Aufrechnung hebe stellen kdnnen. In jedem ¥Falle ist zu
beriicksichtigen, daB die Vorschrift des § %29 Aks. 5 ZPO
lediglich den Zweck hat, die Verschleppung des Frozesses
zu verhindern. Ihre Anwendung fillt daher fort, wenn durch
die Auffecﬁnung eine Frozefiverschleppung gar nicht verur-
sacht wird. In molchen iHllen hitte vielmehr die Anwendung.
der Vorschrift ikrerseits die Hinausziehung der endgiiltigen
: Entscheidung zur Folge (RGZ £9, 13, 17). Eine Sprucareife
der weiteren Gegenforderung hédtte aber testanden, wenn das -
Crerlandesgericht bei pflichtgemﬁﬁem Yortrag der Beklagten
goezwungen gewesen wire, den F“agenkomplex des vevlehluen
nragenknus bereits im Zussmmenhang mit der‘berelts_lm
ragten Rechiszug erklirten und im zweiten Rechtszug wieder-
holten Aufrechnung zu kldren.

Y (2"

Hiernach 148t es sich nicht ausschlieBen, daB8 dann,
wenn die Beklagten pflichtgem#f gehandelt hitten, das Orer-
landesgericht nicht nur, soweit die erkldrten Aufrechrnungen
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in Rede standen, rondern auch bel der erhobenen Widerklage
zu einer fur StEP ginstigen Entecheidung gekommen wiire.
Die hierifiir von der Kligerin vorgetrasgenen Beweise hitten
deswegen vom Berufungsgericht erhohen werden miissen, da
aie von. entscheidungserhetlicher Bedeutung fiir die Prage
sind, wie bel pflichtgemiBem Verkalten dér'Beklagten das
Oterlandes gerlcht richtig hdtte entncne1den milssen.

II. Anepriiche sus der Filhrung des T’rozesses

VNN gegen rugli:

Den 1neoweit in Hshe von 5 000 TM geltend gemachten
Anspruch will die Klagerln daraus herlelten, dal die Be-
klagten, die zie in ihrem Rechtsstreit gegen Bu@® im _
ercten und zweiten Rechtszug vertreten haten, infolge mangel-
hafter ProzeBfihrurg der Verlust dieses ReChtSSureltl in
drei Inrtanzen herhenéernrt haben.

Das Berufungsgsricht stellt hierzu fest, aus den Ur-
teilen des Landgerichte und des Oberlanﬁesgeriéhts ergebe
sich, da8 der Anspruch der Klager:m gegen Bu@® such unter
dem Gecachtqnunkt der positiven Vertragsverletzung genruft
vworden sei. Gegenstand der Entscheidung sei hierbei auch
der gegen Bu@i erhobene Vorwurf .gewesen, gr'habe'die'
Pldne nicht angefertigt und eingereicht. Es erwigt dann
hierzu, es sei nicht richtig, dafl, wie die Kligerin bew
haupte, im sechtastreit im wesentlichen die Mingel und
gie Frage der Frigstoetzung zur Behebung deréelben-erﬁrte:t
worden seien. Aue beiden Urteilen ergebe sich vielmehr,‘
da8 die Gerichte den Sachverhalt unter allen moglichen
rechtlichen Geszchtapunkten gepriift hdtten. Wenn sie hier-
tei eine arglistige THuschung oder einen Betrug des Bulllii®
nicht festgzeetellt hitten, so lasse sich heute nicht mehr

sagen, warum dies nicht geschehen sei. Ob die Bekla agten
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den nach der jetzigen Meinung der Kligerin ausschlaggeten-—
den rechtlichen Gesichtspunkt nicht in den Vordergrunéd ge-
«tcllt hdtten, kOnne dahingestellt bleiben. Die entsprechen-
den Tatsachen seien, vas die Kligerin nicht bestreite,
jedenfalls vorzetragen worden. Dann ater sei es Aufgabe

des Gerichts gewesen, hieraug die rechtliche SchluBfolgerung

zu 2iechen.

Den hiergegen erhobenen Riigen der Revision ist der
Erfolg nicht zu versagen.

Wie das Oberlandecgericht im VorprozeB in seinem Urteil
ausfithrt, habte das Landgericht aus den vielfachen, zum Teil
voneinander abweichenden Ausfithrungen folgende Klagebtegriin-
dung entnommen: Der Beklagte (Bu-) habe sich vertrags-
widrig nicht um die tehdrdliche Genehmigung gekiimmert uné
dadurch d4ie Baueinstellung durch die LBK geradezu veran-—
laBt. Tie vom Beklagten geleisteten Arteiten seien infolge
groter VersttBe gegen anerkannte Regeln der Baukunst fiir
eine Vieiterverwendung unbrauchbar und deshalb fir den
Zedenten StE® wertlos gewesen. Aus ‘den Akten der LBK
erzcbe sich, daB das Bauvorhaten iiberhaupt nicht genehmi-
gungsfhihiy gewesen sei. Bereits der Bescheid der LBK vom
17. Juli 1953 habe erkennen lassen, daB der geplante Bau
des Ruckgebaudes ohne geldliche Onfer und erhebliche
finanzielle Aufwendungen, die in keinem Verhaltnls zZu denm
erzielten Erfolg geqtanden hatten, nlcht_zu verwirklichen
gewesen wdre. Dariiber sei St nicht vom Beklagten BulllD
aufgeklirt worden. Dieser hédtte alos Fachmann die Nutzlosig-
keit erkennen miissen und deshalb den Auftrag nicht iiber-
nehoern diirfen. In der Berufungsinstanz, so fithrt das Be- -
rufungsgericht weiter gus, s=sei hervorgehoten worden, die
Klage werdc nicht, wie das Landgericht es angenommer. habe,
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zuf otjektive Unmdglichkeit gemdB § 306 BGB gestiitzt, weil
nicht dariiter gestrittcen werden kdnne, daR die Auflage der IT¥F
'(Verbréiterung der Zufahrt) erfiillbar gewesen sei. ks werde
vielmehr Bu@® zum Vorwurf gemacht, dafl er stqili® vor ‘t-
achluf des Vertrages nicht auf die einschiﬁgigen'behﬁrd—
licher Vorachriften und auf ihre wirtschaftlichen Auswirkungen
aufmerksam gemacht habe. . Bu@i® habe es insbesondere unter-
lagsen, SO darauf hinzuweisen, Gaf sich durch die Ver~
legung der geplanten Garagen von der Erdoberfliche in den
Keller "aen der grundsitzlichen Problematik" nichts Hndere.
St sci deshalt nicht in der Lage gewesen, vor der In-
angriffnzhme des Baues die wirtschaftlichen Vor—-und_Nébh-
teile gegeneinander abzuwigen. Es habewabcrnaubh“zu-éen;Auf~
gaten des Bu@EMM- gehort, StEENEED hicrzu intdic lage zu venss
getzen.. ' o '

Tas Cherlandesgericht hat diesen im Berufungsverfahren
erginztex Sachvortrag dahin aufgefalt, daB die Kligerin im
Verhalten des BEu@llD eine poeitive Vertragsverle»zung bei
Yierkvertrages habe sehen wollen, die
Tu@P zum Ersatz des darasus entgtandenen Sghadens verpflichte.

oder vor Abschlufl des

Es hat hierzu erwogen, die Voraussetzungen fiir eine solche
positive Vertragsverletzung seien nicht dargetan. Hierfilr

sei erforderlich, dafl es zu den Aufgaben des Bull gehort
hitte, StUND vor .Inangriffﬁahme‘des Bauvorhabens zu bteraten.
Dies wolle offenbar die Kligerin behaupten. Aber dem kénne
nicht gefolgt werden. St@lP sei bereits vor Erteilung des
Bauauftrages an Bul® zur Erriéhtung des Riickgebiudes mit
den unterirdiechen Garagen fest entschlossen gewesen. ET

hate sich der Iithilfe eines beratenden Architekten btedient.
Diesem und nicht dem Bu@ll® als ausfiihrendem Bauvunternehmer
habe es obzelegen, mit St vor und bei Ausfithrung des
Bauvorhabens die Wirtschaftlichkeit und die Durchfuhrbafkeit'
des pgeplanten Unternebmens. zu erdrtern. )
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Die Revision trigt zutreffend vor, daf in dem hier vor-
jiegenden Rechtoptreit die KliHgerin in ihrer Klageschrift
gseite 1€ tis 21 und in ihren Schriftsitzen vom 12. Mei 1960
. & - 6, 30. September 1960 S. 19 - 23 und 3. Januar 1961
. 4 - 8 unter enteprechendem Reweisantritt dern Beklagten

|92 41

zun Vorwurf gemacht habe, sie hitten trotz der ihnen er-
teilter Informationen in dem VorprozeB nicht vorgetrsgen,
da - auf kurzen Nenner gebracht — Bu@ll® sich nicht nur
verpflicntet hate, die Baugernehmigung der IBX einzuholen,
condern auch wider besceres ¥Wissen versichert habe, er hate
jer LBRK den Raubéginn angezeigt, e¢s sei alles geklért, und
die Goragen diirften gebaut werden, und daB durch diese
tiurchung St@IP zum AbschluB des Bauvertrages veranlasdt
und dieser auch von Bu@illl® teilweise durchgefiihrt worden
el

Es iet zwar zutreffend, wenn das Berufungsgerichi sagt,
ez sel die Aufgabe des Gerichts, sus den vorgétragehen Tat-
sachen die rechtlichen Schluﬁfolgerungén zu ziehen, und es.
konne daher dghingestellt bleiken, ob die Beklagten die
ausschlaggetenden rechtlichen Gesichtzpunkte in den Vorder-
grund gecstellt hdtten. Es en{spricht aker nicht dem vorge-
tragenen Sachverhalt dej Kldgerin, wenn das Berufungsgerichf
welterhin ausfiibrt, die entsprechenden Tatsachen seien, was
dic Kligerin nicht btestreite, jedenfalls vorgetrageﬁ worden.
In Gegenteil ergibt sich aus dem Vortrag der Kligerin, daR
sie den Eeklagtgn gerade zum'Vorwurf macnt, weseatlicﬁe
Tatéachen nichi vorgetragen zu haten.

Wie sich aue den Urteilen im‘VorprozeB ergitt, haben dort
die Gerichte den geltend gemachten Anspruch nur unter dem
Seaichtopunkt eines aus Vertrag hergeleiteten Erfiillungs-
achadens priifen kénnen. Der vqrggtragene Sachverhalt konnte
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dic Gerichte nur veranlassen, ihre Priifung allein unter diesen
rechtlichen Gezichtepunkt vorzunehmen, zumal'der angebliche
Schaden, wenn er auch nur in Ethe von 7 500 DM geltend ge~
macht wurde, nicht allein daraus hergeleitet wurde, daf
st@® Tir die von Bu@ii® durchgefiihrten Arbeiten im Hinblick
auf da Pehlen der Baugenchmigung umsonst 7 5CC DM aufgewandt
hqute, sondern zusdtzlich in der verminderten Verauﬁerungs—
wert des Grundstiicks gesehen wurde. Zutreffend weist die Re-
vigion darauf hin, daf diese Beurteilung lediglich aus dem
Gesichtapunkt deg Erfiillungsschadens umso niher lsg, als

dos Landgericht in seinem Aufklérungébeschlus vom 14.M#rz 1956
der ¥ligerin aufgegeben hatte, 2zu erkléren, ob Wandlungs-

cder Schadengersatzanspriiche geltend gémacbt werden, wotei

c2 ale gesetzliche Grundlagen ausdriicklich die §§ 634, 635 BGB
anfithrte. Schon dieser AufklirungsteschluB hitte den Be~
Figgten Veranlassung geben mwiisgen, den Schaden nicht nur auf
ein vertragswidriges Verhalten _des Bu@@® zuriickzufiihren,
sondern enteprechend den angeblich erhaltenen Informationen
'_vorzutrégen, datt Bul@lll® auch eine arglistige THuschung te-
gangen habe, aus der sich der Schaden gleichfalls herleite.
Nur dies h#tte das Gericht verasnlassen kSnnen, den Anepruch
auch unter dem Gesichtspunkt eines Vertrauensschadens zu
'nrureq, der auf ein Verschulden des Bu@® tei Vertrapsschluﬂ
suriickzufithren gewegen wire. "

Hidtte Bullll® den St@P wirklich beim Vertragsabachluﬁ

argll *tig getiduscht, dann lieBe sich ein auf die §§ 823

Ats. 2, 826 BGB gegriindetor Schadensersatzanspruch nicht aus-.
schliefien, er kiime auch nicht dadurch in Fortfall, daB Stenzel
zizlicherveise den Vertrag mit Bu@® hitte anfechten kidnnen
{R3Z 6%, 110). Ein Schadensersatzanspruch zus Verachulden
tei Vertraogesabschlu nitte iiberdies s sogar schon dann te- N
riindet sein kdnnen, wenn Bul@ dern Stqllll@ nur fahrlaomg
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in den Jlauben versetzt ndtte, die von diemem geviincchte.
Baugenehmigung ohne dic Verbreiterung der Toreinfahrt sei
sichergestollt. Daf St oit einem solchen Schadenser-
satzanepruch mdglicherweise nur auf das negetive Vertrage-
interesgse teschridnkt, das heifBt so gestellt gewesen wire,
als ob kein Vertrog zustande gekommen sei; bedarf keiner
Ertrterung, da im Streit nur ein solcher Betrag stand, der
durch dag negative Interecsse in jedem Falle gedeckt gewesen
wire (BGH WJW 1960, 237).

Nur auf den ven der Ylidgerin unter Beweisantritt te-
hauﬁtcten mangelhaften Sachvorirag der Beklasgten ist es
daher suriickzufiihren, daf im Vorprozef die Gerichte den
Anepruch der Kligerin nicht auch uhter dem Gesichtspunkt
cines Schadensernsstzes aus unerlsubiter Handlung gepriift
haben. Seine Testitigung findet dies auch darin, da@ der
Bundesgerichtshof in dem Rechtustreit StEP gezen BullllP,
den StEEID nach Verlust des Vorprozesses durch die Kligerin
uné nach Riickiibertragung seiner Forderung an ihn fiihrte,
in seinem Urteil vom 15. Mai 1961 (VII ZR 44/60) ausge-
eprochen hat, dem aus einem Vertrauensschaden bergeléiteten
Anspruch stehe der Einwand der Rechtskraft nicht entgegen,
da ein solcher Anspruch nicht Gegenstand des Vorprozesses
gevesen sei (Bl. 75 Re und 76 der Akten 11 0 76/59 des Land-

zerichte Miinchen I).

Das Berufungsgericht hitte unter diesen Umstdnden die
von der Kligerin in ihrer Klageschrift und in-ihreu Schrift-
siitzen angebotenen Beweise erheten miigsen, da ihm nur dann
die ihm obliegende Erdrterung mbglich gewesen wire, wie
in VorprozeB tei pflichigemiifen Verholten der Beklagten
richtig zu entscheiden gewesen wire. DaB es dies unterlassen
hat, wird von der Revision mit Recht geriigt.
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Soweit die Revieion in dieser Zusammenhange noch vor-~
bringt, die Beklagten hitten es im Vorprozef weiter unter-
lassen, den Schadensersatuanspruch auch insoweit auf arg-

. listige THuechung und Betrug zu stiitzen, als BulP denm
St{Ep vorcespiegelt hake, seine Betonmischung sei von

der Besutehiirde zugelassen worden, riumt sie selbqt ein, daB
dieser Sachverhalt im vo“llegenden Verfaliren nicht vorge-
tragen worden sei. Sie meint Jjedoch, dieser Votrzg sei dureh
die beantragte Herteiziehung der VorprozeBakten ercetzt
worden. Lem iat nicht zu folgen. In einem Schaaénsersatz~
proze aus Anwaltshafiung ist es gzwer zuldssig und in der
Rq;ﬂ.auch erforderlich, sich zu Beweiszwecken auf die Vor-
prozcfRakten zu berufen. Hierdurch allein kann aber def Sach-~
vortreg der Partei nicht ersetzt werden. Als neues tatsich-
"liches Vortringen k6nnen Jiese Ausfiihrungen der Revision
daher nicht der Beurteilung 8es Revisiounsgerichts unter-
zogen werden {§ 561 Abs. 1 ZPO). .

III. Anspriiche aus der Flihrung des Prozesses
StQED gecen Dr. L@ED: ' |

In diesem Zurammenhang leitet die Kldgerin den ihr von
1 abgétretenén und in Hche von 300 DX geltend ge~
machten Anepruch daraus her, daf die Beklagten dem StEHED
Jurch die Pithrung des Prozesscs gegen Dr. L@, der von
vorsherein auu31chtslos geviesen sgei, unnotige Koaten ver-
ursacht hitten. |
, Das Berufungecgericht 1#Bt es shingestellt, ot im Vor-
prozeB die Klage mit Riicksicht auf § 326 BEGB nach der mit
Schreiben des StENIP vor 16. Mai 1957 erfolgten Fristsetzung
nit der Androhung, daB die Annahme der Leistung nach Ablauf
der Prist atgelehnt werde, noch auf Herausgabe der Riume habe



g-TICtht werden konnen. Es hilt jedoch den von der Kligerin
ltend gemachien Klageanspruch nach jhrem eigenen Vortringen
nlcnt fiir schlileeig mit den Frwigungen: Die Kligerin trage
celbet vor, daB das Gericht StGI® gersten hate, die ¥Xlage
auf Schadensersatz umzustellen, hierzu sei es ater nicht mehr
gekommen, weil St@P den Vertrag denn angefochten habe.
ilach der Ansicht der Klﬁvefin habte die Klage, wenn sie auf
“chadensersatz umgestellt worden wire, Erfolg haben miissen.
StE habte die Klage aber nicht umgestellt, sondern den
Vertrag angefochten und damit seiner Klage den Boden selbst
entzogen. Der Verlust des Rechtestreits beruhe daher nicht
aui der angehlich falechen Klage, sondern azuf der Anfechtung
der StEND. 2R aver die Anfechtung ein Pehler gewesen sei,
fiir den die Beklagten cinzustehen hitten, habe die Kligerin
nicht tehauptet. Ihrem Vortrag sei auch nicht zu entnehmen,
¢al sie gegen die Beklagten einen Vorwurf in dieser Richtung
erheten wolle oder in Betracnt gezogen hitte.

Auch dies¢ ZXYrwigungen sind nicht frei von Rechtsirrtum.

Aug dem Tatbestand des amtsgerichtlichen Urteils im Vor-
prozeB ergibt sich, daB der Kliger StQED mit anwaltschaft-
lichem Schreiten vem 10. Mirz 1958 den Mietvertrag vom
20. April 1957 nebst Zusatzvertrigen wegen arglicti ger
Tducchung -und aus sonstigen Rechtagrunden angafochten, gowie
zleichzeitig den Beklagten Dr. I vor dem Iandgerichi
flUnchen I auf Schadensérsatz-verklagt'hatte, und def er
darauthin im Termin VOm‘ZQ. Yai 1958, in dem er azusweiglich
dor Terminsniederschrift nicht mehr von den Reklagten ver-
treten wurde - diese hatten bereits wit Schriftsatz vom
23, Januar 1958 die Niederlegung des Mzndats dem uericht
mitgeteilt und mit Schriftsatz vom 11, Fetruar 1958 hatte
fechtsanwplt GE® sich als Vertreter des St@JP bestellt -,
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die Hzupteache fiir erledigt erkldren liel mit der Begrindung,
infolge der Anfechtung sei fiir den geltend gemachten Klage~
_aﬁspruch kein Raum mehr, und der Schadensersatzanspruch,

der ihm entstanden sei, werde in einem gesonderten Verfahren
geltend gemacht. In seinen Entscheidungsgriinden hat dann

das Amtrsgericht, da der Beklagte eine Erléaigung in der
Hauptsache testritten hatte, eine solche Erledigung nicht
fir vorliegend erachtet und die Xlage kostenpflichtig abge-
viesen mit der Begriindung, der vom Kliger geltend gemachte
Erfiillungsanspruch aus dem Mietverirag sei infolge der vom
Kldger erklirten Anfechtung rickwirkend weggefallen (§ 123;
142 BGB). Dies habe zur Folge, daB der Erfilllungsanspruch
als von Anfang &n nicht als entstanden anzusehen sei und
deshalb auch im Zeitpunkt der Klageerhetung nicht bestanden:
hate, wobei nicht entschieden 2zu werden brauche, ot die An—
fechtuns nach § 123 BGB tegrindet éei, da allein wesentlich
sei, dall der Kliger sich selbet auf diese seine Anfechtungs-
erklirung gtiitze und damit seine Klage nach seinem eigenen

" Vortrag ald von Anfang an als unschliiseig anzusehen sei.

Die Richtigkeit dieser Rechtsansicht mag dshin gestellt
tloiben. Irn jeder ¥alle {ibersieht das Berufungsgericht bei
ceiner Beurteilung, der Verlust des Prozesses habe auf der
Aafechtung des St bveruht, daB diese Anfechtung keines-
wege zum Verlust des FProzesses fithren muBte. Denn nach der
Anfechtung bitte durchaue noch die Moglichkeit btestanden,
in demselben Progef die Klaée auf Schadensersatz umzustellen.
Als eine Flageiinderung in Sinné des § 264 ZPO wire diese Un—
stellung gemdB § 268 Ziff. 3 ZIFO nicht anzusehen gewesen,
da nur ohne inderung des Xlagegrundes wegen einer spiter
eingetretenen Verinderung (Folgen der Anfechtung) statt des
urepriinglich geforderten Gegenstandes (Raumiiberlassung) das

*
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nnch der Behauptung der KlHgerin begriindete Interesse
(3chadensersatz) gefordert worden wire. Selbst tei einem
Turchgreifen dev Anfechtung und der sich daraus griindenden
Schadensersatzforderung hitte jedoch StE® in dem Rechts-
strecit nicht vollends obsiegen k¥nnen, wenn der umgestellten
¥lage eine unschliissige Raumiiberlassungsklage vorausgegangen
wdre. Die tis zur Unstellung entstandenen Kosten der un-
schlﬁssigén Klage wiren zu ceinen Lasten gegangen. Das fir
éiesen Eechissireit gleiche Bild hitte sich ergeben, vwenn
StQID nit seiner Anfechtung nicht durchgedrungen und damit
dic auf Schadensersatz umgestellte Klage dhbegrundet geblieten
wire. Auch hier hidtten St@P die Kosten der unschliissigen
Zoumiiberlassungoklage getroffen, wobei dann allerdings die nicht
auf  das pflichtwidrige Verhalten der Beklagten zuriickzu-
fihrenden weiteren ProzeBkosten noch hinzugekommen wiren.
Danach durfte ater das Berufungsgericht die Frage, ob die
Beklagten pflichwidrig eine von vcrneherein-aussightslose
Blage erhoter haben, nicht dahingestellt sein lassen, da
dicse Frage zumindest insoweit entecheidungserhetlich ist, .
ale ein Teil der dem StQEEE in dem Recutsstreit entstandenen
Korten auf des angetlich pflichwidrige Verhalten der Eeklagten
suriickzufiihren ist. |

. Die Frage, ok die durch die Erhebung der unschliiseigen
Raumiiberlassungsklage drohenden Kosten noch vor dem spiteren
Anwalt des St-_durch Umstellung der Raumiiberlgesungsklage
in eine auf § 326 BGE gestiitzte Schadensersatzklage hitten
ntgewendet werden konnen, beriithrt nicht den ursichlichen
Zusnmrenhang zwinchen dem unterstellten pflichtwidrigen
Verhalten der Beklagten und dem St@® entstandenen Schaden.
Insoweit wird das Berufungsgericht, falls es zur Bejahung
ciner schuldhaften Piflichtverietzung der Beklagten kommen
s0llte, jedoch noch zu priifen haben, ot sich dielKlégerin ein
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Zitverschulden des spfteren ProzeBvertreters des StEEEPP,
Tir dag diecer mbglicherweise einzustenen hat (§ 278 BGB),
im Rahmen des § 254 Abe. 2 EGB entgegenhalten lassen muB.

%Wie sich aur dem Tatbestand des Berufungéurfeils ergitt,
haten die Beklagten dem Vorwurf der Kligerin entgegengehalten,
tq habe susdritcklich eine Klage auf Herauégabe der |
Riume gewiinccht, und die im Schreiben vom 16. Mai 1957 er-
folgfc Frigteetzung sei rechitlich bede&tungelos gewesen,
da ihre Voraussetzung (Verzug) gefenhlt hate.

Der Einwand, St@® habe eine Klage auf Herausgate der
Riume cusdriicklich gewiinscht, kdnnte die Beklagten nur ent-
lgsten, wenn sie seinem Wunsche trotz eingehender Aufkldrung -’
Uber die Aussichtslosigkeit des Rechtsstreites nachgekommen
viren. Denn ein Recbtsanwalt handelt auch pflichtwidrig,
venn er einen aussichtslosen Prozel auf den Wunsch seines
Mandanten fiihrt, diegsen aber iber die Aussichtelosigkeit
der ProzeSfiihrung nicht hinreichend aufklirt. Das eine solche
Aufklirung erfolgt ist, habén die Beklagten nicht vorge-~
irsgen. ' '

Das weitere Vorbringen, fiir einen Erfiillungsausschlufl
habte es am Verzug im Sinne des § 326 BGR gefehlt,'kﬁnnte die
Beklagten entlaosten. 'ie oben unter B. I a) éﬁsgefuhrt,
obliegt zwar der Kligerin die Darlegungs~~und Beweislast ‘
~ dafiir, daB die Beklagben schuldhaft ihre Pflichten verletszt
haben. Dieser Darlegungspflicht ist sie jedoch unter erit-
sprechenden Beweisantritt néchgekommen. Es mag dahinstehen,
ob die Beweiglast fiir die Behauptung der Beklagten, es habe
am Verzug gefehlt, diese trifft, oder ot von der Kligerin
dicse Behauptung zu widerlegen ist. Selbst wenn man das
letztere annimmt, wire der KlHgerin eine Widerlegung liber-~



haupt erst mdglich, wenn der Einwand der Beklagten in sub-
stantiierter Form vorgetragen ist. Dies ist jedoch nicht ge-
schehen. Die Beklagten hahen ihren Einwand nur ganz allgemein
vorgetragen und gewissermaflen zur Substantiierung auf ihren

im VorprozeB eingereichten Schriftsatz vom 6.Dezember 1957
Bezus genommen. Damit allein lag ein substantiiertes Vor-
tringen der RBeklagten in dem hier vorliegenden ProzeB nicht
vor. bie Aufgabe des Rerufungsgerichtes wire es daher ge-
weesen, wenn es schon von einem eigenen sutstandiierten Vor-
trag der Beklagten absah, zumindest die Akten des Vorprozesses
teizuzichen und damit den Schrifteatz der Beklagten zum Gegen-
ctand des Verfahrens zu machen. Erst dies hitte der Kligerin
die Mbglichkeit ertffnet, nun auch ihrer=eits die enteprechen-~
den Tatsachen zur Viderlegung des Vorbringens der Beklagten
darzulegen. | '

Der Vorwurf der Revigion, das Berufungsgericht habe in-
soweit den ProzeBstoff nicht susgeschdpft (§ 28B€ 2ZPO) und
sei Jer ihm otliegenden Aufklirungspflicht (§ 139 ZP0O) nicht
in hinreichendem MaBe nachgekommen, erweist sich mithin als
berechtigt, |

IV. Anspriiche aus der Riithrung des Prozesses

or. D zezen StENED:

Den ihr hier in Hohe von 600 DM von StGENE atgetretenen
 Anspruch siiitzt die Kligerin darauf, daB die Beklagten St
durch Erteilung eines falschen Rates einen Schaden zugefiigt
hdtten. Lie folsache Hatefteilung goll darin geiegén haten,

dal die Beklagten StQEP ceraten haben mollen, keine Miete
mehr an Ir. L@ zu zshlen, weil ihm ein Aufrechnungsrlecht
=it Schadensersatzansvriichen zurtehe, obwohl nach ¢ 6 Ate, 2
des uwischen StQ :nd Dr. LEJP atgeschlossenen ¥ietver-

treges die Aufrechnung nur mit bestimmten Forderungen zuge-
lassen gewesen sei.
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Dag Berufungsgericht erwigt hierzu, es kinne nicht ge-
gagt werden, daf die Beklagten den § 6 Abs. 2 des Mietver-
‘trages ilibersehen und deshalb dem St@P einen falschen Rat
erteilt hitten, allenfalls hdtten sie den § 6 4bs. 2 des ¥iet-
vertrages nicht richtig ausgelegt. Deshall konne die Kldgerin
den Beklagten abter nicht die Kosten des fir StQ# verloren
gegangenen Riumungsprozesses zur Last legen, denn an dicsem
hechtestreit. seien die Beklagten nicht mehr beteiligt gewesen.
Die Vertreter des St@® hdtten aber offentar denselten Stand-
runkt eingenommen wie die Beklagten. Damit aber hHiten sie
die Verantwortung fiir den weiteren Verlauf des Rechtsstreits
iibernommen. Im iibrigen hate StEP den ¥ietvertrag wegen arg-
lictiger Tiucchung angefochten und damit -~einem Widerstand
cegeon das Riumungstegehren des Dr. PP den Foden entzogen,
cich ater zleichwohl im Prozef weiterhin geweigert, zu rHumen.
¥in Verschulden der Beklagzten konnte demnach allenfalls nur
darin testehen, daf sie St@P durch ihren Rat zu einer un-
zuldssigen. Aufrechnung veranlaBt und dsdurch die Kiindigung
und Klageerhebung durch Dr. 4P veranlaBt hétten.

Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichtes kdrnes nur
dahin verstanden werden, daf das Berufungsgericht im Ergebnis
ein schu1dhaft pflichtwidriges V:rhalten der Beklagten bei
ihrer Raterteilung dahingestellt sein 158t und annimmt, dal
et in jedem Palle am ursHchlichen Zusammenhang zwirchen der
fal=chen Raterteilung und dem durch den verlorenen ProzeB
eingetretenen Schaden fehle.

Hitten die Beklagten tatsichlich schuldhaft prlichtwidrig
den St@® einen falschen Rat erteilt und dedurch die Hinein-
ziehurg des St@H® in einen fiir ihn aussichtslosen Rechts-
cireit veraniaﬁt, dann ergibe sich, soweit der Anrechtupg des
S tQEI® cine Bedeutung zukommt, die gleiche Rechtslage, wie

&)
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sie bereits zu JII. dargelegt ist. Dss Berufungegericht unter-
liegt dsher azuch hier einem Rechtsirrtum, wenn es neint, der
Verluet deg Frouzesses sei allein auf die erfolgte Anfechtung
des ietvertrages zuriickzuflihren. Bei'seinen weiteren Er-
wigungen, die spiteren Vertreter des St@P hitten den gleichen
Ctondpunkt wie die Beklagten eingenommen und dazmit die- Ver-
antwortung fiir den weiteren Verlauf des hechtsstreits ge-
tragen, iibersieht das Berufungsgeficht, daB eine Mitverant-
wortung der sp#iteren Prozerertréter des StEP nicht chne
weiteres die Verantwortung der Beklagten ausschlieBen muBte.
Dies lieBe sich nur sagen, wenn die Einnahme des gleichen
Standpunktes durch die spiteren ProzeRvertreter auBerhalb
aller “wahrscheinlichkeit gelegen hitte, diege also in vdllig
ungewthnlicher und unsachgem#iBer Weise eingégriffén hatten,

ec dal der Verlust des Prozesses nur hierauf zurlckzufihren
gewesen wire. An Erwdgungen des Berufungsgerichtes hierszu
fehlt ce jedoch. Haten aber sowohl die Beklagten als auch die
spiiteren Prozefivertreter die Verantwortung zu tragen, dann
haften cie als Sesamtechuldner und es ateht im Belieben der
Kligerin, wen von ihnen sie in Xgnspruch nimmt (§ 421 BGB).

Eine andere Frage ist es, ot die spiteren FrozeBver-
treter es mbglicherweise schuldhaft unterlassen haben,den
Schaden abzuwenden oder zu mindern, was vielleicht Gurch
Anerkerung des Anspruchs des Dr. LD bitte erfolgen kdnnen,
und ot sich die Kligerin ein solches Mitvefschuldén entgegen~
“halten lassen miBte (§§ 254 Abe. 2, 278 BGB). Bei Bejahung
der sonstigen Voraussetzung wiré das Berufungsgericht den
Sachverhalt auch unter diesem Gesichitspunkt zu priifen haten.

Schliellich fiihrt das &erufungégericht in diesem Zu-
sawnenhang noch aus, selbst wenn die Beklagten dafilr ein-
" zustehen hitten, daf St@EP sich vegen der RHumungsklage
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an seinen spiteren IrozeBtevollmichtigten habe halten miirsen,
miiese die Xligerin sich entgegenhalten lsssen, daf S+l
diescn gegeniiter den gleichen Vorwurf falscher Raterteilung
kate erhcten kbnnen, wie er ihn den Beklagten gegeniiter cr-
hete. StEP hdtte ihm, von seinem Standpunkf aus, hierfiir
keine Gebiilhr gezanlt, so daf ihm kein Schaden entstanden
VAT E .

Selbst wenn diese Ansicht dee Berufungegerichtes Zu—
treffen gollte, was hier keiner nidheren Erdrterung tedarf,
g0 iitersieht das Berufungegericht insoweit jedoch in jedem
Falle, wie auch die Revigion hervorbebt, daB als dem StQEEED
entatondender Schaden nicht nur die Kosten seines spidteren

eigenen Anwalts, sondern auch die Gerichtskosten und die
Koeten der Gegenpartei 1in Rede stehen.

Somit durite das Be}ufungsgericht tei richtiger recht-
licher Viirdigung nicht im Ergebnie die Frege dahingestellt
. #ein lassen, ob die Beklagten im Rahmen ihres Anwaltsveiirages
mit St@P ihre Pflichten schuldhaft verletzt haben und ob
hierdurch dem St@p der von der Kligerin behauptete Schaden
entstanden {oder unter Beriickeichtigung eines méglichen Mit-
veraschuldens zumindest teilweige entstnnden) ist. Wie die
Revision zutreffend anfithrt, hat die Kligerin in der Klage-
schrift Seite 23 - 25 mit de. dort zitierten Urkunden vom
2, und &. Dezember 1957 und in ihren Schriftsitzen vom '
2C. Pebruar 1960 und 30. Septembter 1960 §. 24un125 hinreichend
unter entsprechenden Beweisangeboten die ihren Anspruch
stlitzenden Tantsachen vorgetragen. Der Hevision ist daher zu
folgen; daf® auch insoweit das Berufungsgericht den Prozefl-
stoff nicht zur Geniige ausgeschipft und deher gegen § 286 ZPO
veratoffen hat.



Das angefochtene Urteil ist hiermach aufzuheben. Die Zuriick-
verweigsung der Sache ist schon deshalb gebvoten, weil die fiir
eine Entscheidung der Sache erforderlichen tateichlichen Fest=-
stellungen hinsichtlich simtlicher von der Kligerin geltend
gemeohter Angpriiche tigher nicht getroffen worden sind.

Iie Kostenentscheidung ist dem Berufungsgericht zu liber-
tragen, da der sachliche Erfolg des Rechismittels von ger
kilnftigen Entscheidung des Berufungegerichts abthingt.

IDr. Pagendarnm , Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Huflla Dr. Reinhardt
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