III_ZR_144/60

Verkiindet
am 9.November 1961
Scheibl, -
Justizobersekretir Z185 0&Z

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen d es YVolkes

In dem Rechitsstreit

Magistrat,

der Stadt F NN @ . vertreten durch den

Beklagten,

. Berufungsbeklagten,

- AnschluBberufungskliégerin,
Revisionskliigerin und
AnschlufBrevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen
den Pabrikbesitzer Car? und seine Ehefrau
Katharina Pl geb. S » "D Gl .
M- trafe ,
Kléger,
Berufungskldger,

Anschiufiberufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte und
AnschluBrevisionsklidger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr h.c. IS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1961 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.Beyer, .
Gihtgens und KeBler

@

filr Recht erkannt:

‘Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frank-
furt (Main) vom 12. Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges - an das Berufungsgericht zurtickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



r

wopein

ks 4 o o2 S - o9 apniefaied —— - -

-2 -

PTatbestand:

Mit Bes¢hluB vom 1. August 1955 - zugestellt am
15 August 1955 - enteignete die Beklagte die neben-
einanderliegenden Triimmergrundstiicke der Klidger F@I-
G O G- =5 @ (153 @) sowie AGEE-
G s trate @1 (127 qm) und setzte eine Entschddigung
von 50 950 DM fest, wobei flir das erstgenannte Grund-
stlick 250 DM je qm und fiir das zweite Grundstiick 100 DM
je qm als Entschéddigung zugebilligt waren. Der Einspruch
der Klédger wurde mit Bescheid vom 5. September 1955
- zugestellt am 20.September 1955 - zuriickgewiesen. Die-
Entschéddigung wurde am 29. Februar 1956 gegshlt.

Mit der Klage begehren die Kldger eine hthere Ent-
schiddigung. Sie haben eine Gleichbewertung beider Grund-
stiicke, die eine wirtschaftliche Einheit bildeten, und
dic Berticksichtigung eines unzerstdrten Kellergewdlbes
gefordert und geltend gemacht, schon zur Zeit der Ent-.
eignung sei ein Wert von 700 DM je qm angemessen. gewesen.
Im orsten Rechtszug haben die Kliédger hiernach die Verur-..
teilung der Beklagten zur Zshlung von weiteren 165 050 DM
nebot 5 % Zinsen seit dem 20.September 1955 erbeten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das lL,andgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
weiteron 47 050 DM nebst den geforderten Zinsen verur-
teilt, indem es eine cinheitliche  Bewertung der Gesamt-
flidche fiir gerechtfertigt, einen Wert von 350 DM je qm
gzur Zeit der Enteignung filr angemessen, aber eine zusitz-
liche Entschidigung fiir das Kellergewdlbe nicht filxr
vertretbar gehalten hat.

Dao Berufungagericht hat zundchst mit Urteil vom
5. Dezcmber 1957 die Berufungen beider Parteien zuriick-
gewiecsen. Am 22. Januar 1958 hat die Beklagte weitere
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19 050 DM an die Kléger gezahlt (womit die Klidger 250 DM
je qm der Gesamtfliche erhalten haben). Auf die Revi-
sionen beider Parteien hat der erkennende Senat am 12
Miérz 1959 - III ZR 8/58 ~ das erste Berufungsurteil auf-
gchoben und die Sache gzur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
Nunmehr hat das Berufungsgericht die Beklagte verurteilt,

ilber die bereits geszahlten Betridge hinaus den Kliégern fg;

weitere 77 616 DM nebst 4 % Zinsen von 28 000 DM seit dem
15. August 1955 und von 77 616 DM seit dem 10.September

1959 zu zahlen, und im dbrigen die Rechtemittel der Par- Q-
teoien suriickgewiesen.

Mit der Revision erbittet die Beklagte die Abweisung [

des den Kldgern zugesprochenen Anspruchs. Die Kléger haben L

sich der Revision angeschlossen mit dem Antrage, ihnen

hdhere Zinsen auf den zugesprochenen Betrag zuzuerkéhnen. =

Jede Partei bittet, das Rechtsmittel der anderen suriick-
) zuyecisen.

Entschoidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die enteigneten Grundstiicke, e

die zwar rechtlich selbsténdig gewesen seien, aber wirt-
schaftlich eine Einheit gebildet hdtten, als einen ein-
heitlichen Fléchenkomplex angesehen, dessen einheitliche
Bewertung gerechtfertigt sei. Diese Wﬁrdigung,'die der

in Enteignungssachen stets gebotenen wirtschaftlichen Be-
trachtungsweisoc Rechnung trégt, 1Bt einen Rechitsirrtum
nicht erkenncn; sie wird auch von der Revision nicht an-
gegriffen. Vielmehr verweist die Revisionsbegriindung auf
dic Berufungsbégrﬁndung, in der die Beklagte ausdriicklich
cine Entschiddigung von.250 DM je qm der Gesamtfliche zu-
gestanden und damit selbst eine Gleichbewertung der Grund
stiicke vorgenommen hat.
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Ebenfalls hat sich fir den Revisionsrechtszug der
weitere Streitpunkt erledigt, ob dem ungzerstdrten Keller-
gewdlbe ein selbsténdiger Wert neben dem Grundstilckswert
zukomme, was das Berufungsgericht verneint hat; denn die
Klédger fechten das Berufungsurteil insoweit nicht an.

Im iibrigen ist das Berufungsgericht von dem Grund-
satz ausgegangen, daB bei wesentlich unrichtiger Fest-~
setzung der Enteignungsentschddigung in Zeiten schwan~-
kender Preisc als Stichtag nicht der Zeitpunkt der Zu-
stellung des Enteignungsbeschlusses, sondern der Zeit-
punkt der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung
maBgebend ist (BGHZ 25, 225; 29, 217, 219); es hat dabei
boriicksichtigt, daB dann, wenn der Betroffene Zshlungen
auf die unrichtig festgesetzte Entschiédigung angenommen
hat, die Verdnderung der Preisverhdltnisse nur auf den
Restbetrag einwirken kann, der dem Betroffenen am Tage
der unrichtigen Enﬁbchﬁdigungsfestsetzung.zustand
(BGHZ 26, 373).

Das Berufungsgericht stellt sodann den Wert der
Grundstiicke im Zeitpunkt der Zustellung des Entelgnungs—
beschlusses (15. August 1955) mit 350 DM je qm, d.h. mit
insgesamt 98 000 DM fest.

Die Entschiéddigungsfestsetzung im Verwaltungsverfah-
ren - 80 fihrt das Berufungsurteil weiter aus - sei,
auch bei Berlicksichtigung der Nachzahlung vom 22. Januar
1958, wosentlich unrichtig gewesen, da sie den Kldgern
nur cino Eﬁtuchﬁdigung von 250 DM je qm zugebilligt habe.
Es bediirfo daher einer Feststellung der Verkehrswerte
fir don Zeitpunkt der Nachzshlung (22.Jesnuar 1958) und
der letzten gerichtlichen Tatsachenverhandlung (24.Mérz 1960).

Nach dem Gutachten des Sachverstindigen Ve,
das das Gericht sich zu eigen mache, sei der Verkehrs-
wert am 10.September 1959 (dem Tage der Gutachtenerstat-




tung) mit 770 DM je qm enzunehmen. Die Beklagte habe
zwar nach der Erstattung des Gutachtens Vergleichsver-
kidufe angefiihrt, mit denen sie einen geringeren Ver-
kehrswert darlegen wolle; mit diesem Vorbringen konne
jedoch die Beklagte nicht mehr gehdrt werden. Dafiir,
daB der Wert sich seit der Gutachtenerstattung bis zur
- letzten Verhandlung des Berufungsgerichts geidndert habe,
fehlo ein Anhalt. Der dergzeitige Verkehrswert der Ge-
samiflédche betrage daher 215 600 DM.

Der Verkehrswert zur Zeit der Nachzahlung von
19 050 DM lasse sich.durch einen Vergleich der beiden
ermittelten Werte von 350 DM im August 1955 und von
770 DM im Mirg 1960 feststellen; er werde gemHB § é87 ZP0
auf 550 DM Je qm geschitzt. Dann ergebe sich folgendes
Zahlenbild:

Mit der ersten Zahlung von 50 950 DM hi#tten die Kli-
ger nur 526 der ihnen damals zustehenden Entschiddigung
erhalten; mit der Zahlung von 19 050 DM - gemessen am
damaligen Verkaufswert - weitere 12%, so daB sie zu 64%
befriedigt seien. Der verbleibende Restanspruch betrage
daher noch 36% des dergzeitigen Verkehrswertes von
215 600 DM, also 77 616 DM.

Die Beklagte habe die urspriingliche Reatforderung
der Entschddigung (28 000 DM) seit Zustellung des Ent-
eignungsbeschlusses mit 4 % sugvorsinpen. Nach dem ent=..
sprechend anwendbaren Grundsatz det § 849 BGB rechtfer-, .
tige es sich, die Verzinsung des Urteilsbetrages mit dem
10.September 1959, dem Tage des letzten Gutachtens, be-
ginnen zu lassen, weil der festgestellte Wexrt auf diesem
Gutachten beruhe und den Parteien seitdem bekannt sei.

II.

Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
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habe allerdings durch den Beschlu8 vom 21. Médrz 1960
iiber das Ablehnungsgesuch der Beklagten gegen den Sach-
verstédndigen W— entschieden, jedoch ohne in der
Begriindung auf den Kernpunkt der Ablehnung ilberhaupt
einzugehen, so daB auch heute eine dem Gesetz entspre-
-chende Entscheidung {iber das Ablehnungsgesuch nicht
vorliege. |

Die Riige ist unbegriindet. Die Beklagte hatte den
Sachverstindigen V¢ nit einem vervielfidltigten
Schriftsatz vom 27. November 1957, in dem sie auf Aus-
filhrungen des jetzt erkennenden Senats in einem in an-
derer Sache ergangenen Urteil vom 23. September 1957
-~ III ZR 171/56 - verwies, wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelchnt. Nachdem der vorliegende Rechtsstreit
durch das erste Revisionsurtei]l. an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen worden war, wies der vom Vorsitzenden
gemdB § 350 ZP0 bestimmte Einzelrichter das Ablehnungs-
-gesuch durch BeschluB vom 3. Juni 1959 als unbegriindet
‘zuriick und ordnete durch BeschluB vom gleichen Tage die
Einholung eines neuen schriftlichen Gutachtens des Sach-

verstindigen VP on-

Wagenbach erstattete sein Gutachten am 10.September.
1959; es wurde den Parteien am 1ll.September 1959 "zur
evtl. Stellungnahme binnen % Wochen" in Abschrift zuge-
leitet. Mit BeschluB vom 6. Oktober 1959 verwies der
Einzelrichter, da XuBerungen der Parteien innerhaldb der
Frist nicht eingegangen waren, die Sache an den Senat.
Der Vorsitzende bestimmte am 12.0ktober 1959 Termin
zur miindlichen Verhandlung vor dem Senat auf den 24. Mirz
1960. Mit Schriftsatz vom 10.November 1959 #HuBerte die
Becklagte sich zu dem Gutachten; sie fithrte aus, der
Sachverstindige habe vergleichbare Verkiéiufe, die zu
seiner Schidtzung nicht paBten, auBer Betracht gelassen;
deshalb halte dic Beklagte die Riige der Befangenheit
aus den bigherigen Griinden und wegen der evident einsei-



tigen MNaterialvorlage und Darstellung ausdrilcklich
aufrecht. In diesen Ausfiihrungen hat das Berufungs-
gericht zutreffend nicht eine neue Ablehnung des Sach-
verstindigen, sondern eine Wiederholung des friiheren,
vom Einzelrichter bereits beschiedenen Ablehnungsge-
oguches vom 27. November 1957 vor dem Senat gesehen
und daher richtig liber das Ablehnungsgesuch vom 27.
November 1957 entschieden, zumal nach der Sachlage
zweifelhaft sein konnte, ob tiber dieses Ablehnungsge-
such der Eingelrichter oder der Senat zu entscheiden
" habe. '

Ob die Begriindung des Beschlusses das Vorbringen
des Ablehnungsgesuches erschpfte, bedarf keiner Erir-
terung. Jedenfalls ist die Folgerung, die die Revision
aus der angeblichen Unvollsténdigkeit der Begriindung
ziehen mbchte, daB eine dem Gesetz entsprechende Ent-
scheidung iiber das Ablehnungsgesuch nicht vorliege,
unrichtig. Denn fiir die Wirksamkeit des Beschlusses
ist eine Begriindung verfahrensgesetzlich nicht vorge-
schrieben (Stein-Jonas-Schtnke ZPO 18.Aufl.zu § 329
Anm. I 4; Wieczorek ZPO zu § 329 ¢ III); die Wirksam-
keit kann also auch wegen einer unvollstdndigen oder
nicht erschtpfenden Begriindung nicht in Frage gestellt
werden. Der vom Berufungsgericht erlassene BeschluB war
unanfechtbar (§§ 406 Abs.5, 567 Abs.3 ZP0O) und unterliegt
gemiiB den §§ 512, 548 ZPO nicht der Nachpriifung durch '
das Revisionsgericht. Hinsichtlich der Auswahl des Sach-
verstindigen, die gemiB § 404 ZPO im pflichtgemédBen Er-
messcen des Gerichts steht, kann das Revisionsgericht nur
priifen, ob der Tatrichter die Voraussetzungen und die
Grenzen seines Ermessens richtig erkannt und eingehalten
hat (IM zu ZP0 § 404 Nr.3). Zu der durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 23. September 1957 - III ZR 171/56 -
auf das dic Beklagte sich bei der Ablehnung des Sachver-
stindigen bezogen hatte, aufgeworfenen Frage gibt der vom
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Berufungsgericht in Bezug genommene BeschluB des Ein-
zelrichters eine sachliche Erklarung, die einen Ermes-
sensmiBbrauch nicht erkennen l&é8t. Im {ibrigen hat der
erkennende Senat wiederholt entschieden, die Tatsache
allein, daB ein Sachverstiéindiger vom Gericht in einer
groBen Zahl von Enteignungsfdllen zu Rate gezogen wer-
de und das Gericht seiner Ansicht regelmidBig folge,
lasse ihn nicht als einen ungeeigneten Gutachter er-
scheinen (BGHZ 28, 302, 306; Urteil vom 19. Juni 1958
- IIT ZR 32/57 -).

III.

In sachlicher Hinsicht hebt die Revision hervor,
daB die Beklagte einen Verkehrswert von 250 DM je qm
fiir die Gesamtfliche im Zeitpunkt des landgerichtlichen
Urteils (25.Juli 1957) zugestanden und begzahlt habe.

Sie rilgt, das Berufungsgericht habe - materiell unrich-
tig ~ den Wert am 25. Juli 1957 nicht gepriift, es sei
iberdies zur Feststellung eines hdheren Wertes in ver--
fahrensfehlerhafter Weise gelangt. ’

1.) Aus dem Zugestiéndnis der Beklagten ergibt sich,
daB die verwaltungsméiBige Wertfeststellung auf den Zeit-
punkt der Zustellung des Enteignungsbeschlusses wesent-
lich unrichtig war; denn im Verwaltungsverfahren hatte
die Beklagte fiir diesen Zeitpunkt eine um 19 050 DM nie-
drigere Entschiédigung festgesetzt. Damit verschiebt sich
der Stichtag fiir die Wertfestsetzung in das gerichtliche
‘Verfshren. Je nach der Sachlage kann - wie die Revision
unter Hinweis auf BGHZ 30, 281, 284 zutreffend wanfihrt -
der Tag der letzten miindlichen Verhandlung des Landge-—
richts (Juli 1957) oder des Berufungsgerichts im ersten
(Dezember 1957) oder im zweiten Berufungsrechtszug (Mirsz
1960) maBgebend sein. Das Berufungsgericht hat aller-
dings eine Wertfeststellung auf den Juli und Dezember
1957 nicht vorgenommen; es hatte dazu aber auch von sei-
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nem Standpunkt aus keine Veranlassung. Denn aus seiner
Feststellung, daB der Verkehrswert schon zur Zeit des
Enteignungsbeschlusses .(August 1955) 350 DM je qm be~
tragen habe, ergab sich in Verbindung mit der unstrei-
tigen und gerichtsbekannten Tatsache einer gleitenden
Preisentwicklung auf dem Grundstilcksmarkt der P
@D Innensteit, , daB die enteigneten Grundstiicke im
Juli 1957 und im Dezember 1957 mehr wert gewesen sein
miissen, da8 also das landgerichtliche und das erste
Berufungsurteil unrichtig waren und ale Stichtage auBler
Betracht zu bleiben haben.

2.) Die Revision riigt, daes Berufungsgericht habe die
tatséichlichen und rechtlichen Ausfilhrungen in den Schrifi-
sitzen der Beklagten vom 27. September 1956 und vom 10.
Juli 1957 nicht beachtet; sie hdlt es liberdies fiir feh-
lerhaft, daB beide Vorinstanzen lediglich auf die Gut~
achten des Sachverstindigen Ve Bezug genommen
hitten, ohne zum Ausdruck zu bringen, welche Darlegungen '
des Sachverstindigen sie sich im einzelnen zu eigen mach-
ten und aus welcher Griinden, und ohne sich mit den Ein-
wendungen der Beklagten auseinanderzusetzen.

Die Riige ist unbegriindet. Die Entscheidung tiber die
Hohe einer Enteignungsentschédigung ist -~ was auch die
Revision nicht verkennt - vom Gericht gemdB § 287 2P0 zu
treffen (BGHZ 29, 217), der den Beweis erleichtert und
das Goricht zu einer besonders freien Wiirdigung erm#échtigt
(BGHZ 3, 162, 175). Allerdings gewthrt die Bestimmung '
dem Tatsachenrichter keirievdthrankenlose Freiheit. Des-
haldb miissen zur Ermbglichung der Priifung, ob die Scha-
densermittlung auf grundsétzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwigungen beruht und ob wesentliche, die
Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht gelassen
worden sind, die tatsdchlichen Grundlagen der Schiétzung
und ihrer Auswertung in den Urteilsgriinden dargelegt
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werden (BGHZ 6, 62). Das Berufungsgericht wird jedoch,
soweit es den Grundstiickswert zur Zeit der Enteignung
behandelt, diesen Erforderpissen gerecht.

. Die Ansicht der Revision, das Berafungsgericht
habe ein Eingehen auf die Schriftsitze vom 27. September
1956 und vom 10. Juli 1957 nicht fir erforderlich gehal-
ten, weil es den in ihnen liegenden Angriff auf die
Gleichbewertung der Grundstilcke als iberholt angesehen
habe, ist unrichtig. Das Berufungsgericht hat die Frage
der Beriicksichtigung beider Schriftsdtze sehr eingehend
behandelt; seine Ausfilhrungen lassen keinen Zweifel daran,
dal es den sachlichen Inhalt beidexr Schriftedtze erwogen,
in ihnen jedoch keinen Anlaf fiir eine niedrigere Wert-
feststellung gefunden hat, wie dies in den Entscheidungs-
griinden auch ausdriicklich ausgefithrt ist.

‘a) Nachdem der Sachverstindige Wl sein Gutach-
ten vom 5. Juli 1956, das zu einem Wert von 350 DM je qm
gelangte, erstattet hatte, #duBerten sich hierzu beide
Parteien schriftsdtzlich, die Kliéger am 9. Oktober 1956
und die Beklagte am 27. September 1956. Auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 22. November 1956 ordnete das
Lendgericht die Einholung eines schriftlichen Ergiinzungs-
gutachtens an, in dem der Sachverstiéndige sich mit den
Einwendungen beider Parteien gegen sein Gutachten ausein-
‘andersetzen solle. WD =zab das Ergiinzungsgutachten
an 4. Juni 1957, in dem er zu allen Einwendungen der Par-~
teien vollsténdig und eingehend Stellung nahm - auch die

Revision riigt nicht, daB dies unvollstiéndig geschehen sei -~

dehin ab, daB der in seinem ersten Gutachten ermittelte
Quadratmeterdurchschnittswert von 350 DM tatsichlich die
angemessene Entschiidigung, der von den Klégern geforderte
Betrag abor ilbersetzt sei. ‘

Dem ist das Berufungsgericht gefolgt, indem es zur
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niheren Begriindung auf die Entscheidungsgriinde des
landgerichtlichen Urteils und des ersten Berufungs-
urteils Bezug genommen hat. Das bedeutet keinen Ver-
fahrensfehler. Das Gericht darf allerdings ein Gutach-
ten nicht ungepriift iilbernehmen; es muB das Gutachten
kritisch wiirdigen. Der geschilderte Verfahrensgang be-
legt, daB dies geschehen und dabei der Inhalt des
Schriftsatzes vom 27. September 1956 sachlich gepriift
und erwogen worden ist. Ohne Verfahrensfehler konnten
die Vorinstanzen, nachdem den Parteien das die Binwen-
dungen gegen das erste Gutachten behandelnde Erginzungs-
gutachten bekannt gegeben worden war, sie sich schrift-
stitzlich nochmals hatten #HuBern kﬁnhen und ilber das Er-
gebnis miindlich verhandelt worden war (B1.111), sich
das Gutachten zu eigen machen (I¥ zu ZPO § 286 D Nr.2),
weil sie es in vollem Umfange als iiberzengend ansahen,
ohne im einzelnen begriinden zu miissen, weshalb es sie
iiberzeuge. Dénn'gerade die Ermittlungsgrundlage und die
dafiir erforderlichen Feststellungen (BGHZ 6, 62, 63)
gsind aus den Entscheidungsgriinden ersichtlich; sie er-
mtglichen die Entscheidung, daB8 die Wertermittlung nicht
auf grundsdtzlich falschen oder offenbar unsachlichen
Erwidgungen beruht und wesentliche, die Entscheidung be-
dingende Tatsachen nicht auBer acht gelassen worden
sind. '

b) Bs ist such nicht - wie die Revision weiter aus-
filhrt - richtig, daB8 das Berufungsgericht den Inhalt des
.Schriftsatzes vom 10.Juli 1957 "nicht beschieden" habe.
Das Berufungsgericht hat allerdings diesen Schriftsatz
nach der ProzeBlage mit Recht als erledigt betrachtét,
insoweit er'sich gegen eine Gleichbewertung der Grund-
stiicke richtet. Mit den Binwendungen der Beklagten gegen
dic Ertragswoltberechnung des Sachveratiéndigen hat sich
das Berufungsgericht ausdriicklich auseinandergesetzt.
Wenn es hierin keinen AnlaB gefunden hat, von der Schidt-
zung des Sachverstidndigen abzuweichen, so ist dies ver-
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fahrensrechtlich umso weniger 2zu beanstanden, als der
Sachverstindige selbst sein Gutachten nicht auf einer
Ertragswertberechnung, sondern auf seiner Erfahrung un-
ter Beriicksichtigung vergleichbarer Verkidufe aufgebaut
hat. Die Ertragswertberechnung hat der Sachverstindige
erst in seinem Ergénzungsgutachten hilfsweise und durch
die Einwendungen der Parteien veranlaBt angestellt; sie
ist ebensowenig die Grundlage seiner Schiétzung wie der
Uberzeugungebildqng des Berufungsgerichts, das ausdriick-
lich hervorhebt, daB es die Ertragswertberechnung bei
Triimmergrundstiicken dieser Art fiir ungeeignet halte, eine
Auffassung, die auf tatrichterlicher Wiurdigung der gege-
benen Verhéltnisse beruht und revisionsméfig nicht zu be-
anstenden ist. Es bedarf daher auch keiner Ersrterung, ob
der Sachverstiéndige oder das Berufungsgericht - wie die
Revision weiter meint - den Begriff der nachhaltig er-

gielbaren Miete verkannt hatioderairrigivonizu hohenwver-
gleichbaren Mieten ausgegangenagst denn#seLpst.wonn dies
zutrife, wirde die Entséheidung nicht darauf beruhen.

Das Berufungsgericht hat die Einwendungen der Beklagten
gegen die Begréngung der vergleichbaren Verkdufe "aus
tatsdchlichen Griinden" fiir unbegriindet gehalten und zur
ndheren Begrilndung auf die Ausfilhrungen des ersten Beru-~
Tungsurteils hierzu verwiesen. Auch dieses Vorbringen
ist mithin nicht -~ wie die Revision meint - unberlicksich-
tigt geblieben. Das Berufungsgericht hat verneint, daB
Verkiufe, die mehrere Jahre vor dem Stichtag der Wert-
feststellung liegen, als vergleichbar fiir eine Wertermitt-
lung gelten ktnnten. Das ist revisionsmdBig nicht zu be-
anstanden, denn die Entscheidung dieser Frage ist in der
Tfat Sache der tatrichterlichen Wirdigung der Verhdltnisse
und der ortlichen Entwicklung. :

c¢) Soweit die Revision schlieBlich darauf. hinweist,
" das Berufungsgericht habe sich nicht mit dem Vortrag der
_Beklagten - die wenigen in der Innenstadt noch verfiigbaren
Triimmergrundstilcke hdtten einen "Monopolcharakter', der
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den Preis um ein Vielfaches in die Hthe schnellen lasse,
80 daB der erzielbare Preis nicht dem "wirklichen” oder
"dauernden"” oder "nachhaltigen" Wert entspreche, es be-
stehe ein MiBverh#ltnis 2gwischen diesen Monopolpreisen
und den ffentlichen Abgaben,und eine Entschiddigungs-

- ermittlung an Hand der ilberhBhten Preise widerspreche
der sozialen Bindung des Eigentums - auseinandergesetgzt
und dadurch die §§ 551 Nr.7, 287.ZP0 verletszt, ist zu
sagen: Mit diesen Ausfilhrungen greift die Beklagte die
in der Rechitsprechung entwickelten Grundsitze liber die
Bemessung der Entschiédigung (vgl.BGHZ 6, 270, 203%; 11,
1565 14, 106; 19, 139; 25, 225; 26, 373; 29, 207 und 217;
30, 281) grundsitzlich an. Das Berufungsgericht war weder
im Rahmen seinér Begriindungspflicht (§ 313 Abs.l Nr.4 ZPO)
noch im Rahmen seiner Aufgabe, unter Wiirdigung aller Um-
stinde nach freier Uberzeugung zu entscheiden (§ 287 2P0),
gehalten, diese rechtlichen Einwendungen der Beklagten
aysdriicklich zu bescheiden. Denn die Beklagte verkennt
hicrbei - wie in der miindlichen Verhandlung eingehend -+
erdrtert worden ist - den grundsétzlichen, in Art.l14 GG
verfassungsrechtlich festgelegten Ausgangspunkt der
Rechtsprechung, da8 der Enteignete durch Entschiddigung
in Hbhe des gemeinen Wertes einen sogialen Ausgleich
fir das Opfer erhalten soll, das er der Allgemeinheilt
bringt. Wenn dies in einigen Entscheidungen bildhaft
dahin ausgedriickt worden ist, der Enteignete solle in
dic Lage versetzt werden, sich einen gleichartigen oder
gleichwertigeﬂ Gegenstand wieder 2zu beschaffen, so bhesagt
das nichts anderes, als da ihm durch die Entschiéidigung
das volle Aquivalent - bemessen nach dem Zeitpunkt der
Zahlung - fiir das Genommene gegeben werden muB. Aus die-
sem Grundsatz leiten sich alle Einzelheiten der Recht-
sprechung -~ liber die Bewertung in Zeiten schwankender
Preise, iliber die Beriicksichtigung von Teilzehlungen,

{iber dic Verginsung - ab. Dabei ist nicht vorausgesetzt,
daB der Enteignete sich im Einzelfall wirklich einen
gleichartigen Gegenstand wieder beschaffen konnte oder
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wollte. Exr soll aber den Wert des Genommenen erhalten
und in diesem Recht, falls die Entschéddigungsfestset-
zung anfédnglich unrichtig war, nicht durch die Preis-
entwicklung bis zur endgilltigen Entschpidung beein-
tréchtigt werden. Die Ausfiihrungen der Revision geben
dem Senat - nach nochmaliger Priifung der wiederholt er-
wogenen Bedenken der Beklagten - keine Veranlassung,
von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen.

3.) Hiernach hat das Berufungsgericht seine Fest-
stellung, daB der Verkehrswert zur Zeit der Zustellung
des Enteignungsbeschlusses bereits 350 DM je qm der Ge-
samtfldiche betragen habe, rechtsirrtumsfrei getroffen.
Den Klégern stand daher urspriinglich ein Anspruch auf
Entschéidigung in Hbhe von 98 GO0 DM zu. Diesen Betrag
haben die Kldger - auch bei Beriicksichtigung der Nach-
gahlung am 22. Januar 1958 - nicht erhalten.

Da die Festsetzung der Entschiédigung im Entschéddi-
gungsbeschluf wesentlich unrichtig war, kann - wie oben
unter Hinweis auf BGHZ 26, 373; 29, 217; 30, 281 bereits
dargelegt ist ~ die Entschddigung nicht mehr nach dem
Jlert zur Zeit der Zustellung des Enteignungsbeschlusses
bemessen werden, vielmehr verschiebt sich der Stichtag
in das gorichtliche Verfahren hinein. Der Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
(Juli 1957) oder dem Oberlandesgericht im ersten Beru-
fungorechtsgug (Dezember 1957) kommt ebenfalls nicht
in Betrachf, weil deren Urteile die Preissteigerung in
den bis dahin vergangenen zwei Jshren nicht beriicksich~
tigten. Es kommt daher auf den Zeitpunkt der letzten
Tatsachenverhandlung vor dem Berufungsgericht (Mérz 1960)

an. Iv.
Diesen Wert im Mdrz 1960 stellt das Berufungsgericht

. auf 770 DM je qm fest. Dabei macht das Berufungsgericht
sich das Gutachten des Sachversténdigen V(D von
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10. September 1959 zu eigen und hebt hervor, daB es

die von dem Sachverstﬁndigen angezogenen Vergleichs-
verkidufe fiir eine brauchbare und ausreichende Bewer-
tungsgrundlage halte; Anhaltspunkte fiir eine zwischen-
zeitliche Veridnderung seien nicht gegeben. Das Beru-
fungsurteil féhrt denn fort: Die Beklagte habe zwar

im Schriftsatz vom 10.November 1959 weitere Vergleichs-
grundstiicke eingzufithren versucht mit dem-Ziel, die Schiat-
gung des Sachversténdigen als unangemessen hoch anzu-
greifen. Mit diesem Vorbringen kdnne die Beklagte jedoch
nicht mehr gehtrt werden. Sie habe hinreichend Zeit und
Gelegenheit gehabt, dem Sachverstidndigen das ihr brauch-
bar erscheinende Vergleichsmaterial gur Verfiigung zu '
stellen. Das Gutachten pei dann beiden Parteien zur evtl.
Stellungnahme binnen drei Wochen iibersandt worden. Die
Beklagte habe die Frist ungenutzt verstreichen lassen,
ohi:2 eince Verlédngerung nachzusuchen. Ihr nunmehriges
Vorbringen sei daher gemdB § 279 ZPO nicht mehr zu be-~
ricksichtigen.

Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht eine Ver-
letzung des Verfahrensrechts.

Ein Fall der unmittelbaren Anwendung des § 279 ZPO
- oder des fiir den Berufungsrechtszug entsprechenden
§ 529 2P0 ~ liegt nicht vor, weil der Schriftsatz vom
10. November 1959 nicht Angriffs—-oder Verteidigungsmit-
tel im Sinnc dieser Bestimmungen enthielt. Mit ihm nahm
die Beklagte vielmehr Stellung zu dem Gutachten des Sach-
verstidndigen, und zwar -~ wie das Berufungsgericht richtig
hervorhebt - mit dem Ziel, den vom Sachverstidndigen er- -
mittelten Verkehrswert als unangemessen hoch erscheinen
zu lassen, indem sie sich auf weitere, ihrer Ansicht
nach vergleichbare Verkiéufe und andere Umsténde berief,
dic fir einc niedrigere Bewertung sprédchen. Ein solches
Vorbringen, mit dem eine Partei unter Anfithrung von Hilfs-
tatsachen die Glaubwiirdigkeit oder den Beweiswert eines
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Beweismittels - hier des Gutachtens -~ erschiittern will,
enthidlt Beweiseinreden im Sinne des § 283 2P0 (Stein-
Jonas-Schinke zu § 283 Anm. I; vgl.auch IM zu ZPO § 283
Nr.l). Beweiseinreden kiénnen bis zum SchluB der letzten
miindlichen Verhandlung geltend gemacht werden; jedoch
kann das Gericht entsprechend den §§ 279, 279a ZPO ver-
 fahren (§ 283 ZP0O).

Nach § 279 ZPO, den das Berufungsgericht anfilhrt,
kann ein nachtrﬁglichee Vorbringen zuriickgewiesen werden, -
wenn seine Zulassung die Erledigung des Rechtestreits
verzégern wiirde und die Partei es nach der freien Uber-
zeugung des Gerichts in Verschleppungsabsicht oder aus
grober Nachlissigkeit nicht frither vorgebracht hat. Diese
Voraussetzungen bediirfen grundsiédtzlich der FPeststellung
im Urteil (Wieczorek ZP0 zu § 279 Anm.B III a), damit
das Revisionsgericht priifen kann, ob das Berufungsgericht
bei der Feststellung der Tatsachen oder bei der Gewinnung
seiner Uberzeugung von einem Rechtsirrtum ausgegangen ist,
es sei denn, daB sich Qiese Tatsachen aus dem Prozefver-
lauf von selbst ergeben (RG HRR 1932 Nr.999). Das Beru-
fungsgericht schildert in den Entscheidungsgriinden den
ProgeBverlauf hinsichtlich des letzten Gutachtens, ohne -
daB sich hieraus klar ergiébe, daB die Beriicksichtigung
, dcs Schriftsatzes die Erledigung des Rechisstreits ver-
zdgert haben wiirde, und ohne eindeutig erkennen zu las-
sen, ob es einen Fall der Verschleppungsabsicht oder
der groben Nachlédssigkeit angenommen hat. Das ist - wie
die Revision mit Recht hervorhebt ~ verfahrensfehlerhaft.

Es kann schon zweifelhaft sein, ob ein "nachtrigli-
ches Vorbringen" gegeben ist. Das Berufungsgericht hat
ein nachtrédgliches Vorbringen deshalb angenommen, weil
die Beklagte schon Monate vor Erstattung des Gutachtens
- nédmlich seit ‘dem Beweisbeschlu8 vom 3. Juni 1959 =~
gewuBt habe, daB WD c¢in neues Gutachten abgeben
" 8Clle, und weil sie deshaldb hinreichend Zeit und Gele-~

Cr
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genhcit gehabt habe, dem Sachverstidndigen brauchbares
Vergleichsmaterial zur Verfiigung zu stellen. Es bedarf
hier keines Eingehens auf die grundsétzliche Frage, auf
welchem Wege die Unterlagen filr das Gutachten eines Sach~
verstindigen zu beschaffen sind (vgl.hierzu Rosenberg,
Lehrbuch, 8.Aufl., .§ 120 II S.589; Stein-Jonas-Schonke,
Vorbem.II 2 vor § 402). Hier kommt es nur darauf an, ob
die Beklagte gehalten war, sobald sie von dem Beweisbe-
schluB8 erfuhr, das ihrer Ansicht nach geeignete Vergleichs-
material gusammenzustellen und schriftsétzlich mitzuteilen,
ob sie also eine progessuale Obliegenheit versiumt hat,
indem sie mit einer AuBerung bis nach dem Eingeng des
Gutachtens wartete. Eine solche Verpflichtung 1éBt sich
auch der prozessualen Forderungspflicht der Parteien

nicht entnehmen. Die Beklagte war weder von dem Gericht
noch von dem Sachverstiéndigen aufgefordert worden, Ver-
gleichsverkdufe mitzuteilen; sie konnte deshalb davon
ausgehen, daB der Sachverstédndige - wie bei den vorange-
gangenen Gutachten auch - nach seiner Sachkunde und Er-
fahrung die vergleichbaren Verk#éufe zusammenstellen und
werten werde. Hat hiernach die Beklagte keine prozessuale
Pilicht versiumt, indem sie eine AuBerung vor dem Gutach-
ten unterlieB, so muBl bei der Beantworturig der Frage, ob
es sich um ein "nachtrégliches" Vorbringen hendelt, weiter
beriicksichtigt werden, daB Einwendungen gegen den Beweisg-
wert eines Beweismittels in aller Regel erst nach der Be-
weisaufnahme in Frage kommen (Stein-Jonas-Schonke zu § 283
Anm.II 2; Wieczorek zu § 283 Anm.B II b 1). Fiir die Be-
klagte, die nicht wuBte, welche vergleichbaren Verkdufe
der Sachverstiindige zugrundelegen werde, ergahen sich

erst nach Einsicht in das Gutachten Bedlirfnis und Mog-
lichkeit, die Unvollstindigkeit oder Unvergieichbarkeit
der herangezogenen Verkiufe oder die Nichtberlicksichti-
gung von Umstiéinden, auf die sie schon frither hingewiesen
hatte, zu riigen. Die Zuriickweisung der Beweiseinreden der
Beklagten erweist sich schon deshalb als fehlerhaft, weil
cs n der gebotenen Feststellung, daB die Beriicksichtigung
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der Beweiseinreden die Erledigung des Rechtsstreits ver-
gogert haben wiirde, fehlt. Insoweit unterliegt die Ent~-
scheidung uneingeschriénkt der Nachpriifung des Revisions-
gerichts (IM zu %P0 § 272 b Nr.2 und 3). Die Revision

weist mit Recht darauf hin, daB8 gwischen dem Eingang

des Schriftsatzes (1l.November 1959) und dem bereits an-
beraumten Termin (24. Mérz 1960) 4 1/2 Monate lagen. In
dieser Zeit hdtte das Gericht - falls es eine Stellung-
nahme des Sachverstﬁndigen zu den Beweiseinreden fiir ge~
boten hielt - dem Sachverstdndigen den Schriftsatz vom
10.November 1959 zur Kenntnis bringen und ein Erginzungs-
gutachten oder seine Ladung zum Termin anordnen kdnnen

{(§ 272 b Abs.2 Nr.5 2ZP0). Falls aber das Gericht glaubte,
auf Grund der vorliegenden Gutachten sowie seiner eigenen
Kenntnis der drtlichen und wirtschaftlichen Verhidl+inisse
ein zuverlassiges Urteil dariiber abgeben zu kdnnen, ob die
Beweiseinreden der Beklagten beachtlich seien, ob insbeson-
dere die vom Sachverstdndigen herangezogenen Vergleichsver-
kdufe eine “"brauchhare und ausreichende Bewertungsgrund-
lagc abzugeben vermigen", hdtte es hieritiber in Ausiibung
gseinor Befugnisse nach § 287 ZP0 auch aus eigener Sachkunde
entscheiden kénnen. Eine Vergzigerung des Rechtsstreits
hitte sich also in bheiden Féllen bei Ausnutzung prozessua-~-
ler f6glichkeiten vermeiden lassen, auch wenn der Schrift-
satz beriicksichtigt wurde.

Die Bedeutung, die das Berufungsgericht ersichtlich
der Fristbestimmung in der Verfiigung des Einzelrichters
beimiBt, 1ldB8t an die Anwendung des in § 283 ZPO ebenfalls
engefiihrten § 279 e ZPO denken. Danach kenn das Gericht
einer Partei unter Fristsetzung aufgeben, sich zu bestimm-
ten Bewcismitteln oder zu dem Ergebnis einer bestimmten
Beweisaufnahme zu #uBern (Stein-Jonas-Schinke zu § 283
Ann.IIT; Baumbach-Lauterbach, ZPO, 26.Aufl. zu § 283 = ...
Anm.2 B) und eine verspiédtdbe Erkldrung allein auf Grund
der Nichteinhaltung der Frist zuriickweisen (Rosenberg,
Lehrbuch 8.Aufl. § 65 II S.307). Ein solcher Fall liegt
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hier jedoch nicht vor. Denn § 279 a 2P0 geht davon aus,
daB8 das Gericht im Rahmen seiner Aufklérungspflicht
(§ 139 2P0) im Interesse einer sachdienlichen Entschei-~
dung einer Partei aufgibt, sich ibher aufklédrungsbediirf-
tige streitige Punkte oder -~ wie hier - Beweisergebnisse
schriftlich zu erkliren (BGHZ 33, 236, 240). Die Anwen-
dung der Bestimmung setzt ein Verlangen des Gerichts
nach Aufklirung (RGZ 132, 330, 337) , eine "Anordnung",
sich zu #uBern, voraus, die eine entsprechende prozes-
suale Pflicht der Partei ausllist und die deshald schon
in ihrer Form der Bedeutung der Fristsetzung Rechnung
zu tragen hat. Ob das nur durch ftrmlichen BeschluB, der
zu verkilnden oder gemd8 § %29 Abs.3 zuzustellen ist, ge-
schehen kann (vgl. Baumbach-Lauterbaoh zu § 279 a Anm.3 A;
Wieczorek zu § 279 a Anm.B I), kann unertrtert bleiben.
Denn im vorllegenden_Eall fehlt es bereits an einem Ver-
langen des Gerichts, an einer “Anordnung® der AuBerung.
Die Verfiigung des Eingelrichters vom ll.September 1959 -
besagte vielmehr ihrem objektiven Erkldrungsgehalt nach
lediglich, daB den Parteien Gelegenheit zu einer XuBerung
binnen 3 Wochen gegeben werde, ohne zum Ausdruck zu brin-
gen, daB das Gericht eine solche AuBerung erwarte oder zur
sachdienlichen Wirdigung filr erforderlich halte, Die Prist-
setzung beruhte offenbar - wie der weitere ProgeSverlauf
ergibt - darauf, daB der Einzelrichter sich dariiber schliis-
sig werden wollte, ob die Sache soweit geftrdert sei,

- daB er sie dem Vorsitgzenden zur Terminsbestimmung vorle-
gen ktnne. Ihr war nicht zu entnehmen, da8 daran gedacht
werde, spiteres Vorbringen auszuschlieBen.

Die Entscheidungsgriinde des Berufungsurteils und der
aus- den Akten ersichtliche ProzeBverlauf ergeben daher
nicht, daB das Berufungsgericht verfahrensrechtlich be-
fugt war, die Beweiseinreden der Beklagten ungehidrt zu-
rickzuweisen. Hiernach stellt sich die Zuriickweisung die-
ses Vorbringens als ein Verfshrensfehler dar.
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Das Berufungsurteil muB aufgehoben werden, weil
es auf diesem Verfahrensfehler beruhen kann. Zwar hédtte
méglicherweise - wie sich aus dem Vorhergehenden ergibt
das Berufungsgericht die gleiche Entscheidung in Aus-
{ibung seiner Befugnisse nach § 287 ZPO treffen kinnen.
Es hiétte dann aber "alle Umstknde" (§ 287 Abs.l ZP0)
wiirdigen, d.h. auch den Schriftsatz der Beklagten vom
10.November 1957 sachlich daraufhin priifen miissen, ob
er entscheidungserhebliche Umstidnde enthielte, und sol-
che Umstidnde in seine Erwigungen aufnehmen miissen. Das
ist ausweislich der Entscheidungsgriinde des Berufungs-
urteils nicht geschehen; denn das Vorbringen ist als
verspdtet nicht beriicksichtigt worden. Das Revisionsge-
richt kenn sein Ermessen nicht anstelle des Tatrichters
walten lassen; denn die Miglichkeit, daB8 das Berufungs-
gericht bei sachlicher Erwédgung des Schriftsatzea vom
10.November 1957 anders entschieden haben konnte, 1liéfSt
sich nicht von der Hand weisen. Hiernmach erweist sich
das Berufungsurteil auch unter dem Gesichtspunkt des
§ 287 ZP0 als fehlerhaft; das Berufungsurteil muB auf
dic Revision der Beklagten aufgehoben werden, weil eine
fir die Entséheidung wesentliche Tatsache nicht fehler-
frei festgestellt worden ist,

V.

Dies zwingt zur Aufhebung des Berufungsurteils auch

auf die AnschluBrevision der Kldéger, die sich lediglich
gegen dic Entscheidung des Berufungsgerichts liber die
Zinscn richtet. Denn die Entacheidung iiber die Zinsen
hiingt von der Entséheidung fiber die Hauptforderung ab,
diec hier noch nicht getroffen werden kenn. Grundsdétze
fiur die Verzinsung von Entschéddigungsanspriichen ent-
hdlt das Urteil des erkennenden Senats in BGHZ 31, 235.

Fo



TR —————— . -
o i

- 921 -

Die Entscheidung tiber die Kosten des Revisions~
rechtszuges wird dem Berufungsgericht iibertragen, weil
erast dessen kiinftige Entscheidung ergeben wird, ob und
in welchem Verhdltnis die Rechtsmittel der Parteien Er~
folg haben kénnen.

Dr.Kreft ‘ | Dr.Arndt . Dr.Beyer
Gdhtgens | KeBler
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