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Verkiindet
an 11. Juli 1960

ieger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschaftsstelle
Im Namen d4des Vol ke s

In dem Rechtsstreit

der EANEED NN R .- Sl G

gesellschaft in MM, verireten durch ihren Hauptbe-

vollmdchtigten, Direktor Dro Arthur RGP &—
SEEED-:rakc @

Klidgerin, Berufungsbeklagte und Revisionskligerin,

- ProzeS8bevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. [P -

gegen

den Freistaat Bayern, Vertreten aurch die Finanzmittel-
stelle Miinchen deg Landes Bayern,

‘Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --'

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf.die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1960 unter Mitwirkung

der ‘Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kref ft, Dr. Arndt, Dr. Beyer
und Gahtgens |

fiir Recht erkannt.

Dle Revision der Kligerin gegen das Urtell des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichta iiinchen vom -
30. April 1959 wird zurlickgewiesen.

Die Kligerin hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens zu tragen.

- Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klhgerin hat auf Grund eines Verkehrsunfalls
Versicherungsbisji;&:ﬁgen erbracht, deren Erstatiung sie von
dem beklagten Land verlangt, soweit die Ersatzanspriiche
auf sie libergegangen sing,

Der Verkehrsunfall hat sich am Montag, dem 4. Pebruar
1952 gegen 13045'Uhr-auf der BundesstraBe 15 ereignet.
Die BundesstraBe 15 fiihrt von der Autobahnausfahrt bei
Rosenhein (Pfraundorf) nach der osterreichischen Grensze
bei Kufstein (Kiefersfelden) und war damals nebern der Eisen-
bahn die Hauvtverkehrsader durch das Inntal. Die Linien-
fﬁhrung der historisch gewachsenen StraBe vaBte sich denm
Gelinde an, sodaB die StraBe zahlreiche Xurven und Hohen-~
unterschiede aufwies, ' ' '

An fraglichen Tage kam eslzwiéchen Niederaudorf und
Brannehbdrg zu einem ZusammenstoB zwischen einem mit Per-
sonen besetzten Llini'en_omnibus einer Firma Yy -d
einem Lastzug einer Dortmunder Transportfirma. Der Lasti--
zug bestand aus einem zweilachsigen Motorwagen und einem
dreiachsigen Anhédnger; er hatte eine Gesamtlinge von rund
18 m und war mit Brettern schwer beladen. Die Strafe war
schneeglatt und dié'Fahrbahn durch die etwa 1 m hohen -
Schneewslle am StraBenrand an der Unfallstelle bis zu
5,35 m verengt. In beiden Fahrtrichtubgen stvanden Tafeln
mit der Aufschrift “Glatteis". Die beiden FPahrzeuge be-
gegneten sich ungeféhr 42 m siidlich des Kilometersteins
77,5 in einer etwa 35 m langen Kurve. Die Stralle war nach
den suBeren Kurvenrand iiberhoht und verlief nicht eben. .
Fiir den Lastzug, der von Norden (Brannenburg) kam, war
die Xurve eine Linkskurve; er hatte eine Kuppe auf der
Strafe erreicht und eine Geralistrecke von etwa 30 m zu
durchfabren. Ihm entgegen kam aus Richtung Xufstein der
vngefdhr 10 m lange und rechtsgesteuerte Omnibus mit dem
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Fahxl'er HEEP. Vihrend der Begegnung erfaBte die linke
vordere, eisenbeschlagene Aufbaukante des Lasbzuganhangers
die ihm zugewandte Seite des Omnibusses und rif sie der

—_— R B

ganzen Lénge nach tief auf. Dabei wurden drei Insassen
getotet und zehn verletzt.

Gegen belde Fahfer wurde Anklage erhoben; das Yér~ _
fahren wurde im Revisionsrechtszug auf'Grdnd eines Straf- .
freiheitsgesetzes eingestellt, nachdem das Schﬁffengericht
sie freigesprochen und die Strafkammer die Berufung dage-
gen~zurﬁckgewiesen ha‘tte° ' ' '

Die Klagerln macht einen Tell des von ihr Ffir den
Halter des Omnlbusses erstatteten Schadens in Hshe von
15.000 DM nebst Zinsen geltend, Sie hat in dieser Hohe
Verurteilung des Beklagien beantragt und vorgetragen' Der
Beklagte habe die ihm lemegende Verkehr591cherungsnfllch*
verletzt. Die StraBe sei nicht vorkehrssicher gewesen und
hitte lingst umgebaut werden miissen, Die Querneigung der
Strage habe fast 11 % oetragen und sek zu stark gewesen,
zumal die Kurve unuberszcht11ch sei. Schon be1 geringer
Gliétte habe die Gefeghr des seltllchen Abgleitens fir Fahr-
zeuge bestanden. Nur darauf sei das plotzllche Abrut schen
deg Anhéngers und demit der Unfall. zurﬁckzufuhren° Aufler-
dem habe die StraBe itbermdBige muldenartige Vertiefungen
_gehabt. Das Lend hatte weitere Warnungsschilder anbringen
oder die Strale sperren milssen, habe auch seine Streu-
pfllcht verletzt. ‘

Das’beklégte Land hat Abweisﬁng.ﬁér Klage beantragt.
und insbesondere ausgefithri: Die SiraBe sei Verkehrésiéhe
gewesen, Sie habe keine gefdhrlichen Unebenheiten gehabt
und die Querneigung habe im Durchschnitt héchstens 7 %
betragen. Das sei zulasslg und ungefahrilch gewesen., Der
Unfall sei lediglich: auf die schuldhaft fehlerhafte
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Fahrweise der beidén Kraftfahrer zurickzufiihren. Der Last-
zug sei nicht abgerutscht, sondern hade in Ger Kurven-

- fahrt an dem weiterfahrenden Omnibus iiberhaupt nicht

ohne Berithrung vorbeikommen kdnnen. Bel der erkennbaren
Glitte, Querneigung und Enge hidtte der Omnibus vor der
Kurve anhalten und der Lagstzug im Schrittempo nur vor-
sichtig vorbeifahren diirfen. Im iibrigen sc¢i das Land nicht
in der Lagé gewesen, die Mittel zum schnelleren Ausbau
‘auch dieser BundesstraBe aufzubringen. EZine Vervoflichtung
zum Streuen endlich habe nicht bestanden. Sein wohlorgani—
sierter StraBendienst habe bis gegeﬁ 13,00 Uhr den in der
vorangegangenen Nacht gefallenen Neuschnee oranungs niBig
weggerdumt; danach sei die Fahrbahn nicht glatt gewesen.
Erst ein anschlieBender Warmeeinbruch habe NaBschneefall
gebracht; bevor der dtraBendienst cdie StraBe nun hatte
btstreuen kénnen, womit .er sogleich begonnen habe, habe
gich der Unfall erelgnet,

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach
fir gerechtfertmgt erklirt. Das Berufungsgerlcht hat die
Klage abgewiesen. Die Kligerin verfolgt mit ihrer Revision
den Xlaganspruch weiter. Das Land bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. s o '

" Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgerlcht hat seine Entscheldung mit fol-
geénden Brwagungen begrundet. "

Ten Land~habe.die-VerkehrssicherungSPflicht auf der

traBe obgelegen, doch habe es diese nicht verletzt. Die

Unfallstelle habe keine iibermdBigen muidenartigen Vertie-
fungen aufgewiesen. Die durchschrittliche Querneigung

der StraBe von 7 % sei nicht verkehrsgeféhrdend gewesen;

2
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Das Berufungsgericht folgt inso@eit‘dem Obergutachten
von Dr. Bitzl, einem Dozenten der Technischen Hochschule
Minchen. Es hdlt die gegen den Gutachter und gégen dasg
Gutachten erhobenen_Einwenduﬁgen Tir unbegrindet. Es
konne dahingestellt bleiben, fithrt das Urteil weiter aus,
ob eine Streupflicht bestanden habe, denn das Land gei
der Streupflicht ausreichend nachgekommen., Glatteiswarn-
schilder seien vorhanden gewesen; eine Verpflichtung zur
Aufstellung weiterér Schilder oder zur Umleitung des Ver-
kehrs habe nicht bestanden. Im librigen handele es sich
debei um polizeiliche Pfllchten ein Amushaftungsansnruch
besteche bei fahr1a331ger Pflmchtverletzung, um die es wicl
hier nur handeln kdnne, aﬁaa nur subsxdlar, die Versiche-
rungsanspriche des Omnibusunternehméns hitten die Entste-
hung von Amtshaftungsanaprﬁcheh aus@eSchloSsén.

.RII; Loy

Dex Ausgangspunkt des Berufungsgerlchts 1st zutref~
fend. Die rfllcht zZur verkehrasmcheren Erhaltung der Stra-
sen oblag dem Lande, weil*den Léndern die Verwaltung der
BundesstraBen tibertragen ist. Die StraBenverkehrssicherun,
pflicht soll den Gefahren begégneng'die-aus'der Zulassung
- elnes Verkehrs auf dffentlichen StraBen entstehen kénnen.
Der Pflichtige hat dafiir Sorge zu tragen, da8 die StraBe
“-sich in einem dem regelmdBigen Verkehrsbediirfnis geniigen-
den Zustand befindet. Das bedeutet nicht, da8 eine Stras-
sc. schlechthin frei von allen Mingeln sein-muB; ein 301~
cher Zustand 1584 sich. nicht erreichen, Aber eine StraBe
- dart kelne gefiahrliichen Unébenheiten oder Hindernisse auf
~weigen und muB so beschaffen sein, daB sie insbesondere
auch im Winter eine ordnungsméBige Benutzung gestattet.
Dabei hat der Tréger der Verkehr331cherungsnfllcht dicje-
nigen AaBnahmen zii treffen, die obJthzv erforderllch und
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nach objektiven MaBstiben zumutbar sind. Allerdings hat
der. StraBenbenutzer insbesondere bei natirlich gewachse-
nen StraBen die gegebenén StraBenverhgltnisse so hinzu-
nehmen, wie sie sich ihm darbieten. Eine Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht liegt in solchen Fillen nur
vor, wenn eine Gefahr nicht behoben wird, der auch der
aufmerksame Benutzer nicht. ohne weiteres entgehen kann.
Das alles entspricht der gefestigten hochstrichterlichen
Rechtsprechung (BE¥Z 9, 373; 16, 95; 31, 73; BGH III 2R
67/58 vom 6. Juli .= LM BGB § 823 Ea Nr. 20; III ZR 114/58
vom 19. Oktober 1959 = LM BGB § 823 Ea Nr. 25; vgl. auch
DRiZ 1959, 233). | '

Von diesem Standpunkt aus ist das Upteil nicht zu be-~

' anstanden.
1) Der StraBenzusband.

Das Berufungsgericht hat sich der Bewelswurdlgung des
Landgerichts fiir die Feststellung angeschlossen, dafl die
Fehrbahn im Bereich der Unfallstelle keine nennenswerten
muldenartigen Vertiefungen gehabt habe. Die Rev131on hat
diese Feststellung nlcht angegriffen.

Das Berufungsgericht folgt wciter dem Obergutachten
des Dr. Bitzl, der fiir die Unfallstelle ecine durchcchn1tt~
liche nuernelgung von 7 % ermittelt und dabei dargelegt
hat; dagB Uberhshungen in Kurven nttig und zweckmiaBig
seien, und daBl die hier festgestellte Bguart nach den do-
mals seit 1937 geltenden Richtlinien filr den Ausbau von

' LendstraBen (RAL 1937) zuldssig gewesen sei. Debei seien
die durchschnittlichen Neigungen und Niveauunterschiede
maBgeblich, weil die vielen kleinen Abweichungen immer nur
auf je ein Rad einwirkten, also einem Wagen nichi gefidhr-
Lich werden ktnnten. Die neueren Richtlinien von 1956
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wiirden an der Unfallsfelle nur noch eine Querneigung von
% % gestatten, doch légen ihnen andere Verkehrsziele und
Verkehrsauffassungen zugrunde.

Dabei hat das Berufungsgericht auch die Wirdigung des .
Sachverstdndigen ﬁbernoﬁmen, déf'abweichend von allen bis
dahin gehdrten acht Sachverstindigen dargelegt hat, daB
ein bloBes Abrutschen des Anhangers kaum erwiesen sei,
daB aber die Pahrzeuge in der Kurve ohne Beriihrung tiber~-
haupt nicht aneinander h#tten vorbelfahren konnen; in den
vorangegangenen Verfahren habe man die Tatsache der Spur-
verdnderung von Fahrzeugen -bei'Kurvenfahrten.iiberseheno
Dr. Bitzl hat im einzelnen dargelegt, daB die Fehrzeuge
mit ihrer reinen Wagenbreite von 2,40 und 2,50 m bei eined
Abstand von je 5 cm vom Schneewall im Scheitelpunkt der
Kurve, also an der Unfallstelle;'zusammen einen Fahrbahn-
raum von 5,48 m benctigt hdtten, wibrend die gersumte Fahr-
vahn nur 5,35 m betrug; auBerdem hdtte die linke Bordkante
des Lastzuganhdngers wegen der Querneigung der StraBe noch
etwa 12 cm iibergehangen, '

a) Die Revision meint, der Sachveréténdige habe nicht
berilcksichtigt, da8 der Lastzug ganz rechts und der Omnibuc
in der Schneewand gefahren sei. Es ist nicht ersichtlich,
daB das Berufungsgericht diese Tatsache etwa iibersehen hat,
denn das ergab sich auch aus dem Urteil der Strafkammer,
das das Berufungsgericht beriicksichtigt. AuSerdem besagtcn
die von der Revisioﬁ-angefﬁhrten ZeugenauSSagen nur, daB.
der Omnibus unmittelbar vor dem ZusammenstoB in den Schaee
hineingefahren war. Selbst wenn einige Zentimeter hinzuge-
zdhlt werden, #Zndert das am Ergebﬁis nichts, weil es sich
auch bei den Ausfiihrungen des Sachvérsténdigen nur um Schié
gen handelt, die nie auf den Zentimeter genau festgelegt
werden kénnen., Am SchluB seines Gutachtens hatte er



ausdrticklich bemerkt, daB die Wagen sich auch dann beriih-
ren muBten, wenn sie weiter iiber die Schneewinde wm 20- 20
cm herausgeschwenkt wiren. Danach war jedenfells die Fest-
stellung des Tatrichters auch unter Beriicksichtigung der
von der Revision hérvorgehobenen Unstidnde moglich.

Unerheblich'war ferner die thauptung, der Sachver-
stdndige Paster habe an der Wiesenumzdunung vor der Un-
fallstelle Lackteile vom Omnibus festgestellt, weil da-
durch allein Feststellungeh nach Sekunde und Zentimeter
nicht mdglich waren, zumal der hintere Teil des Omnibusses
beim ZusammenstoB den Zaun eingedriickt hatte. - |

~Der Sachverst#ndige hat zwar in seinem Gutachten zwei
Zeugenaussagen erwihnt, wonach schon vor dem Zusammenstofl
dic Fahrzeuge sich gestreift hidtten, doch hat dieser feil
des Gutachtens keine selbstandlge Bedeutung. Das Berufungs-
gericht hat daraus kelne Wolgerungen gezogen. Entgegen dem
Vortrag der Revision ergibt sich aus dieser Bemerkung nlch+s
gegen die Schiliissigkeit des Gutachtens.

b) Die Revisioh beanstandet -die Bemefkung im Berufungs-
urteil, es treffe nicht zu, daB der Obergutachtér die Zeu~
genaussagen und den.vom Schoffengerlcht im Strafverfahren
durchgefiihrten :ahrversuch auBer Acht gelassen habe.

Richtig ist ~daB das Gutachten Dr. Bitzl die Pahrver-
suche nicht ausdruckllch erortert Aber es spricht nlchts
da;ur, daf der Sachversténdige.. 31e ubersehen hat, da sic
wihrend der ganzen Verfahren wiederholt and elngehena er-

- rtert worden waren. Das Berufungsgerlcht ‘meint, es sei
nicht mehr festgestellt, wo und wie stark das Versuchs-
féhrzqu gebremst-worden sei. Das mag bedenklich sein, be-
_rihrt aber das Ergebﬁis deé Gutachtens nicht, weil;der.

~ Unfall sich unter anderen Bedingungen als der Pahrversuch
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zugetragen hatte. Denn die Fahrer der be1den Unfalliahr~
zeuge hatten nach ihren standigen Elnlassungen nicht ge-
bremst, wihrend der Omnibus beim Fahrversuch abgebrenst
vorden war. Das Ergebnis des Vgrsuchs war deshalb nicht
ohne weiteres verwertbar. o

Das Gutachten Dr. Bitzl hat wortlich nur einige we-
nige ZeugenausSagen wiedergegeben, verwertet aber erkenn-
bar das gesamte bisherige Beweilsergebnis. Einer weitecren
‘Erorterung der Beweisaufnahme im einzelnen oedurfte es in
Gutachten nicht mehro

¢) Die Revisioh'meint weiter, das Obergutachfen ent-
halte einen Denkfehler, weil es ausfihrt, daB dann, wenn
das Abgleiten des Anhidngers infolge zu starker oerhshung
der StraBe erfolgt widre, es 13,5 m vor der festgestellien
ZusammenstoBstelle hdtte erfolgen miissen, weil dort die
grofite Schrﬁgnéigung mit einer erheblichén Langsneigung
(Gefsalle) zusammengetroffen sei,

Der ReVlSlon 1st zuzugeben, aaB dieser Satz fir 51ch
allexn betrachtet bedenkllch 1st, weil sich bei der Fahrt
eines Lastzuges auf schrédger StraBe vielfdltige Krafte
auswirken, und schon eine stirkere Bestreuung an einer
Stelle oder eine hdhere Féhrtgéschwindigkeit'ein’anderes
n*gebn1s herbeifiihren kénnen. Aber die Revision hat die-
'senaa einen Satz aus seinem Zusammenhang herausgerissen,
denn &Ger Sachverstindige nimmt an der fragllchen Stelle
-im Gutachten in léngeren Darlegungen zi der Beweisaufnahm
iber die Frage des Abrutschens des"Anhﬁngers'Stelluhg und
kommt abschlieBend nur zu dem Ergebnis, da8 ein solches
Abrutschen nicht mit ausrelchender Slcherhelt erwiesen
sei, Der’ oeanstandete Satz ist dabel nur eine von mehrere
Erwégungen des Sachverstandlgen und in dieser Bedeutung
nicht zu beanstanden., '
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d) Die ReV1°10n riigt es als Ver&ahrensverstoﬁ del
das Berufungsgerlcht dem Antrag auf Einholung-eines wei~
teren Sachvezstandlgengutachiens nicht entsprochen nabe.

Auch diese Riige ist unbegriindet..Die Zuzichung eines
veliteren Gutachiters steht im Ermessen des Tatrichters, denn
nach § 412 ZP0 "kann" das Gericht eine neue Begutachtung
durch dieselben oder andére Sachverstandige anordnen,  wenn
es das Gutachten'"fﬁr'ungenﬁgend erachtet”. Die Rechtsore-
chung hat gelegentlich von einer verfahrensrechtlichen
‘Pflicht zur Einholung eines Cbergutachtens bel besonders
schwierigen Fragen oder bei groben Mingeln der vorhandenen
Gutachten gesprochen (BGH LM ZPO § 404 Nr. 2 = MAR 1953, o
605; BGH VersR 1960, 596). Es kann dahingéstellt bleiben,
ob der Rechtsprechung in dieser Allgemefnheit zuzustimmen _
ist, denn es 138t keinen Rechtsfehler erkennen, daB das o
Berufungsgerlcht die im Jet21gen Verfahren- noch erheb11—~ f
chen Fragen fiir den Sachverstandlgen nicht als besonae“s f
schwierig angesehen hat; die Feststellungen grgeben auch
keinen groven Mangel des Gutachtens. Vielleicht spricht
manches dafiir, fiir diese Pragen die in § 244 Abs. 4 StPO
‘als Ergebnis Jahrelanger Rechtaprechung nledergeleguen i
Grundsitze auch im ZivilprozeBrecht anzuwenden. Danach
kann die Anhdrung eines welteren Sachverstandlgen dUCh
dann ebgelehnt werden, wenn das erste Gutachten bereits _
das Gegentell der behaupteten Taisache erwiesen hat, doch
" gilt das-nicht, wenn die Sachkunde des friiheren Gutach-

ters zwelfelhaft ist, wenn sein Gutachten von unzutref-
'fenden tatsichlichen Voraassetzungen ausgeht, wenn das
Gutachten ﬂlderspruche enthdlt oder der neue Sachverstin-
dige liber Porschungsmittel verfiigt, die denen des frithe- ‘
ren Gutachters iiberlegen erscheinen. Nach den bleherlgen f !
Ausfuhrungen lagen auch alle diese Grinde nicht vor. 4!'
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e) Die Revision trdgt weiter vor, das Berufungsge- |
richt hitte anordnen miissen, daB Dr. Bitzl sein Gutach-
ten miindlich vor dem Senat erlduterie.

Auch diese Riige igt unbegriindet. Nach § 411 Abs. 3 |
ZP0 kann das Gericht das Erscheinen des Sachverstéhdigen ]
anordnen, damit er das schriftliche Gutachten erliutert.
Nach den bisherigen Ausfiihrungen bestand dazu kein AnlaB.
Allerdings hat die'Rechtsprechung ausgefiihrt, daB das Ge-
richt den Sachversiiandigen vernehmen miisse, wenn eine Par-

tei es beantragt, weil die Partei nur so von ihrem Frage-
recht Gebrauch machen kanne'(BGHZ 6, 398, 24, 9§ vgl. auch
DRiZ 1958, 177). Die Kligerin hat aber einen solchen An-
trag nicht gestelit° Sie hatte zwar durch wiederholte
Schriftsitze Einwendungen gegen das Gutachten vorgebracht,
aber stets nur beantragt, einen anderen Sachverstdndigen
zu vernehmen. Die Revision meint, die Auslegung dieser ¥r-
kldrungen ergebe,'daﬁ'damit als minderes die -Vernehmung as¢
bisherigen Sachverstdndigen fiir den Fall beantragt worden

sei, daB das Gericht éinen anderen Sachversténdigen nichi
" zuziehen wolle. Das trifft nicht zu, weil nur unklare Er-
kldrungen auslegungsfihig sind, aber der Antrag des Beru-
fungsanwalts eindeutig war, sodaB auch zur Ausiibung des
Frégeréchts insoweit kein AnlaB bestand..

f) Die Revision'beanstandet,?@_wéiter, daB der Sach-
verstindige Dr. Bitzl sich vom StraBenbauamt des beklagte
Landes einen Lageplan und Erlasse beschafft sowie den im
Verfahren mehrfach als Zeugen vernommenen Strafenmeister .
RGP iver Zeit und Ort der an der Unfallstelle durchge-
fihrten Kurvenerhﬁhungen-beiragt hat. Das Berufungsurteil
‘hat das als zuiéssig bezeichnet, well die Parteieh_Gelege
heit zur Steliungnahme gehabt und die vom Sachveréténdige
setroffenen Peststellungen insoweit nicht angegfiffen hiét
vofh.

Die Riige ist ebenfalls unbegruhdet.
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Eine mangelnde Unparteilichkeit des Sachverstiéndigen
ergab sich daraus-im Gegensatz zur Auffassung der Revision
schon deshalb nicht, weil der Sachverstindige vorher beim
Berufungsgericht angefragt hatte, ob er die bendtigten
Unterlagen beim StraBenbauamt unmittelbar oder Gurch das
Gericht erfordern solle. Der Berichterstatter des Oberlan-
desgerichts hatte ihm darsufhin unter dem 13. Mirz 1958
geantwortet, dab Tkeine,Erinnerung dagegen bestehe, wenn
der Sachverstindige sich die zur Gutéchtenserstattung er—
forderlichen Unterlagen unmittelbar beim Strafenbauamt Ro-
scnheim erhole". Der Sachverstindige hat in seinem Gutach-
ten angegeben, welche weiteren Unterlagen er sich beschafft
und d28 er auch den StraBenmeister iiber StraBenarbeiten in
der Zeit vor dem Weltkrieg befragt hatte.

 Die Riige hat auch sonst keinen Erfolg. Zwar hat die
Rechtsprechung ausgefihrt, daB es:ein'Verfahrensfehler sel,
wenn ein Sachversténdiger selbstindig Zeugen oder Parteien
iiber wesentliche Streitpunkte_verhiﬁmt {RGZ 155} 334/%38;
'BGH NJW 1955, 671), Aber dieser Grundsatz gilt nicht aus-
nahmslos. ' S :

Einem Sachverstdndigen ist es nicht schlechthin ver-
boten, neue Tatsachen festzustellen, Dazu. kann er schon
nach der PFragestellung gendtigt sein, etwa wenn er die
Geisteskriafte einer Person,:ihre'lhnlichkeit mit anderen
Personen, ihre Blutzusammensetzung, ihre Glaubwiirdigieit
feststellen oder wenn.er den Zuétand von Sachen Uberprifen
oder bewerten soll, etwa die Geféhflichkeit; dié Brauch-
barkeit oder Unbrauchbarkeit einer Sache fiir einen bestimn-
ven Zweclk. Der Sachversté@ndige muf in solchen Fdllen viel-
fach selbstindige Feststellungen treffen und sie im Gut-
achten Verweften.’Der Sachverstﬁhdige darf auch stets zur
Erlangung oder Vertiefung seiner Sachkunde Ermittlungen :
‘anstellen und dazu andere Sachverstindige befragen (RGZ 151, '~§
349/356) . Er darf ferner seine Hilfskrafte zur Bearbeitung ;
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~einsetzen und ihr Fachwissen verwerten (RG JW 1916 1587;
BGH III ZR 274/53 vom 26. Mai 1955). Wesentlich ist nur,
daB der Sachversténdige die tatsichlichen Grundlagen sei- f
nes Gutachtens erkennbar macht und insbesondere aufzeigt, é
welche von dem bisherigen Sachstand abweichende t-"es;'t:s.‘cel-'.’:}}!
lungen er verwertet hat, damit das Gericht und die Par- ‘f
teien die Grundlagen des Gutachtens Uberpriifen kénnen (vgl{
Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeBrechts 8. Aufl., § 120 -
I1 3; Wieczorek ZPO § 402 B III b; BGHSt 2, 25 = LM Hr. 2
zu § 80 StPO; BGHZ 23; 207/213). Hat ein Gutachter auf Grund
eigener Ermittlungen Tatsachen berﬁcksichtigt,~die vordem
nicht in den ProzeB eingefiihrt waren, so ist die Verwendung
seines Gutachtens jedenfalls dann nicht zu beanstanden,
wenn diese Tatsachen durch eine ordnungsmﬁﬁige Bemweisaut-
nahme bestaulgt oder zwischen den Parteien unstreitig ge-
vorden sind. Das lag hier vor, da die Partelen des E*geb»
nis der selbstdndigen Ermlttlungen des Sachverstandlg
nlcht bestritten hatteno

2} Die Streupflicht:

- a) Aus der_Verkehissi¢hérungspflicht folgt auch die
Pflicht, offentlichie StraBen bei Glitte in gewissem Um-
fange mit abstumpfenden Mitteln zu bestreuen. Nach der

neueren Rechtsprechung brauchen aber sffentliche StraBen
auBerhalb der geschlossenen Ortslage beil Winterglatie nur
2”: besonders gefahrllchen Stellen bestreut zu werden; ge~
fdhrlich in diesem Sinne sind wiederum nur solche StraBen-
stellen, die nach ihrer Beschaffenheit die'Mﬁglichkéit
eines Unfalls auch dann nahelegen, wenn def Verkehrgteil-
nehmer die im Verkehr erforderllche Sorgfalt walten 148%
- (BGHZ 31, 73 Niddabrucke) Das Berufungsgericht hat da-

hingestellt gelassen, ob die Unfallstrecke eine ‘solche
‘besonders gefahrllche Straﬁenstelle war, well nech seiner
Auffasuung das Land elner etwalgen Streupflicht nachgekom-
 men sei., Damit ist fur das Rev1sionaverfahren von Bestehen

' elner Streupflicht auszugehen.
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b) Richtig ist der weitere Ausgangspunkt des Beru-
fungéurteils, daB eine Streupflicht falls sich Eig- oder
Schneeglitte bildet,'nur besteht, wenn Irither gestreute
Mittel nicht mehr wirksam sind und ein erneutes Streuen
seinen Zwecklerfullen kann. Der Sfreﬁpflichtige kann fer-
ner bei auftretender Winterglatte nicht sofort alle Stra-
Ben gleichzeitig bestreuen, sonderh ihm muB elne angemes-
sene Zeit zum Bestreuen gelassen werden, wobel er nach
einem bestimmten Plan vorgehen und die gefﬁhrlichsten Stel-
len zuerst bestreuen muB (val. BGB-RGRK § 823 Anm. 61).

Daé Berufungsgericht hat insoweit folgéﬂées Testge-
stellt:

In der vérangegapgenen Nacht zum 4. Februar 1952 cei
etwa 20 cm Neuschnee auf eine vorhandene alte Schneeschicht
' gefallen. Diese sei letztmals am Vormittag des 3. Februer
1952 unter Benutzung eines mit Streuvorrichtung versehe-
nen Lastwagens bes%reut wordén. Der Straflendienst habe anm
4. PFebruar 1952 zundchst den Neuschnee mit dem Schneevnflug
" bis kurz nach 13.00 Thr weggerdunt. Dadurch sei das Streu-
gut des Vortages tellwelse wieder sichtbar und wirksam ge-~
worden, auch habe auf der StraBe nunmehr eine griffige |
Schneedecke aus Pulverschnee gelegen, so daB kein AnlafBl’
zum sofortlgen Streuen bestanden habej Zwischen 13.30 und
14.00 Uhr sei im Gefolge eines plétzlichen Warmeeinbruches
kurze Zeit nasser Schnee gefallen und die Fahrbahn bei
ciner Temperatur um den Nullpunkt glatt geworden. Darauf
hebe der Streudienst um 14.%0 Uhr mit dem Streuen begonnen,
~und zwar von der Autobahn bei Pfraundorf in Rlchtung Kie—~
- fersfelden (Kufstein). Inzwischen hatte sich der Unfall B
- gegen 13,45 Uhr ereignet. | |

Das Berufungsgericht hat eine Verleizung der Streu-
- pflicht bei dieser Sachlage verneint, weil mit dem Streuen
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rechtzeitig begonnen, auch die angemessene Frist zur iﬁ
Durchfithrung nicht iberschritten sei und-die_Organisa- a
tion keine Midngel enthalte, da bei den gzahlreichen Kur-
ven und Gefdllstrecken dieser Strale die Unfallstelle- N
nicht gefahrlicher als die vielen enderen Kurven und Ge~ 1
fdallstrecken gewesen seil. ' i

Das zeigt im Ergebnis keinen Rechtsfehler. Die Revi- é
sion wendet sich zwar gegen die Wirdigung des Berufungs- :
richters, aber nur mit einer eigenen anderen Wiirdigung
der Beweisaufnahme, ohne damit einen durchgreifenden Rechts
fehler des Tatrichters aufzeigen zu kdnnen, Es muB fiir das

Revisionsverfahren hingenommen werden, daB der Berufungs-
richter den Zeugen geglaubt hat, es sei zundchsl eine griif-
fige Neuschneedecke'vorhanden-gewesen'und zum Teil das |
alte Streugut zum'Vorschein,gekommen und wirksam geworden.
Dann ist es unerheblich, wenn diélRevision demgegeniiber
auéfuhrt, es entspreche der Erfahrung, daB8 andere Kraft-
fahrzeuge das Streungut vom Vortage zur Seite geschleudert
hitten, und es sei nicht festgestellt, daf Streugut auch
dort noch gelegen habe, wo es nicht zu sehen gewesen sei,
‘oder daB die Schneedecke bei. dem starken Verkehr nicht meh:
bhitte griffig sein konnen. Denn das alles hat der Berué
fungsrichter, den Zeugen,glaubend} als widerlegt angese-.
hen. ' " o
Unrichtig ist auch die Auffassung der Revision, es
hitte der Streuwagen sogleich hinter'dem'Schneepflug.fah—
‘ren missen. Der Tatrichter hat festgestellt, da8 die Straf
erst im Anschlu8 an einen Wirmeeinbdbruch in den Mittagsstun
~ den nach dem seit 13.30 Uhr gefallenen nassen Schnee glati
geworden sei. Dann ist es nicht zu beanstanden, daB der
StraBendienst bis 13,45 Uhr nozh nicht gestreut hatte.

=- '~ %) Die Schneeriumung: . -

Die Revision r&gt,'das Beﬁufungsgeficht habe die Aus-
sage des Wegewdrters Zangerl Ubersehen. Dieser hatte als
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Zeugc u.a. ausgesagt, er hdtte sonst{ immer an engen Stel-
len und auch an der Unfallstelle den Schnee mit der Schau-
fel noch weiter nach auBen geworfen. Die Revision meint,
daraus ergebe sich schon allein, daB die Schneerdumung
unzuldnglich vorgenommen und die Verkehrssicherungspflichi
verletzt worden sei.

Die Revigion fihrt damit eine neue inspruchsgrundlage
ein; das ist im Revisionsverfahren unzuliéssig. Denn in den
vorangegangenen Rechtszﬁgen'hatte die Kligerin niemals
gine Haftqu des Landes aus einer mangelhaften Schneeriu-
mung mit der Begrundung hergeleitef, der Strafiendienst hit-
te nach der Rdumung mit dem Schneepflug aus den Kurven vei-
teren 3chnee noch mit Schaufeln entfernen milssen. Im llori-

. gen laBt die Aussage des Zgugen in keiner Weise erkennen,
daB die StraBenbenhdrden ihre Pflicht zur Schneebeseitigung
schuldhaft vernachléssigt hdtten. Denn auch insoweit muB
dem StraSendienst eine angemessene-Zeit gelassen werden,

.um nach der Riumung mit dem Schneepfldg'hach Kurven oder
Engstellen mit der Schaufel zu verbreitern. Die Kraftfah-
rer mﬁésen sich insbesondere bel den historischen und na-
tiirlich gewachsenen StraBen auf den vorhandenen StraBen-
zustand einstellen und kénnen nicht erwarten, daB.Eihwirr
kungen der Naturgewalten auf allen Strafien sdfort_restlos

 beseitigt werden (vgl. BGH LM BGB § 823 Ea Nr. 20; auch
IIT ZR 177/58 vom 30. November 1959). |

4) Die Warnschilder:

Richtig ist, daB die Klﬁgerin xeine Schadensersatzan-
spriiche aus einer Verletzung der polizeilichen Pfliohten
herleiten kann, weil nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB bei
fahrlissiger Amtspflichtverletzung, um die es sich hnier
handelt, eine Haftung nur hilfsweisé eintritt, wenn der

~ Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz erlangen kann.

T e e e
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Der Halter des Omnibuases als unmittelbar Betroffener
hatte aber durch die Leistung der Klidgerin auf Grund

des Versicherungsvertrages anderweitigen Ersatz erlengt,
s0 daB Anspruche insoweit auf die Kl&igerin nicht iberge~
gangen waren {vgl. BGB RGRK 11, Aufl . § 8%9 aAnm. 90),

Das uerufungsgerlcht hat dabei aber verkannt, daB
guch die Verkehrssicherungspflicht den Tridger dleeer Pfllcht
unter gewissen Voraussetzungen zwingt, Warn- und Hinweisg-
schilder anzubringen,. dann ndmlich, wenn die alsbaldige
Vdilige Beseitigung einer Gefahr durch straBenbauliche
Mafnahmen, durch Abrdumen von Hindernissen,ZStreﬁen Bo
dgl. nicht msglich ist. Diesé;Warnungspflicht besteht un-
abhdngig von der ?f}icht der Poligzed ZUT Aufstellung der
vorgeschriebenen Verkehrszelchen. Aber derartige Warnungs-
zeichen sind nur bei unvermuteten, wnerwarteten Gefahren
notig, die ein sorgfaltiger Kraftfahrer auch nicht durch
einen beiliufigen Blick sogleich erfassen kann (BGH LM
BGB § 823 (Ea) Nr. 8 und Nr. 13%; BGH Verslcherungsrecht
1959, 828 und 435, 1960, 349 und 237)
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Unstreitig'befanden sich an der StraBe in ausrei-
chenden Abstinden Schilder, die auf "Glattéis" hinwie-
sen. Die librigen Gefahren der StraBe, ndmlich die geringe
Breite, die auffallende Querneigung und das nicht uner- .
hebliche Gefsille waren jedermann eindeutig erkennbar, ing-
besondere den beiden Fahrern der beteiligten Fahrzeuge
aus der fritheren Benutzdng dexr Strafle auch bekannt, Dder
Aufstellung wéiterer'Warnungszeichen oder Hinweisschilder
vedurfte es dann nicht mehr. |

Die Re#iéion muB daher mit der Kostenfolge des § 97
ZPO zuriickgewiesen werden. : = - :

Dr. Vieber Dr. Kreft -~ Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Beyer Gahtgéns
ist ortsabwesend und kann .
deshaldb nicht unterschreiben.

3r, Weber




	I.

	- 7 -



