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Verkiindet a .
20, Degember 1956 2365 067
MHoffmeister, Jugtizangestelltier

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im amen des Volkes
In dem Rechtastreit
des Oberstudiendirektors a.D. Rudolf B gD in

D <G -: @,

Klégers und Revisionskllgers,

- ProgeBbevollmgchtigter: Rechtsanwalt Dr. {D-

S

gegen

die Stadt Kiel, (vertreten durch den Magistrat der Stadt,

Beklagte und. Revisionsbeklagte,
- Prozeﬁbevollm'ﬁchtigterz Rechtsanwalt (D

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandl voi 20. Degzember 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprisidentgn Prof.Dr. Geiger und der Bundesrichter

Dr. Pagendarm, Ir. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts in Kiel vom 3. Mai
1955 laufgehoben.

Die BHeklagte wird verurteilt, an den Kléger 500,-- DM
nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 31. Januar 1955 zu zahlen.
Der weitergehende Zinsanspruch wird abgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtastreits zu
trag

Yon Rechts wegen
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Tatbestands

Der am 1888 geborene Kléger war bei der be-
klagten Stadt alg Beamter im htheren Schuldienst tdtig, zu-
letzt als Oberstudiendirektor. Mit Ablauf des 31. MUirz 1953
trat er infolge Erreichung der Altersgrenze in den Ruhestand.
Er erhielt zunlichst sein volles Ruhegehalt. Im Jahre 1954
teilte die Beklagte mit, daB sie das Ruhegeld gemdB § 5 des
Schleswig-Holsteinischen Pinanzsicherungsgesetzes vom 21. De-
zember 1948 (GVB1 1949, 39) kiirzen miisse, weil der Kliger
als Herausgeber der Zeitschrift "Die hdhere Schule" ein er-
hebliches Nebeneinkommen habe. Dexr Kliger hatte im Jahre
1953 dafiir Einkiinfte in Hohe wvon 20.466,-- DM versteuert.

Mit dem f£f5rmlich |gugestellten Bescheid vom 11l. Oktober 1954
errechnete die Beklagte fiir den Kléger ab 1. April 1953

die Versorgungsbeziige anderweit mit monatlich 2,13 DM

(statt bisher 1025,-- DM). Fiir die Zeit vom 1. April 1953

bis 30. September 1954 verlangte sie eine Rilckzahlung von
17.973,18 DM.

Der Kliéger hilt diese Kiirzung fiir unszuléssig und hat
mit der Klage von dem ihm fiiy..Oktober 1954 nicht gezahlten
Ruhegehalt einen |Teilbetrag von 500 DM nebst 4 ¥ Zinsen
seit dem 1. Oktoljer 1954 geltend gemacht. Er hat vorge-
tragen, die Bestimmung des Finanzsicherungsgesetzes sei
wegen Verletzung |wohlerworbener Beamtenrechte nichtig.

Die Beklagtg hdlt die inzwischen durch Gesetz vom
29. Degember 1954. (GVB1 S 170) ab’ 1. Jamnuar 1955 aufge-
hobene Bestimmung wegen ihres voriibergehenden Charakters
fiir wirksam.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Bestimmung fiir giiltig angesehen, weil es sich um eine vor-
iibergehende NRotmaBfnahme gehandelt habe, die sich in der
durch § 27 UmetG gewdhrten Ermdchtigung halte.

J(jvid




klagte bi

setzes (

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dage%en richtet sich die Sprungrevision des Klégers,
mit der e

seinen Klageanspruch weiterverfolgt. Die Be-
ttet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

I.

Die;tlagefristen des § 143 des Deutschen Beamtenge-

G) sind gewahrt, denn der Bescheid vom 11l. QOk-

tober 1954 enthielt eine anderweitige Festsetzung des
Ruhegehalltes, so da8 er nach § 143 Abs 2 DBG den sonst
erforderllichen Vorbescheid der Aufsichtsbehbrde ersetzte.

Die

Ein
auf Zahl

II.

Revision ist begriindet.

Beamter hat nach Eintritt in den Ruhestand Anspruch
Ing der Versorgungsbeziige. Nach der damals in

Schleswi
nufite si
tiges Eii

-Holstein geltenden Bestimmung des § 127 DBG

h ein Versorgungsempflinger darauf ein anderwei-

kommen aus einer Wiederverwendung.im ffentlichen

Dienst ahrechnen lassen. § 5 Abs 1 SchlH FinSichG bestimmte
dariiber hinaus, daB8 § 127 DBG auch auf Arbeitseinkommen

Anwendung

finden sollte, die auBerhalb des Gffentlichen

Dienstes
keit der

verdient werden. Der Senat hat zu der Zulidssig-
rtiger Bestimmungen bereits mit eingehender Be-

griindung| in einer Entscheidung vom 31. Januar 1956 (BGHZ 20,
15) folgendes dargelegt: Aus dem Wesen des Beamtentums

folgt di

Verpflichtung des Dienstherrn, dem Beamten fiir

Lebenszelit standesgemiéiBen Unterhalt zu gewdhren. und zwar
mit Mitteln des. Dienstherrn. Er kann den Beamten grund-

sltzlic

nicht auf ein anderweitiges privates Arbeitsein-

kommen verweisen. In Notzeiten ist Jjedoch eine voriiber-

JLaw —|Gesetze und Urteile

Uber 100.

Kostenlos]™ = -
Uber 200 l)éesetze
00 Urteile

ANDROID APP O Avallable on the
> Google-play App Store ‘

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

(mobile App)

www.prinz.law

-
#

o PR, TEPA -
E Ze ﬁ‘ 3
PPA P E &

7 gl
1;3."' “;“’& -

S[e purs ‘T;LIH[UIIUI‘\

I, Yony :SIOMUTE]

S[I9}I[) 39P A1

§§ {oeu yuequale(

YIN JeLs

"1ZMy0sag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

gt

-4 -

gehende Ausnahme dann zulédssig, wenn und soweit der Dienst-
herr den Grundsaty aufgehoben hat, da8 der Ruhegehalts-
mpfinger iiber seine Arbeitskraft frei verfiigen kann. Der
ienstherr kann einen Ruhegehaltsempfénger wieder zur.
ienstleistung mi} der Wirkung heransiehen, daB8 sich der
eamte das Einkommen aus dieser Dienstleistung im &ffent-
ichen Dienst auf| seine Versorgungsbeziige anrechnen lassen
‘muB. Dann ist der|Dienstherr auch berechtigt, die weniger
inschneidende An echnung eines privaten Arbeitseinkommens
uf das Ruhegehal}t bei denjenigen Versorgungsempféngern
nzuordnen, die er nicht wieder zum Dienst heranzieht,
ber einberufen kgnnte. Entgegenstehendé Bestimmungen ver-
toBen gegen das {ibergesetzliche, jetzt in Art 14 GrundG
erankerte Verbot|einer entschédigungslosen Enteignung und
egen die hergebrachten Grundsiéitze des Berufsbeamtentums,
ie verfassungsrechtlich durch Art 33 Abs 5 GrundG ge- ‘
ch’itzt sind. Diege Grenzen gelten auch fiir den Gesetz-
geber vor Brlalf dzs Grundgesetzes.

Der Senat hilt an dieser Rechtsprechung fest. Die An-
pendung auf den vorliegenden Fall ergibt folgendes:

Der Kléger whr nach Erreichung der Altersgrenze in
en Ruhestand getreten. Er war im Monat Oktober 1954, fiir
en er hier Ruhegghalt einklagt, bereits iiber 65 Jahre alt.
7 SchlH FinSichG sah eine Wiederverwendung nur fir Ruhe-
gehaltsempféinger yor, die das 65. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten.|Das traf auf den Kléger nicht zu, so
daB8 auch eine Kiirgung seines Ruhegel.alts wegen anderweiti-
gen privaten Einkpmmens nicht-zuldissig war.

Der Klage ist deher mit der Koastenfolge der §§ 91,

92 ZPO stattzugeben. Zinsen stehen dem Kliéger aber nur ab
Rechtshiéngigkeit zu (§ 291 BGB; vgl auch BGHZ 10, 125).

Dem weitergehenden Zinsanspruch steht Nr 3 der Ersten Durch-
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filhrungsyerordnung zu § 38 DBG entgegen. Die Bedenken gegen
die Giiltigkeit dieser Bestimmung kSnnen hier dahingestellt
bleiben, |denn fiir eine frithere Zeit besteht ein Zinsansoruch
nur, wenn die Beklagte in Verzug geraten widre. Der Kliéger hat
das nicht dargetan. Verzug setzt Verschulden voraus (§ 285
BGB). Die Beamten der Beklagten handelten jedoch nicht schuld-
haft, wepn sie ein ordnungsmiéBig verkilindetes Gesetz des Lan-
des anwandten, da eine  Klidrung der hier zu entscheidenden
Frage erst durch die Entscheidung des~Senats von 31. Januar
1956 erfolgte.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt -

Dr. Beyer BR Dr. HuBla ist erkrankt
und deshalb verhindert, zu
unterschreiben.

Dr. Geiger.
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