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Tur das Nachschlagewerk! - :E;

Nicht fir die Amtliche Sammlungl

Gesetzs ZP0 § 261 b

Rechtsgatzs  Eine vor Ablauf einer zu wahrenden Prist
eingereichte Xlageschrift ist in der Regel
nicht "demnéichst" zugestellt im Sinne von
§ 261 b Abs 3 ZPO, wenn der Kléger die U

Zahlung der nach PFristablauf von ihm erfor- -

derten ProzeBgebiihr erst 3 Monate nach ihrer
Anforderung vornimmi und die Zustellung der
Klageschrift an den Beklagten deswegen erst
etwa 4 Monate nach-iAblauf der Frist erfolgt.

AktenzeiCheng III ZB 14‘4‘/54’ « .- I’G, Bramscthig
Urteil des BGH vom 15. Degzember 1955 OLG Braunschweig
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IIT ZR 444/54

Verkiindet
1t. Protokoll
am 15, Dezember 1955
Vogt. Justizobersekr.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lande_ vertreten durch den Présiden-
ten des N Vo G

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollméchiigters Rechtsanwalt Prof.Dr . -
gegen

den Lehrer a.D. Willi P in QD iter cEED,

Kldger, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.CHEED -

hat der III. Zivilsenat des Bunhdesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Dezember 1955 unter Mi twirkung
des Senatsprésidenien Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuRla

fiir Recht érkannt:

Auf.die Revision des beklagﬁen'Landés wird das Ur~
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgexichts Braun-
schweig vom 25. Mdrz 1954 aufgehoben. :

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der 3.
Zivilkammer des Landgerichits Brauaschweig vom 20. No-
vember 1953 wird mit der Mafigabe zurtickgewiesen, daB
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die Klage als unzuléssig abgewiesen wird.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden
dem Kldger auferlegt.

Die Kosten des Revisionsverfshrens trégt das
beklagte Land. .

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der hldgetr war Lehrer im Dienst des beklagten Landes
vnd lebt seit dem 1.0ktober 1952 im Ruhestand. .er Berech-
nung seines Ruhegehalts wurden die Dienstbeziige eines -ersten -
Lehrers (BesGr A 4 ¢ 2) zugrundegelegt. Gegen diese Fest-
setzung seiner Versorgungsbeziige erhob der Kliger "Einsprucn"
mit der Begriindung, daB bei der hkuhegehaltsberecanung seine
- von 1918 bis 1931 ausgeiibte - Tatigkeit als dauaptlehrer
nicht beriicksichtigt:. . worden sei. Der Kléger wurde daraufhin
vom Présidenten des NGNS 'O :
B it Verflisung vom 24.November 1952, zugestellt . ;
am 28. November 1952, auf Weisung des NGIIINNEGEGEGEND (-
G i:hin beschieden, daB keine Veranlassung zu §
einer Anderung der getroffenen Entscheidung bestehe. ;

. Der Kliger, der die Auffassung vertritt, dass gemi’ f ]
§ 90 DBG sein Ruhegehalt nach den Dienstbeziigen eines naupi- Lo
.lehrers (Beslir A 4 b 1) berechnet werden miisse, nat am 23. L
Mai 1953 Klage beim Landgericht eingereicht mit dem Antrag, :
fetzustellen, daB die Dienstbeziige des Xldgers, von denen sein
Ruhegehalt zu berechnen ist, nicht 7.152 DM, sondern
7.552 Di betragen. Jer Streitwert wurde vom Landgericht durch.
Beschlu8 vom 29.Mai 1953 auf 2.000 D festgesetzt und darauf-
hin wnter dem‘Z.Juni 1953 eine gerichtliche ProzefBligebiihr
in Jddhe von 62.5%0 Dif vom Kliger angefordert. Nachdem die-
ser Betrag am 11.September 1953 bezahlt worden war, wurde
die Klageschrift mit der Ladung zu der auf den 23.0ktober
. 1953 anberaumten miindlichen Verhandlung dem beklagten Land
am 17.September 1953 zugestellt. Spater hat der Xliéger vor
dem Landgericht hilfsweise noch beantragt, den Beklagten
gur Zahlung von 450 o (Unterschiedsbetrag flir die Zeit vom
1.0ktover 1952 bis 30.Septembér 1953) nebst Zinsen zu ver-
urteilen.
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Das Landgericht hat die Klage dem Antrag des beklagten
Landes entsprechend aus sachlichen Griinden abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Klédgers das be-
klagte Land dem - in der Berufungsinstanz allein noch ge- '
stellten — Zahlungsantrag entsprechend zur Zahlung von 450 TN
nebst Zinsen verurteilt. )

Mit der Revision erstrebt das beklagté Land die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

ﬁntscheidungsgrﬁn@es

Die Klage ist entgegen .der Auffassung der Vorinsisnzen
nicht innerhaldb der in § 143 DBG bestimmten AusschluBfristen
erhoben worden.

Aus den dem Senat vorliegenden Personalakien des Kligers
‘= VIII Pers. E 89/52 - ergibt sich nicht, daB dem Kliger der
Bgscheid iver die Festsetzung seiner Versorgungsbeziige, den
er nach dem Inhalt seiner Einspruchsschrift vom 10. Septem-
ber 1952 am 3. September 1952 erhalten haben will, ordnungs-
gemdf zugestellt und damit die in § 143 Abs 2 Satz 1 DBG be-’
stimmte 6-Monatsfrist in Lauf'gesetzt worden ist. Darauf
kommt es auch nicht entscheidend an. Demn ausweislich der
Personalakten ist die Festsetzung der Versorgungsbezlige am
18. Juli 1952 erfolgt, so daB jedenfalls die an den KID-
Gl in G gerichtete Beschwerde (als "Einspruch"
bezeichnet), die am 18. September .1952 bei dem Présidenten
des NS ‘oS QR -incc-
gangen ist, rechtzeitig erhoben worden ist. ﬁurch die am
28. November 1952 erfolgte Zustellung des Erlasses vom 24.
November 1952 begann alsdann gem#B § 143 Abs 2 Satz 2 in
Verbindung mit Abs 1 DBG die - ermeute - KlageausschluBfrist



von 6 Monaten. Die Klage muBte mithin bis zum 28. Mai 1953
erhoben werden. Da bis zu diesem Zeitpunkt lediglich die Ein-
reichung der Klage erfolgt war, die Klage gems8 § 253 Abs 1
ZP0O aber erst mit der Zustellung der Klageschrift "erhoben"
wurde, hat das Berufungsgericht zutreffend auf die Bestim-

mung des § 261 b Abs 3 ZPO abgestellt, nach der in den Fédllen,

in denen durch die Zustellung eine Prist gewahrt oder die
Vérjéhrung'unterbrochen werden soll, die Virkung der Zustel-
lung bereits mit der Einreichung oder Anbringung des Antrags
oder der Erklérung e intritt, "sofern die Zustellung dem-
ndchst erfolgt" (vgl §§ 207 Abs L, 496 Abs 3, 693 Abs 2 ZPO).
Es kann jedoch dem Berufungsgericht daiin nicht beigepflich-
tet werden, daB auch in vorliegendem Fall die am 17. Septem~
‘ber 1953 vorgenommene Zustellung der Klageschrift noch als
"demndchst" erfolgt anzuselien sei.

Wie der Senat bereits in seinem in NJW 1953, 620 ver-
gffentlichten Urteil vom 22. Dezember 1952 ausgefiihrt hat,
ergibt sich aus der Entstehungsgeschichte des § 261 v ZPO
sowie aus den Zusammenhéngen dleser und ghnlicher Bestlmmun—
gen in der ZlVllprozeBordnung, daB der Gesetzgeber die Ant—
wort.auf die Frage, was unter einer "demn#chstigen Zustellung"
zu’'vérstehen ist, der nach pflichtgeméBem Ermessen zu tref-
fenden Entscheidung des ProzeBrichters iiberlassen hat (vgl auch
_RGZ 105, 422). Der Sinn der in Rede stehenden Vorschriften
ist der, den die Zustellung Betreibenden vor der schédiichen
. Wirkung von Umsténden zu schiitzen, die die Zustellung ver-
z0gern und auf die er keinen EinfluB hat. Die Zustellung
kann danach immer als "demnéchst" erf@lgt angesehen werden,.
wenn sie in einer den Umstinden nach angemessenen Prist, d. h.
ohne besondere Verzdgerung bewirkt worden ist, und insbeson-
dere die Prozefpartei, die die Frist zu wahren hat, nicht
zZu einer Verzdgerung der Zustellung schuldhaft beigetragen
pat (Urteile des Senats vom 1. Dezember 1952 — III ZR. -~}
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114/54 - 8 6 und vom 26, Mdrz 1953 - III 2R 209/51 - § 11),
Wenn die zur Erdrterung stehenden Vorschriften der Zivil-
prozeBordnung ihrem Zweck entsprechend auch nicht eng ausge-
legt werden diirfen, so darf aber doch anderergeits die TPrist-
erstreckung dann nicht mehr zugelassen werden; wenn sie den
ProzeBgegner offensichtlich unbillig Dbelasten wiirde, also
insbesondere dann nicht, wenn die Vérléngerung der Zeitspanne
zwischen Einreichung und Zustellung der Klageschrift auf

ein nachlissiges oder gar absichtliches Verhalten des Klé&-
gers zurickzufihren ist (Stein-Jonas-Schénke, 17. Aufl Anm
IV 2 zu § 4965 RG in JW 1937, 2467).

In vorliegendem Fall ist die Zustellung der Klageschrift
(17. September 1953) erst beinahe 4 Monate nach ihrer Ein-
reichung bei Gericht (23. Mai 1953) erfolgt. Diese Verzige-
rung hatte ihren Grund darin, daB der Klédger die ProzefBge-
bithr, deren Anforderung bei seinen damaligen FrozeBbevoll-
méchtigten nach deren eigener Dsrstellung (Schriftsatz vom
8, Mirz 1954) bereits am 8. Juni 1953 eingegangen war, erst

am 117 September 1953 bezahlt hat. Diese Verzdgerung muB dem
Klager ais eine grobe Nachlédssigkeit angerechnet werden und
es muB ihm deshalb die Rechtswohltat der Bestimmung des §
261 b Abs 5 ZPO versaght bleiben. Der Kliger hat die Verzdge-
rung der Zahlung damit erkldirt, daB er zunéchsf bei dem Ge-
santverband PGENIMMMMMEE® Lehrer, der den Rechtsstreit finan-
ziere, ein Gesuch um Zshlung der angeforderten Kosten habe
anﬁringen miissen. Die Behandlung dieses Gesuches bei dem ge-
nannten Verband habe sich insbesondere dadurch verzogert,

daB im Juli Schulferien waren und die Fachbearbeiter sich

im Urlaub befanden. 2lles dies vermsg aber die SHumnis des
Kldgers nicht zu entschuldigen. Der Lauf der hier in Rede
stehenden Frist war dem Kléger bekannt; denn er war in dem
Erla8 vom 24, November 1952 ausdriicklich dariiber belehrt wor-
den, dad er sein Klagerecht verliere, wenn er nicht innerhalb
von 6 Monaten vom Tage der Zustellung des Bescheids an Klage
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erhebe. Er wuBte auch - zumindest wuBten es seine damali-
gen ProzeBbevollmiéchtigten, deren Verschulden er\sich in-
soweit anrechnen lassen mu8 -, daB die Klage nicht bereits
mit der Einreichung der Klageschrift erhoben war, sondern
daB erst mit der Zustellung der Klageschrift, die ihrer-
seits wieder gemiB §§ 261 a ZPO, 74 DGKG von der Zahlung
der ProzeBgebiihr abhdngig war, die Klage "erhoben" wurde.
Der Klédger muRte deshalb, wenn er sich micht dem Vorwurf
grober Nachlassigkéit aussetzen wollte, seinerseits das ihm
nach Tage der Dinge Zumutbare tun, um in der Zustellung
der XKlageschrift keine vermeidbare Verzdgerung eintreten
zu lassen. Das hat er aber nicht getan. Insbesondere kann
der Kldger in diesem Zusammenhang nicht mit Erfolg gel-
tend machen, daB ihm die Aufbringung der Prozefgebiihr in
Hdhe von 62.50 DM nicht vor der tatsdchlich erfolgten Ein-
zahlung méglich gewesen wire.

Eine Prozeflpartei, die ohne Beeintrédchtigung des fiir
sie und ihre TFamilie notwendigen Unterhslts auBerstande ist,
die ProzeBkosten zu bestreiten, kann gem#f §§ 114 ff ZPO
die Bewilligung des Armenrechts beantragen. Tut sie dies
rechtzeitig, dann kann ihr aus der durch das Armenrechts-
verfahren bedingten Verzdgerung dex Klagezustellﬁng kein
begriindeter Vorwurf gemacht werden. Liegen zwar die Voraus-
setzungen flir die Bewilligung des Armenrechis nicht vor,
wirde aber dem Kléger die Zahlung der angeforderten ProzeB-
gebiihr mit Riicksicht auf seine Vermﬁgenslagé Schwierigrei-
ten bereifen, hat er ferner die Moglichkeit, sicn gem&s
§ 74 Abs 4 DGKG von der Vorauszahlung der ProzeBgebiihr ve-
freien zu lassen. Liegen jedoch die Voraussetzungen fiir die

Bewilligung des Armenrechts oder fiir eine Befreiung von der '
Vorauszahlung der ProzeBgebiihr nicht vor, oder unterlifit es

der Kldger, entsprechende Gesuche zu stellen, dann kxann er
dem Vorwurf, die Zustellung dexr Klageschrift durch grobe
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Nachléssigkeit vergzdgert zu haben, nur entgehen, wenn er die
ProzeBgebilhr in angemessener Frist nach ihrer Anfordérung
bezahlt, sofern nicht sonstige, ihm nicht zurechenbare Griin-
de dem entgegenstehen, wie dies beispielsweise in dem der
Entscheidung des Reichsgerichts in JW 1937, 2467 zugrunde
liegenden Fall zutraf. Derartige besondere Griinde sind hier
dérin, daB der Kliéger bei seinem Berufsverband den Antrag
auf {ihernahme der Kosten gestellt hatte und der Verband die-
sen Antrag verzdgerlich behandelt hat, nicht gegeben. Die
Prage der Kostenilibernahme durch den Verband war eine rein
perstnliche Angélegenheit des Klidgers, von deren Erledigung
er kéinesfalls die rechtzeitige Wahrnehmung dessen, was fir
ihn zur Vermeidung von Rechtsnachteilen prozessual geboten
war, abhéngig machen durfte. Der Kliger hat ohnehin die Kla-
geschrift erst gegen Ende der XlagesusschluBfrist einge-

‘reicht. Er hatte bereits in den bei Einreichung der Klage-

schrift seit Zustellung des Rrlasses vom 24. November 1952
verstrichenen fast 6 Monaten Zeit gehabt, die Prage der Xo-
steniibernahme durch den Verband zu regeln. Aber selbst wenn
der Klégér sich tatsichlich, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, schon alsbald nach Beginn der KlageausschluBfrist
mit seinem Verband in_Verbindung gesetzi haben sollte, so
konnte das nicht zu einem anderen Ergebnis filhren. Der Xlé-
ger hatte entweder unter Hinweis auf den Ablauf der Frist
auf eine rechtzeifige Erledigung bei seinem_Verband dréngen
oder zun#chst selbst den ProzeBkostenvorschuB leisten miis-
sen oder - wenn ihm dies irotz seines monatlichen Tinkom-
mens von rund 450 DM Schwierigkeiten machte - zumindest ein
Gesuch gem#B § 74 Abs 4 DGKG stellen miissen. Dies alles
hat er nicht getan, sondern hat trotz Ablaufs der Klage-
ausschluBfrist die Zahlung der ProzeBgebiihr liber 3 WMonate

‘lang hinausgezdgert, so daB bei der gebotenen Beriicksich-

tigung der berechtigten Interessen auch des FrozeBgegners
die Bestimmung des § 261 b Abs 3 ZPO nach ihrem Zweck nicht
mehr zu Gunstgn des Kldgers zur Anwendung kommen kann. Der

-l
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Zweck, den der Gesetzgeber mit der Normierung von Klage-
ausschluBfristen verfolgt, wiirde vollig verfehli, wenn

man auch in solchen F&dllen, in denen infolge einer auf S&um-
nis des Klédgers zurilickzufiilhrenden Nichtzahlung des Gerichts-
kostenvorschusses die Zustellung der Klageschrift erheblich
hinausgezogert -wird, die Zustellung noch als "demndchst"
erfolgt und damit die bereits fast 4 Monate vor der Klage-
zustellung abgelaufene Klageausschluffrist noch als gewahrt
ansehen wollte. Sinn der Vorschrift des § 143 DBG, deren
FPrist durch die Einreichung und die "demndchstige®" Zustel-
lung der Klage gewahri werden soll, ist es, die Unklarheit
der Rechtslage im Interesse des Dienstherrn baldmdglichst zu
beseitigen, indem der Beamte durch Erhebung der Klage inner-
ﬁalb der festgesetzten Fristen zu erkennen geben mufl, daf ex

‘gich bei der Ablehnung seiner Anspriiche oder bei der sei-

tens der Behtrde erfolgten Festsetzung seiner Bezlige nicht
beruhigen will, In den F&dllen, die den oben angefiihrten
Entsclieidungen des Senats zugrunde lagen, hatte der Dienst-
herr die erstrebte Klarheit durch Mitteilung des gleich-

~zeitig mit der Klageschrift eingereichten Armenrechtsge-

suches erhalten und konnte sich entsprechend einstellen. In
diesen #dllen wurden deshalb auch dadurch, daB die Klageaus-—
schluBfrist als gewahrt angesehen wurde, berechtigte Inter-

essen des Dienstherrn nicht beriihrt. In dem vorliegenden
Pall aber liegen die Dinge anders. Hier hat der Dienstherr
des Klégers erst mit der fast 4 Monate nach Ablauf der Aus-
gchluBfrist erfolgten Zustellung der Klageschrift erfahren,
daB der Kléger es bei dexr Ablehnung seiner Anspriiche durch
den Erlaf vom 24, November 1953 nicht bewenden lassen, son-
dern klageweise dagegen vorgehen wollte. In Pdllen dieser
Art kann die Zustellung angesichts des Interesses des be-~
klagten Dienstherrn an alsbaldiger Xlarstellung jedenfalls
dann nicht mehr als demndchsi er<olgt angegehen werden, wenn
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sie durch ein nachlédssiges Verhalten des klagenden Beam-
ten selbst nennenswert verzdgert worden ist, zumal es auch
zu den sich aus dem Treueverhdltnis gegeniiber dem Staat er-
gebenden Pflichten des Beamten gehdrt, seinerseits alles zu
tun, um seine eigenen Belange rechtzeitig und uanter Einhel -
tung der gesetzlich vorgeschriebenen TFormen gegeniiber sei-
nem Dienstherrn zu fordern (S 17 des Urteils des Senats vom
19. Mdrz 1953 — ITI ZR 155/52 - im AnschluB an RGZ 141,

385 /3907)-

Da nach alledem der Kliger die KlagsausschluBfristen
des § 143 DBG nicht gewahrt hat, muBte das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und die Berufung des Klégers gegen das sei-.
ne Klage abweisende und ihn mit den Kosten belastende land-
gerichtliche Urteil mit der Mafligabe zuriickgewiesen werden,
daB die Klage als unzuléssig abgewiesen wird.



Die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klédger als der

im ProzeB Unterlegene zu iragen. Die Kosten der Revision wa-
ren hingegen nach MafBgabe der Sondervorschrift des § 97 Abs 3
ZPO angesichts des den Betrag von 500 DM nicht Ubersteigen—
den Wertes des Streitgegenstandes dem beklagten Land aufzu-
erlegeno

Dr.Geiger Rietschel Pr.Kreft :
Dr.Beyer Dr.HuBla :
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