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- Verkiindet am 2"’32 073 R4
20. September 1954
Justizangestellter alg
Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Iendes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Regierungsprisidenten in K@D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwal+t i

gegen

den Gestiitsmeister Dietrich Freiherrn von Bu—,
Schloss FEl bei HE@EEM, Bezirk Kl

- Kldger, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevallméhchtigters Rechtsanwal t U -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 20. September 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dr. Geiger und der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Wolany und

Dr. HuBla '

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K61ln vom 13. April 1953 insoweit aufgehoben, als das
beklagte Land verurteilt worden ist, und die Beru-
fung des Kliéigers gegen das Urteil der 5. Zivilkammer
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des Landgerichts Kbln vom 4. Januar 1952 in vollem
Umfang zuriickgewiesen. Der Kl&éger hat die Kosten bei-
der Rechtsmittelingtanzen zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathegtand:

Am 15. September 1950 gegen 9.45 Uhr wurde der Kraft-
wagen(Borgward) des Kligers auf der Aachener Strasse in der
Ndhe des Stadions in KR durch einen Unfall beschiddigt.
Nach der Aufnahme des Unfalls halfen zwei Polizeibeamte,
der Polizeiwachtmeister CIB und der Polizeiobermeister

WWW.prinz.law

WOl den Wagen aus der Fahrbahn zu schieben. Anschliessend

entfernte sich der Kliger bis gegen 11 Uhr, um filr die Ab-
schleppung seines Wagens zu sorgen. Nachdem der abscﬁlepp-
wagen eingetroffen war, stellte sich der Kl&ger zﬁuschen

diesen und seinen Wagen, um bei der Befestigung des Sc:hlepp—

seils tehilflich 2zu sein. .In diesem Augendblick fuhr ein
anderer Personenkraftwagen auf der regennassen Strasse von
hinten auf den Vagen des Klégers auf: dedurch wurde der
Kléger zwischen den Abschleppwagen und seinen Wagen einge-
klemmt und erlitt erhebliche Verletzungen. Nach dem zwel-
ten Unfall lieS der Tankstellenbesitzer VoWl auf die am
Unfallort befindlichen Jlflecken Sand streuen.

Der PFahrer des Ford-Wagens wurde in dem nachfolgenden
trafverfshren freigesprochen, da ihm sin fahrliéssiges Ver-
halten nicht nachzuweisen war.

Der Kléger hat gegen den Polizeiausschuss in Kl Kla-
ge erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zur Zashlung von
1.117,28 DM nebst Zinsen und eines angemessenen Schmerzens-
gelds zu verurteilen. '

Er hat vorgetragen, der Unfall sei von den Polizeibe-
amten C16QD und Wolll dadurch schuldhaft verursacht wor-
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den, dass sie és ihrer Amtspflicht zuwider unterlassen ha-
ben, die beli dem ersten Unfall entstandenen Ulflecken zu
teseitigen; auf diesen sei dann der Ford-Wagen ins Rutschen
gekomgen und deshalb auf den Wagen des Kldgers aufgefahren.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Er hat vorgebracht, die Polizeibeamten treffe kein Verschul-
dens sie hitten das U1 nicht bemerkt und auf der regennas-
sen Strasse auch nicht ohne weiteres bemerxen kdnnen. Der
Kliger hiitte selbst fir die Beseitigung der Ulflecken sor-
gen milssen. Im librigen bestehe auch ein anderweiter Ersatz-
anspruch gegen den Fahrer des Ford-Wagens.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Be-
griindung, der Kléger komne hinsichtlich der Pflicht der
Polizeibeamten zur Beseitigung der Jlflecken nicht als Drit-
ter im Sinn des § 839 BGB angesehen werden, da er selbst
diese Ulflecken verursacht habe. Das Oberlandesgericht hat
auf die Berufung des Klidgers den Klageanspruch zur ﬂalfte
als begriindet erklért.

Mit der Revision erstrebt das Land Nordrhein-Westfalen,
das auf Grund des § 30 des Gesetzes iiber die Organisation
und Zustédndigkeit der Polizei im Lande Nordrhein-Westfalen
vom 11. August 1953 (GVB1 NRhWF S 333) an die Stelle des
beklagten Polizeiausschusses getreten ist, die volle Abwei-
sung der Klage. Der Kliger beantragt die Zuriickweisung der
Revision.
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- : - Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat eine schuldhefte Amtspflicht-
verletzung der beiden Polizeibeamten bejaht. Diese hiitten
die Pflicht gehabt, die durch die Ulflecken entstandene Ge-
fahr fiir den Verkehr beseitigen zu lassen. Diese Pflicht
habe auch entgegen der Auffassung des Landgerichts dem Kl#-
ger gegeniliber bestanden, obwohl er der Verursacher der Flek-
ken gewesen sei. Auch wenn es nicht erwiesen sei, dass die
Polizeibeamten von dem Kliger auf die 0lflecken aufmerksam
gemacht worden seien oder diese gesehen haben, so- h&tten

sie doch die Unfallstelle genau ansehen und auf Ulflecken
hin untersuchen miissen. Hidtten sie das getam, so hidtten sie
die Ulflecken auch wahrgenommen und h#tten dann ihrer Pflicht,
sie beseitigen zu lassen, nachkommen miissen. Dass sie das
unterlassen haben, sei eine Verletzung ihrer Amtspflichten.
Die nichtbeseitigte {lspur sei auch die Ursache des zwei-
ten Unfalls gewesen. Bin anderweitiger EBrsatzanspruch im
Sinn des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB komme nicht in Betracht.

Die eingzige als ersatepflichtig in Frage kommende Person

sei der Feshrer des Pord-Wagens. Dieser sei jedoch nicht
schadensersatzpflichtig, da fiir ihn der Unfall ein unabwend-
bares Ereignis gewesen sei; auch bei Husserster Aufmerksam-
keit hdtte er die Ulflecken nicht rechtzeitig vorher er-
kennen und den Zusamménstoss vermeiden kdnnen. Auch § 839
Abs 3 BGB greife nicht Platz.

Das Berufungsgericht hat jedoch ein Mitversq :ijafjé%;pés
wlkgers im Sinn des § 254 BGB bejaht und ist deshalb zu!
einer hi#lftigen Schadensteilung gekommen.

2. Die Revision des beklsbten Landes ist begriindet.
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Ohne dass es auf die von der Revision in erster
Linie erhobene Riige der Verletzung des § 254 BGB noch
ankommt, ist der Klage der Erfolg schon deshalb zu ver-
sagen, weil es entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richta liberhaupt an einem Verschulden der beiden Polizei-
beamten fehlt.

Zu Unrecht geht nidmlich das Berufungsgericht von
einer allgemeinen Verkehrssicherungspflicht dexr Polizei
aus und verkennt damit Wesen und Umfang des Aufgabenkrei-
ses der Polizei. Die Verkehrssicherungspflicht ist grund-
sdtzlich Pflicht des Wegeunterhaltungspflichtigen; davon
ist die Aufgabe der Polizei zu unterscheidens ihr obliegt
als hoheitliche Aufgabe die Verkehrsregelung und die Abwen-
dung offensichtlicher der Allgemeinheit drohender Gefahren.
An diesen letzteren Fall hat das Berufungsgericht zwar
wohl gedacht, ist aber unter Zugrundelegung einer "Amts-
pflicht zur Verkehrssicherung" zu Unrecht zu der Auffas-
sung gelangt, dass es auch Pflicht der Polizeibeamten ge-
wesen sei, das an der Unfallstelle ausgelaufene U1 zu be-
seitigen oder unschiddlich.zu machen. Soweit die Polizei-
beamten die Ulspur und ihre Gef#hrlichkeit héitten erken-
nen kdnnen, wéren sie allerdings verpflichtet gewesen,
das zur Abwendung der daraus entstandenen Gefahren Erfor-
derliche zu veranlassen, sei es durch Absperrung und Auf-
stellung von Warngeichen oder aber, wie dies hier nach-
tréglich geschehen ist, durch Unschédlichmachung der Ge-
fahrenstelle. Das setzt aber voraus, dass die Gefahren-
stelle als solche und in ihrer Bedeutung von den Polizei-
beamten erkannt worden ist oder hétte erkannt werden miis-
sen.

&



Das ist hier aber nicht der Pall gewesen. Nech den Pest-
stellungen des Berufungsgericht war die Jlspur infolge der

Regemnésse nicht deutlich sichtbar; von den Polizeibeamten hat
auch nur der eine an der Unfallstelle selbst einen kleinen U1-
fleck gesehen, von der Olspur aber auch nichts wahrgenommen.
Keiner der beiden Beamten ist ausserdem von dem Kléger oder
einer anderen Person suf die {Jlspur aufmerksam gemacht worden.
Unter diesen Umstéinden kann dann aber auch nicht eine Pflicht
der Polizeibeamten angenommen werden, zur Beseitigung der 81-
gspur etwas zu unternehmen. Insbesondere igt es eine Uﬁerapit-
zung der Anforderungen an die Pflichten eines Polizeibeamten,
der, wie hier, sich nur auf einem sllgemeinen Streifendienst-
gang befindet oder zuf#éllig vorbeikommt, in der Aufnahme und
Behandlung von Verkehrsunféllen aber nicht besonders geschult
ist, wenn von ihm, wie dies durch das Berufungsgericht gesche-
hen ist, verlangt wird, bei einem derartigen Unfall nachtrig-
lich die Sicherheit der Strassendecke zu iliberpriifen und ins-
besondere die Strasse nach Ulspuren sbzusuchen.

3. Die snlage ist deshalb schon mangels Verschuldens der bei-
den Polizeibeamten unbegriindet. Das angefochtene Urteil war
daher insoweit aufgzuheben, als.das Land verurteilt worden ist,
und die Berufung des Kldgers gegen das klagabweisende Urteil



des Landgerichts war in vollem Umfang szuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung berunt suf § 97 ZPO.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Wolany Dr. HuBla
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