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Verkiindet a$ l.April 1954
~ Fieser, Justizangestellter,
- als Urkundsbeamter der Ge-
‘ schaffsstelle.

Berufungsbeklagten ﬁnd REV1SIOnsklagersq

Rechtsanwalt br, _ -

Klagers,
- Prozessbevollmzchtlgter.

die Stadtgemelnde PO 'ver'tretén durch ihren Qber-
biirgermeister, : R

Beklagte; Berufungsklagerln und Rev1s1onsbeklagte,
- Plozessbevollm'achtlg’cer Rechtsanwalt pr. G -

hat der III. Zlv713enat des Bundesgerlchtshofs auf die
~atindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1954 untex witwirkung -
der B&ndgsrlchter Dr,ivagendarm, Dr. weber D_a Kreft, -
Dr. Wolany und Dr. PuBla | o |
vﬁfﬁr Réchtwerkannt o 'i fff ;‘F*f??ff'f

Die Rev151on des’ Klagers gegen daswUr"elw des'r

1. Zlv11senats des Oberlandesgerwchts in Néustadt/'

Wstr, vo” 6. Dezember 1951 v 1s" un2u13531g ver—-

worfen,  er Klager hat dleiKosten deszev131onsver—f"“
: fahrené 'u tragen, ; ¢ L B

Von Recht _egéhv




Tatbeétand:

Der am . - 1886 geborene Klager trat 1924 als
Oberbaurat in die Dlenste der beklagten Stadt. Anm 1.
Februar 1936 wurde er unter Berufung in das Beamtenver-
“h8ltnis und unter den der Anstellungsurkunde beigefiigten
_Anstellungsbedlngungen zum hauptamtlich Beigeordneten
der beklagten mit der Amtsbezelchnung Stadtbaurat er-
nannt. Nach - § 1 der Anstellungsbedlngungen erfolgte die
Berufung in das Amt auf 12 Jahre, gerechnet vom 1. Febru-
ar 1936 an. Dle Amtszelt ware also ‘am 31. Januar 1948 zu
Ende. gegangen Am 1. November 1937 SChrleb der damalige
'Oberburgerme1ster dem Klager, die w1cht1gete Voraussetzung '
zu einer Zusammenarbeit mit ihm sei nicht gegeben, er. -
kdnne eihe Verantwortung mangels Vertrauens zu seiner Tei-
tung des Bauamtes nicht tragen, daher durfe er von der
E1n31eht des Klagers erwarten, dass dieser aus der Sach-:
lage die Folgerungen'ziehe Der. Kléger meldete sich
daraufhin krank. Mit Beschluss vom 1. Juni 1938 der dem

o Kléger am 15, Juni formllch zugestellt wurde, Versetzte

der Oberburgermelster den klager wegen Dlenstunfahlgkelt

in den_dauernden Rahestand

_ Der Rlagef'beechwef$e“sichedagegen bei der Regierung'
der Pfalz. kam zu. Verhandlungen, ‘in deren Verlauf am
26, September 1938 elne Verelnbarung getroffen wurde,
" 1n der es helsst-” - o e _’ R
1) Es verblelbt be1 der Pen31on1erung ab 1 6 1938
- omit 72 %o T
5) For den Fall dass Herr H— s1ch als Prlvat—
architekt oder sonstw1e prlvat betatlgt wird
seitens der Stadt keln Recht auf Anrechnung der

Pension geltend gemachtb.:ﬁ,.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BlS zum 1. August 1950 wurde Ruhegehalt an den Kliger ge-
aah t. Von diesem Zeltpankt ab lehnte die Stadt weitere
_ ZahTungen ab. Sie machte geltend, seit dem Inkrafttreten

des|§ 4 der 3. Landesverordnung tiber Massnahmen zur Siche-

rung der wahrung und der Gffentlichen Plnanzen vom 31.
Dezémber 1948 (GVBL RhlaPf 1949, I S 6 - Sparverordnung -)
seien dle Elnkunfte des Klagerb aus selner privaten
Tatlgkelt als Archlteht auf selne Versorgungsbezuge an-~
zur chnen. e

Der Klager erhob Klage auf Zahlung von 2 564 T riick-
staqdlger Beziige und auf laufende Zahlung von monatlich
641 DM ab 1 Dezember 1950, Zur Begriindung machte er gel-
tend: Er sei ohne Rechtsgrund aus seiner otellung entfernt
woran Die Verelnbarung vom 26. September 1938 enthalte
ewne[Regelung der ihm auf Grund des rechtSW1dr1gen Vor-
gehens des Oberburgermelsterq zustehenden Schadensersatz-
‘ansplriiche. Er beziehe also kein Ruhegehalt im Sinne des
Beamtenrechts, dahef'kbnne § 4 der Sparvercrdnung keine ;
Anwen@ung finden. Falls man aber annehmen wolle, es handele i
sich um Ruhegehalt, so habe er nach Punkt 5 der Vereinba- "
rung von 26. September 1938 ein wohlerwoxbenes Recht auf :
‘ vbll Auszahlung seiner Bezuge ohne,Anrechnung seiner
_privaten Einkiinfte. Jedenfalls aber diirfe die Beklagte
ein ufrechnungs— oder Zuruckbehaltunvsrecht nur insoweilt
gelt nd machen,‘als selne Versorgungsbezuge pf%ndbar seien.

; Dle beklagte Stadt beantragte Klagabwelsung ‘Die Ver-
_elnbarunv in Punkt 5 sei nach dem jetzigen Rechtszustand
nvchilg, well sie dem Klager unzu7°551gerwe1aeﬂelne bevor-l\f
zugte Sicherstellung hitte gewdhren sollen (§ 167 DBG,

-~ § 156 Landesbeamtengesetz)g Der Kliger miisse sich seine
Einkiinfte aus selbsténdiger Arbeit somit anrechnen lassen.
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Tat1gke1t das Ruhen seiner Versorgungsbezuge
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Nuv fur den Pall, dass angenommen werden sollte,»_

ur 1hn kein rechtllches Interesse an dieser

’ beantragte er, die Berufung zuriickzuweisen.
Stadt beantragte, die Klage auch 1n der ge—
m abzuwelsen Das Berufungsgerlcht dnderte
chtliche Urteil unter Zurickweisung der Beru—
gen dahin ab, dass festgestellt wurde, die
fe v ﬂ = o _ o

uhen der Versorgungsbezuge des Klagers nlcht
nen wegen seines: Einkommens avs freiberuflicher
keit, welches nicht in dem Zeitraum verdlent
fur den das Ruhen angeordnet werden soll,

ahlte Betrage nlcht elnbehalten, sowelt sie un-
baxr 31nd ' ‘

hende lage wurde abgew1esen Dle Kosten des  '“
S wurden gegenelnander aufgehoben :

ieses Urteil richtet sich die Revision des
der Rev131onsbegrundung vom. 3. Juni 1953 kundlgt
olgenden Antrag an:




"Ich werde beantragen: .

nter entsprechender Aufhebung des Berufungsurteils
nach den in der Berufungsinstanz gestellten Antri-
zen des Klégers zu erkennen mit der HMassgabe, dass

a) fur die zeit vom 1 1. 49 ab der Flager keine Ein-
wendung mehr gegen eine Anordnung des Ruhens
seiner Bezuge erhebt sofern Zlffer I71 a) und b)
des Tenors des Berufungsurtells erfullt sind, -

F} die Klage fur dle Zewt vom 1 10 52 ab fiir erle-
dlgt erklart W1rd "o R :

: Im Sc rlftsatz des Klagers vom 1 Februar 1954 - elnge—
DL gangel nach’ Ablauf der Rev181onsbegrundungsfr1st - wird
folgendew Antrag angekundlgt'

;;;? | 'v -"unter Au'hebung des'angefOChtéhen"Urteils nach den
. : Antragen des Klsgers in der Berufung31nstanz mit der
ﬂassgabe zu erkennen, o

%%‘ ‘ 1. dass - nach dem Feststellungsantrag - die BeVlabte B
1. | | bis zum 1.9.53% nicht berechtigt ist, das Ruhen der %
Versorgungsbezuge des Klagerb gemdss § 4 der drlt-\
ten Landesverordnung von Rhelnland Pfalz vom 31.
12 48 anzuordnen,‘uj

IR

;“dass die Festbtellungsklage fiir die Zelt ab 1.9.
53 fur erledlgt erklﬂrt w1rd f :

“'ﬁIn der Rev131onsverhandlung stellte der Klager nur den Antfag
Lbl'gemass Zlffer 1 seines uchrlftsatzes vom 1. Februar. 1954 D1§
"'béklagte Stadt beantragte, die Rev151on zuriickzuweisen. 2
7 Béide Parteien sind sich daruber elnlg, dass sich der Rechtc
streit fiir die Zeit nach dem Ausserkraftqetzen des § 4 der
'Sparverordnung durch Land esgesetz vom 16. Dezember 1953
(GvBsl Rhlde 1953, 170), ‘also selt dem 1. Juli 1953, erledlgt
hat.
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dass fiir die Zeit vom 1. Januar 1949 ab der
Elnwendungen mehr gegen elne Anordnung des
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vf,‘grunﬁe fehlen . Es ist in der Rev151onsbegrundung schrift

L L
\ |

' Ruhens seiner Beziige erhebt, sofern Zlffer I1a)und b)
des Tenor° des Berufungsurtells erfiillt sind", konnten
ZweLfel aufkommen, inwiewelt das Berufungsurtell aufge—
hob@n werden solle und ‘welche Entscheldung an selne Stel-
le zu treten habe. )1ese Zwelfel hat der Kliger in seinem
nach,Ablauf der Rev151onsbegrundungsfrlst eingegangenen
Schrlftsatz vom l Februar 1954 ausgeraumt Er hat dort
klar beantragt festzustellen, dass dle Beklagte uber-
haupt nlcht berechtlgt sel, das Ruhen selner Versorgungs-
bezuge anzuordnen, ausserdem hat er in der Rev131onsver—
hand

férverklart der Zusatz zu seinem urspring-
1lchen Ant_ag sei 1ed1g11ch im Hinblick auf damals schwe-

~ bende Verglelchsverbandlungen gemacht worden. Ob der ur-
sprungllch gestellte Antrag trotz der erwidhnten Unkler-
heiten SChllessllch noch als ein ausreichend klarer An-
trag ‘1m Slnne des § 554 Abs 3 Nir 1 Z20 angesehen werden konnt
oder| ob es mindestens anganglg wire, bel Bericksichtigung
des prreren Vorbr1ngens den urspriinglichen Ltntrag als
‘hlnrglc 2end klar und den Erfovdernlssen des % 554 4bs 3
Nr 7\ZT’O genugend hinzunehmen, kann dahingestellt blelben
Auch wenn man dlese Frage begahen wollte, ‘wlirde dle Revi-
_slon unzalass1g seln ‘ |
i g |
. Dle Rev1S1onsbegrundung 1asst es nﬂmllch an dex nach
§ SBL Abs 3 Nr 2a 2P0 erforderllchen Angabe der Revisions-

- wede _1rgend eln Paragraph angefuhrt noch irgend ein’
Pechtssatz auch nur angedeutet gegen ‘den das Berufungs-ﬂ”
gerljht verstossen habe° Der Kliger macht sich dort die
Auff ssung des Berufungsgerlchtb zu eigen, dass das.

Abko men vom 26. September 1938 nichtig sei, greift das
Urtejl des Berufungsgerlchtes insoweit also gerade nicht
anaTr stellt dann 1ed1gllch dar, welche Bezlige 1hm nach



seiner Auffassung auf
der Sachverhalt durch das Berufungsgericht erfahren hat,
zustehen (Gehalt, Wartegeld, Ruhegehalt),und dass diesen
Ansnruchen gegenﬁbersteht |
des nlchtlgen Abkommens vom 26. September 1938 erhalten

hat. Dabel er
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ViSionsbegrﬁn

Nicht'aus,elnem Wort der Revigionsbegriindung ist

lech Jrlstablauf elngerelchten Schriftsatz

Grund der rechtlichen Beurteilung, die

was er an Ruhegehalt auf Grund

klart er sich berelto sich sein freiberufli-

wie im Revisionsantrag
ulnkunfte aus seiner privaten Titigkeit als
eine solche Anrechnung fiir zuléssig erachtet

dass der Kliger das Urteil des Berufungsge-
lsch halte und warum. Damit ist der Vorschrift

3 Or 2 nicht Geniige getan. Die Revision 1ist
Angabe der Rev131onsgrande nicht begrundeu

angel ist auch nlcht dadurch behoben worden,i

r 1954-gerugt wird, das Berufungsgericht habe
e Sestimmuhg in § 4 der Sparverordnung, die
rlg seiy als giltig angesehen Denn das Ge-
~dass dle Rev151onsgrunde innerhalb der Re-
dungs;rlst sohrlftbatzllch elngerelcht werden:'
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