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Wenn - das BeTUFUNgoger7°ht entgogen der Vorschrl
des § 315 Abs 2 ZPO TatbesLand und. Griinde geines

a sbald nach der Verkundung des Urteils’ angefertlgt
hat, so ist dies jedenfalls dana ein Revisions- -
grund nach §. 551 Nr 7 in Verbindung mit § 313"

Zeitpunkt, in dem die Revisionsfrist nach §.552
ZP0 schon l#uft; also 5 Monate nach der Verkiin=

emngele t worden 131, noch nlchL vor,
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IIT ZR 144/51
Verkiindet am 18, |[September 1352,
Fieser, Justizangestellter ais
Urkundsheamter der Geschafisstelle.
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Im Namen d

In dem Rechtsstreit

eb. D , Gastwirtswitwe
..iillllh

‘ Bekiagien, Berufungsbekiagten
und Revisionskldagerin,

—~ ProzeBbevoliméchtigter: Rechitsanwalt Dr. -—

der Prau Berta R
in O X

o W

gegen

den Erwin K i» QNP - . "D

Kigger, Berufungskliger
und Revisiousbekliagten,

~ ProzeBhevollmiichtigters Rechisanwals Dr. - -

hat der IIT. Zivilszenat des Bunilesgerichtsh-fs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18. September 1952 unter MItwirkung
Dr. Delbriick, Dr. Kleinewefers, Dr. Gel-
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der Bundesrichter

haar, Rietschel und Dr. Roiberg
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fﬁr”Recht erkann

Auf die Revision der beklagten Frau RGP wird
das Urtell des 3. Zivilsenats des Oberiandesgerichts

in Stuttgart vem 19. Oktober 1950 insoweit aufgeho-
ben, als gegen sie erkannt ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das QOberlandesgericht zuriickverwiesen-

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Der Klgger nimmt die Bekiagthte fiir den ibm aus einem

Unfall entstandenen Schaden in Anspruch. Das Landgericht
hat die Klage gbgewicsen, das Oberlandesgericht hat durch | “
das angefochiene, am 193. Oksoher 1950 veritindete Urteil ""*z
deun. Kilaganspruch dem Grunde nach fiir gereshtfertigt erkidrt, i
im tUbrigen "das Verfahren hinsichilich des Beirags . des to- R
spruchs und des Teststeliungsanspruchs zur weiteren Jerhand~' o
lung vnd Eunlscheidung an das Laadgerlont Stuttgart zuriick-

verwiesen". Dile Entscheidungsgrinde dieses Urteills wurden

ausweilslich der Akten erst Ende Mai 1951 fertiggestelltb.

Die Zustellung des voliisti 1digen Urteiis erfolgte am 12,
Juni 1951, ' '

-Die Beklagte hat am 13. Mirz 1951 gegen dieses Urteil
Rev sion eingelegt mit dem Anfrag, das angefochtene Urteil
aufzuleben und| die Kiage avzuweisen, hilfsweise die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung aa das Beru-

fungsgericht gurlcizuverwelsen. Der Kldger beantragh Zuvuck~

weisung der Revision,
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nach die Urteillegriinde binnen einer Voche onder wenigstens
"alsbald" nach de rkindung des Urteils nbU"ertlge seien.,
Pas Urteil sei d

Ver 5
eshalb gemss § 551 Nr 7 220 aufzuheten. Die-
se Rige ist begriinde '
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N ibeny dles noch klarer zum Ausdrucl




