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IIT_ZR 144/51

Verkiindet am 18. September 1352,
Fieser. Justizangestellter ais .
Urkundsbeamter der Geaschifitestelle.
Imnm Namen d'e 8 T 2 k e 8

TIn dem Rechtsstreis

der Frau Berta Rl iem D‘ Gastwirtewitwe

o .

Beklagten, Berufungsbeklagten
und. Revjsionsklégerinv

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGD -

den Bowin KD v cOn G

Kigger, Rerufungskliger
und Revigi onsoek agten,

- ProzeBbevollmichtigters Rechisanwals Dr. - -

hat der IIT. Zivilegenat des Bundesgerichitshofs auf die mind-

liche Vernandlung vom 18. September 4,92 unter Witwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriiclt, Dr. Kleinewefers, Dr. Gel-

hasar, Rietschel und Dr. Rotberg
fiir Rechnt erkasants

‘e Revision der beklaglen Frau Rebmann wird
71 des 3. Zivilgenats des QOberlandesgerichts
r vom, 19. Qktober 1950 insowelt aufgeho-

erkannt ist.

Iv. die nge wird die Sache zur anderweifen
Verhandlung und Eatscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Oberlandesgericht zurlickverwles

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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l : Tatbestand:

ﬁ Der Kliger nimmt die Bekiagte fiir den ibhm aus einem
: Unfall entstandenen Schaden in Anspruch. Das Landgericht
hat die Klage abgewliesen, das Ovberlandesgericht hat durch
[ das angefochitene, am 19. Ckicher 1950 veriiindete Urteil
den KXlaganspruch dem Grunde nach f

fir gerechifertigt erklifrt,
im {ibrigen "das Verfahren hiasichtlich des Betrags des fn-

T

spruchs und des Feststellungsanspruchs zur weiteren Verhand-

lung und Entscheidvng an das landgericht Stuitgart zuriick-

w

verwiesen". Die Entscheidungsgriinde dieses Urieils wurdeun
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auswelslich der Akten erst Inde Mai 1951 fertiggestells.

Die Zuetellvng des voilstindigen Urteils erfolgie am 12.

Die Beklagte hat em 13. MErz 1951 gegen dieses Urteil
Kevision eingelegt mit dem Antreg, das angefochtene Urteil
aufzvheben und die Kiage abzuveisen, hilfsweise die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-—

fungsgericht zuriickzuverweisen. Der Kldger beantragt Zuriick-
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weisung der Revision,
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i Die Revision rligt in erster Linie, das Berufungsgericht
-
o

2 habe gegen §§ 313 Wr 3 und 4 und 315 Abs 2 2P0 verstoBen, wo-

- nach die Urteilegriinde binnen einer Woche oder wenigstens

i. "alsbald" nach der Verkiindung des Urteils anzufertigen seien.
a Pas Urteil sei deshalb gemyR § 551 Nr 7 zPC aufguheten. Die—
if se Riige ist begriindet.

k.
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In der Rechisprechung und im Schyifitum wird zwar die
Auffassung vertreten, dal ein Verstol gegen § 315 Abs 2 PO

nur die Verletzuong einer Ordnungsvorschrift darstelley die

eine Revision nicht begriinde (RG J¥ 1925, 2785 zu § 275 SiPOg
RAG in ArbRspr 1932, 256; Baumbach-Lavterbach 21. Aufl Arm 2
zu. § 315 7ZP0; Stein-Jonas-Schinke 17. Aufl Anm ITIT 1 zw § 30
und Ang ITI mit Wote.l2 zu § 320 ZP0). Des kaun aber nichi

in dieser Allgemeinhelt und fir jeden Pall gelten. Der Siun
der Vorschrift des § 315 Abs 2 2P0 ist nicht zuletzt, zu,ver;
hindern, daB die Parteien in die Zwangslage versetst we rde_,
mit Ritcksicht anf den Ablauf der Rechtsmittelfris i
mittel einlegen zu miissen, ohne die Urtei¢sgrﬁnde v kennen,
und umgekehrt, daB das Gericht mit 4 s

grinde zogert und abwartet, ob ein Rechitsmititel ei
wird oder nicht. Wird eine Partei durch 2ine ungebilhriichs
Verzogerong in der AbT

ag
Lage versetzt, dann ist das eine so starke Beelnhrachuigu 08

sung der Urteilsgrinde in eine solche

ihrer Reclhite, JaB cin solcher Verstol eine Aufhebung des Ur—:

teils nach § 551 Nr. 7 ZP0O jedenfalls dann rechhfertigh, wenn

zu dem Zeitpurki, in dem die Revisionsfrist auch ohne Zustel-

lung des Urteils schon in Lauf gesetzt worden ist —~ also 5

Monate nach der Verliindung des Urteils (§ 552 ZP0) - und avch
- ‘

schon die Revision eingeleg? den ist, die Urteilsgriinde
noch nicht vorlagen., Ob dieser Zei
skeit (§ 320 Ahs 2 Satz 3
e

Vegfall der Berichtigungsmbglick
esetzt werden muf, kann auf si

ZP0) mbglicherwelse frilher ang
beruhen bleiben, da im vorliegenden Talle dis '¢+ﬁll%9tuﬂd@

erst mehr als 7 Morate nach der Verklindung fertviggestellt

(T’?

worden sind, der Revisionsklédgerin also chune Fristverlinge-—
rung sogar die Moglichkelt genommen worden wire, die UrteLL&

o
grinde bel ihrer Revisiounstegrindung zu berlicksichiigen.

tpunkt im Hinblick auf dem

ch
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Das angefochtene Urtell war daher ohne sachliche P7Uiuﬂg
gemsa §§ 551 Sache nach § 565 :

ZP0 zur anderwel ng an das Beru-

gformel

schieden worden is? spricht aller- Lall
dings dagegen, d kann nicht wie it

n
ein bezifferter Hlaganspruch "dem Grunde nach" fiir gerecht- i

fertigt erkliart
Urteilsforme
wegen des Feg

aber nach der Akte

T e T : Al e T -
lich, die Entsched

” = B o By ' § N R T [ T o B AN J o T T el hy Y o i -
zu treffen, auch fehlt die Bezeichnung des Urteils als Teill-

Urtell. Das Berud

ieht wird in geiner rneven Entscheidung
Gfelegennelt haben, dies noch klarer zum Ausdruck zu bringen.

Dr. Deloriick

Rietschel Dr. Rotberg




