Naéhschlagewerk: ja

' BGHZ: ja

BGHR: ja'

— ————— . —— —— ——— ——— —

Bundesfernstraenc § 19‘Abé. 5; Badwirtt EnteigG § 7

Wird bei der Errichtung einer Autobahn die Teilflache eines

‘gemeinschaftlichen Jagdbezirks fﬁr den Bau der Trasse in An-

spruch genommen, kann die in ihrem Jagdausﬁbungsrecht betrof-
fene Jégdgenossenschaft Ausgleich der Vermdgensnachteile ver-
langen, die ihr durch die Verkleinerung des Jagdbezirks und -

‘durch die Erschwernisse beili der Jagdauslbung auf den ihr ver-

bliebenen Restfléchen entstanden sind

‘Dieser Anspruch ist auf eine Enteignungsentschadigung gérichf

tet,‘so daB er schon‘éus diésem Grunde unabhéngig davon gel-
tend gemacht werden kann, ob er im Planfeststellungsbeschluﬁ
berﬁcksichtigt worden ist.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
_durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die
Richter Dr. Wurm, Dr. Deppert, Streck'und Schlick
am 15. Februar 1996 ‘

fir Recht erkahnt:,‘

Auf die Revision der Beteiligten zu 2
wird das Urteil des Senats fir Bauland-
sachen beim'Oberlandesgericht'Stuttgart
vom 7. Juni 1994 aufgehoben.

' Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch dber die
Kosten des Revisionsrechtszuges, an das
Berufungsgericht zurfickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand.

Die\Beteiligten -2u 2 sind Jagdgenossenschaften. TIhre
gemeinschaftlichen Jagdbezirke werden durch die in den Jah-

‘ren 1982 bis 1988 im Bezirk W./Allg&u zwischen den Gemeinden
"A, und D. gebauten Streckenabschnitte der Bundesautobahn

A 96 durchschnitten. Dem Bau ging ein Planfeststellungs-

~verfahren voraus, das zu den Planfeststellungsbeschlissen

des Regierungsprésidiums T. vom 3. September 1981"und vom
15, Februar 1984 fihrte. An den Planfeststellungsverfahren
waren die Jagdgenossenschaften beteiligt. 1In die Planfest-
Stellungsbeschlﬁsse .wurden Kkeine "EntSchadigungsregelungen
zugunsten der Jagdgenossenschaften aufgengmmen. Die Betei-
ligte zu 1, die Bundesrepublik Deutschland, die die fﬁrrdas
Planvorhaben bendtigten Grundsticke durch Vertrége mit den -
Eigentimern erworben hatte, traf bei dem Bau der Bundesauto-
bahn 96 durch die Er:ich;ung beiderseitiger Wildschutzzaune

.- und verschiedener Untef- und Uberfihrungen zur Ermdglichung

des Wildwechsels alle ihr zumutbaren MaBnahmen. um eine
Jagdwertminderung sO gering wie mdglich zu halten..

Der Beteiligte zu 3 als Enteignungsbehérde hat durch '
Entschadigungsbescheid vom 13. Juni 1991 die EntschédigUng
fir die einzelnen Jagdgenassenschaften in der von diesen
beantragten Hdéhe von insgesamt 62.166 DM festgesetzt. Gegen
den Entschadigungsbescheid hat die Bundesrepublik Deutsch-
land Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt., Die Bau-

,landkammer des Landgerichts hat den Entschadigungsbescheid'

der Enteignungsbehérde aufgehoben und den Entsch&digungsan—‘
trag der Jagdgenossenschaften zurlckgewiesen. Der Senat flr
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Baulandsachen des Berufungsgerichts hat die Berufung der
Jacdgenossenschaften zurﬁckgewiesen Hiergegen richtet sich
die Revision der Jagdgenossenschaften.

Entscheidungsgrﬁnde-

‘Die Revision fihrt 2zur Aufhebung des angefOChtenen Ur-

teils und zur 2Zurickverweisung der Sache an das Berufungs—
-gericht.

Das Berufungsgericht verneint einen Entschadigungsan-
spruch der Jagdgénqssenschaften‘ wegen der Wertminderung
ihres Jagdausﬁbungsreéhts mit der Begrﬁndung, ein Anspruch
sel ausgeschlossen, weil in den Planfeststellurigsbeschlissen
eine Entschéiddhg Uber eine Entschédigung, auch dem Grunde
nach, nicht enthalten sei. Diese Erwdgungen halten der revi-
sionsrechtlichen Nachprufung nicht stand.

'l, = Die von der Revis1onsgegnerin erhobene Zulassigkeits—

rige greift schon deshalb nicht durch, weil dem Senat nach

' § 17 a Abs. 5 GVG bei der Entscheidung Uber das Rechtsmittel
. der Jagdgenossenschaften in der Hauptsache die Nachprifung
verwehrt ist, ob der beschrittene Rechtsweg zu den Zivilge-

richten zuldssig ist.



2. Entgegen der Auffassung des‘Berufungsgerichts sind die
Voraussetzungen flur einen Entschadigungsanspruch der Jagdge-
‘nossenschaften gegeben \

a) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, dap
die Jagdgenossenschaften wegen der Minderung ihres Jagd-
ausﬁbungsrechts-grundsatzlich ‘eine Entschadigung nach § 19
Abs. 5 FStrG in Verbindung mit §§ 7 ff. des baden-wirttem-
bergischen Landesenteignungsgesetzes {LEntG) vom 6. April
1982 verlangen kénnen. o

_ Nach der Rechtsprechung des Senats stellt das in der
'Hand einer Jagdgenossenschaft befindliche Jagdausibungsrecht
ein vermbgenswertes privates Recht dar, das in der Regel
. durch Verpachtung zu,nutzen‘ist. Es gehért zu den sonStigén ‘
Rechten im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB und geniept als kon-
krete subjektive Rechtsposition, die der Jagdgenossenschaft
als &ffentlich-rechtlicher Kérperschaft selbst zusteht, den
Schutz des Art. 14 GG (BGHZ 84, 261, 264). Das Jagdaus-
ubungsrecht der GenossenSchaft ‘ist gleichsam ein "Stick
abgespaltenes Eigentum" der einzelnen Jagdgenossen, das erst
in der Hand der Genossenschaft als Tragerin zu einem Recht
erstarkt (Senat aa0 S. 265, 266; NuPgens/Boujong, Eigentum,
Sozialbindung, Enteignung 1987 S. 13 Rn. 21 und S. 18
Rn. 32; Aust/Jacobs, Die Enteignungsentschédigung 3. Aufl,
S. 122, 123). Dieses Recht kann 1in Fallen wie dem vorlie-
gender in zweierlei Weise beeintrachtigt sein: Zum einen
* wird der Jagdgenossenschaft . durch den Bau der Autobahn die
Jagdnutzung auf den Trassenflachen genommen. Zwar sind die
‘friheren Grundeigentumer fur die Abtretung dieser Flachen
“entschadlgt worden Die Entschadigung gilt aber den mit der



Inahspruchnahme der Trassengrundsticke verbundenen Eingriff
‘in das allein der Jagdgenossenschaft, nicht den einzelhen
Grundeigentﬁmern, zustehende Jagdausﬁbungsrecht nicht voll-
sté&ndig ab. Den Jagdgenossenschaften ist daher ein Ausgleich
fir die nachteiligen Folgen zuzubilligen, die durch die Ver-
kleinerung der. Jagdbezirke um die Trassenflachen eingetreten
| sind (Aust/Jacobs aa0O S. 123; vgl. Senatsurteil aa0 S. 266).
Da der Grundeigentimer insoweit nicht in seiner Reghtsposi-
tion betroffen und aus diesem Grunde auch nidht anspruechsbe-
rechtigt ist, fihrt dies bei korrekter Handhabung nicht zu
einer Doppelentschadigung |

Zum anderen kann in der hoheitlichen Inanspruchnahme
der Trassenflachen ein Eingriff in das nunmehr auf den
Restbesitz beschrankte Jagdausibungsrecht zu sehen sein. So':
kann der 'Bau der Autobahn zu erheblichen Beeintrachtigungen
‘der.Jagd fihren - etwa duréhABeschrankung der Schuprichtung,
Einschrénkung von Treib- und Drﬁckjagden, von Ansgitz, Pirsch
und Suchjagd; durch Anderungen des Wildbestandes, insbeson-
dere durch Abwanderung von Schalenwild; Einschrénkung, des
Wildwechsels; Beeintrachtigungen des Jagdschutzes. Unterhal-
tung umfangreicher Wildzdaune etc. (Senat aa0 S. 265). Es
handelt $ich dabei um nachteilige tats&chliche Einwirkungen,
die das Jagdauslbungsrecht in den Grenzen der geschitzten
Rechtsposition beeintrichtigen. Der Senat geht davon aus,
dap die Beteiligten zu 2 einen Ausgleich'der ihnen durch die
- Verkleinerung ihrer Jégdbezirke erwachsenen Nachteile unter
- beiden rechtlichen Gesich;spunkten veriangen.

b) ' Zu Recht rugt die Revision jedoch die Ansicht des
Berufungsgerichts, der Anspruch der Jagdgenossenschaften



sel ausgeschlossen, weil die rechtsbestédndig gewordenen
Planfeststellungsbeschlisse eine Entscheidung Uber - den
Grund der 'EntSChAdigungﬁ wegen der Beeintréchtigung des
Jagdauslbungsrechtes nicht' enthielten. Das Berufungsgericht
schliept sich der von dem Bundesverwéltungsgericht (BVerwGE
58, 154) und dem Uberwiegenden verwaltungsrechtlichen
Schrifttum vertretenen Meinung an, wonach der Planfeststel-
lungsbeschlup die in § 17 Abs. 4 FStrG a.F. - jetzt in
s 74 Abs. 2 VWVEG - vorgéschfiebene Anordnung notwendiger
Vorkehrungen zum Schutze der .benachbarten Grundsticke oder
entsprechender Ausgleichszahlungen enthalten misse, um dem
jeweils Betroffenen seine Rechte zu wahren (Johlen DVBL.
1989, 287, 288; Bonk in Stelkens/ank/Sachs,'Verwaltungsver—
fahrensgesetz 4. Aufl. § 74 Rn._57); Schweigt sich der Plan-
feststellungsbeschlup in diesem Zusammenhang aus und wird er
bestandskraftig, ist nach dieser Auffassung ein Entschadi-
gungsanspruch aﬁsqeséhlossen (Johlen -aa0; Bonk aaO; a.A. fir
Geldanspriche nach § 17 Abs. 4 Satz 2 Marschall/Schroeter,
‘Bundesfernstrafengesetz 1977 § 17 Rn. 12.1). Da dér-Entsché-
digungsanspruch nach § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG a.F. bazw. § 74
Abs., 2 satz 3 VWVfG nach dieser Ansicht zugleich Beeintréch-
tigungen umfassen‘und' ersetzen soll, die Uber die enteig-
nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle hinausgeheﬁ, kénnten
auch Ansprﬁche wegen enteignender bzw. enteignungsgleicher
Wirkung nach Béstandskraft des Planfeststellﬁngsbeschlusses
nicht mehr geltend gemaéht werden (Bonk aa0 § 74 Rn. 35;
vgl. auch Johlen aa0 S. 288). Dies wird aus der Ausschlup- .
wirkung des PlanfeststellunQSbéschlusses nach § 17  Abs. 6
‘Satz 1 FStrG a.F. bzw. § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVEG hergeleitet,
‘deren Durchbrechungidas Gesetz:nur fir den Fall zuldpt, dap
nach Unanfechtbarkeit des Plans nicht vorhersehbare nachtei-




lige Witkungen auftreten (Dirr in Kodal/Kramer, StraPenrecht
5. Aufl. Kap. 34 Rn. 21.4).

c) Ob dem zu folgen ist, braucht hier nicht entschieden
zu werden. ' ' e o '

Der Senat hat_invseinei grundlegenden Entscheidung‘vom
‘6. Februar 1986 die Meinung vertreten - (BGHZ 97, 114 =
DVBl. 1986, 766 mit Anm. Berkemann S. 768), § 17 Abs. 4
satz 2 ~FStrG a.F. regele nur fachplanungsrechtliche
Ausgleichsanspriche im Vorfeld der Enteignung, nicht
éber'Entschadigungsansprﬂche enteignungsrechtlicher Art. Der
Senat hat zwar des weiteren ausgefihrt (aa0 S. 119), damit
die planerische Abwagung nicht defizitar bleibe, sei Uber
die ‘Entschadigung wegen eines enteignenden Eingriffs} dem
Grunde nach schon im strapenrechtlichen Planfeststellungs-
beschlup zu entscheiden, wenn dem betroffénen Eigentlimer
. fdr den StraPenbau . kein Geldnde entzogen ,werde,"die
‘planerisch 2zugelassene Nutzung aber Larmimmissionen hervor-
rufe, die die"enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
dberschritten. Ob fir die dort geltend gemachten, Uber
~die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle hinausgehen-
den Larmimmissionen die Zuérkennung einer Entschadigung dem
Grunde nach im Planfestétellungéverfahren die Voraussetzung
dafdr bilde, vor den‘ZiVi;gerichten'Entschédigungsansprﬁche '
wegen enteignender Wirkung der‘Aplanerischrrzugelassenen
Nutzung erheben zu kénnen, oder ob die Bew&ltigung der durch
das Vorhaben aufgeworfenen enteignungsrechtlichen Probleme
nur Bedeutung far die Rechtmépigkeit des Planfeststellungs-—
beschlusses habe, hat der Senat jedoch dahinsteheh lassen
(vgl. auch Senatsurteile BGHZ 122, 76 undvvom 10. Dezember
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1987 - III ZR 204/86 - BauR 1988, 204, die enteignende
7Eingriffe ohne ein vorhergegangenes Planfeststellungsverfah-

ren betrafen), weil die 'Anspruchstellefin in dem Planfest-

'stellungsbeschluB’mit "ihren Forderungen in das Enteignungs-
‘verfahren verwiesen worden war. Wegen dieser Verweisungs-'

klausel war die Geschddigte auch nicht  gehalten, im Wege
des Primarrechtsschutzes gegen den Planfeststellungsbeschlub
vorzugehen (vgl. auch Senatsurteil vom 23. Oktober 1986
- III ZR 112/85 - NVWZ 1989, 285).

d) Im gegebenen Fall kommt es auf die Entscheidung die-‘

' ser Frage aus anderen Grﬁnden nicht an.

Der voh den beteiligten Jagdgenossenschaften erhobene
Anspruch wegen Wertmiﬁderung lhres: Jagdausﬁbungsrechtes
beruht nicht auf einem ohne eine . (Teil-)Enteignung von
Grundeigentumf erfolgten_Eingriff. Die Beteiligten zu 2 sind
Jagdgenossenschaften, deren Jjeweiliger gemeinschaftlicher

"Jagdhezirk von der Trasse der Bundesautobahn durchschnitten

wird. Da eine Jagdgenossenschaft aus den Eigentimern der
Grundfldchen gebildet wird, die zu einem gemeinschaftlichen
Jagdbezirk gehdren (§ 9 Abs. 1 .Satz 1 BJagdG), ist die
Beeintrdchtigung des Jagdausﬁbungétechts‘der -Jagdgenossen-
schaften Folge einer (zur Abwendung der Enteignung vorgenom—
menen) Abtretung von Grundeigentum far die Errichtung ‘der
Autobahn. Die nachteiligen Auswirkungen far die ‘Jagdausubung
in dem Restgebiet sind unmittelbar darauf zuridckzufthren,
daB die Jagdbezirke von der Bundesautobahn durchschnitten

‘werden. Wenn die Jagdgenossenschaften, von denen ein Teil

ihrer Mitglieder G:undbesitzbfﬁr den Bau der Trasse hergeben
muBte, nunmehr einen Ausgleich fir die Wertminderung . des
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Jagdausﬁbungsrechts verlangen, stellt dies eine,unmittelbare
Folge des Verlustes der Teilflachen dar. Dies gilt nicht nur
-fﬁr_ die unmittelbar auf der Verkleinerung des Jagdbezirks
beruhendé wertminderung des Jagdausubungsrechts, sondern
auch fir die Minderung wegen der Erschwernisse bei der
Jagdausibung auf den yerbllebenen Restflachen (Senat BGHZ
- 84, 261, 263, 265). Bei der Enteignung einer Teilfl&che
ist allgemein En;schédiqung auch fir die Wertminderung des
' Restbesitzes 2zu leisten, wobei nur‘solche'Nachteile zu be-
riacksichtigen sind, die auf einer EinbuBe an eigentumsmapig
geschﬁtztér Rechtsstellung ,beruhenk(Senatsurteil vom 3. De-
zember 1981 - III ZR 55/80 - WM 1982, 279; Aust/Jacobs aa0
S. 248 f). Da das durch Art. 14 GG ggschﬁtzte Jagdaustbungs-
recht der Jagdgenossenschaften gleichsam ein "Stick abge-
spaltenes- Eigentum" an dém entZogenen Grundbesitz der ein-
zelnen' Jagdgenossen ist, das ih der Hand der Genossenschaft
" als Tragerin zu einem Recht erstarkt (vgl. oben zu I, 2 a),
gehoért die Wertminderung désyJagd&usﬁbungSreChté an den fir
die Jagdausibung verbliebenen Flachen als unmittelbare Folge
der Entziehung bzw. Abtretung des Grundeigentums an der
Trasse zu den nach Enteignungsgrundsatzen zu entschadigenden
Vermégensnachteilen o ,

Hieraus folgt, dap die Geltendmachung der Ansprilche der
beteiligten Jagdgenossenschaften, die zur Enteignungsent-
sch&édigung 2zu rechnen sind, mit dem Planfeststellungsverfah-
~ren nichts zu tun hat und keiner Beschrankung wegen der in
§ 17 Abs. 6 FStrG angeordneten Ausschlupwirkung unterliegt.
Die Anspriche entstehen erst aufgrund des Zugriffs auf die
“fﬁr die Ausfihrung des Vorhabens bendtigten Grundsticke, der
auch auf der Grundlage der Planfeststellung dié- Einigung
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mit dem Rechtsinhaber oder die Durchfihrung einer Enteignung
~voraussetzt. Der AussChlﬁB: privater Rechte beli einem
unanfechtbar .gewordeneniPlanféststellungsbeschlus zielt auf
| Ar.spriche aus dem Besitz 'oderrEigentum‘ an den nicht fuar
das VOrhaben bendtigten,. aber durch dessen Auswirkungen be-
eintrachtigten Grundsticken (Dirr aa0 Kap. 34 Rn. 21.3). Wie
dargetan, sind die Jagdgenossenschaften.aber in ihren Rech-
‘ten in bezug auf die fﬂrrdas!vorhaben~ip Anspruch ggnommenén‘
Grundsticke betroffen, so dap sie im Enteignungs-Entsch&di-
gungsverfahrén nach §§ 7 ff. LEntG abzufinden sind. | '

II.

/ . ) . .

‘ Das Berufungsurteil erweist sich nicht deshalb im Er-
gebnis als richtig (§ 563 ZPO), weil, wie das Landgericht
angenommen hat, den'Jagdgenossenschaften ein Vermdgensscha-
den nicht entstanden ware. Die von der Bundesrepublik erho-

bene Gegenrige, eine Entschddigung scheide deshalb aus, weil

sich ‘dié Beeintrachtigungen nicht in einer Minderung der
‘vereinbarten Jagdpachtzinsen niederschligen, greift nicht
durch. ' ' '

L Die BUndesrepubiik hat sich im Rechtsstreit darauf
berufen,:bei'den beteiligteh Jagqgenossenschaften, die samt-.
lich das Jagdausibungsrecht durch Verpachtung nutzten, habe
sich der Ertragswert nicht vermindert, sie hatten vielmehr
im ' Laufe der Zeit bis zu 100 % héhere Pachtzinsen durchset-
zen kénnen. Dies haben die Jagdgenossenschaften nicht be-
étritten,"sie.haben jedoch auf spater, etwa bei einem P&ch-
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-térwechsel, noch mbégliche Einbupfen verwiesen, die aus:den
eingetretenen Beeintrdchtigungen bei der Jagdausibung her-
rahrten.

2. Nach der Rechtsprechung des Senats (BGHZ 117, 309, 315
ff.) ist 2zwar bei der Berechnung des'Entschédigungsbetrages
der Zeitraum unberucksichtigt zu lassen, wahrenddessen die
Beeintrachtigung £ir den 'Jagdausﬁbungsbeiechtigten mangels
PachtzinseinbuBe 4nicht -'fﬁhlbar gewdiden ist. Aus dem
Umstand,' dap sich der den beteiligten Jagdgenossenschaften .
zufliefende Pachtzins zundchst nicht ermdpigt, sondern im
‘Gegenteil sogar erhéht hat, kann aber niCht gefolgért wer-—
den, daB es an einer entschédigungspfiichtigen Wertminderung
insgesamt fehlt. Vielfach ‘dauert es mehrere Jahre; bis
die Folgen einer ‘Durchschneidungsmaanahme in vollem Umfang
erkennbar werden, so dap sich diese erst dann in einer
Verringerung des Pachtzinses niedersdhlagen (Thies, Anm. zu
OLG Hamm, AgrarR 1993, 293). Erst bei der Héhe der nach
- § 287 ZPO zu bestimmenden Entschadigung wird sich der "scha- \
densfreie" Zeitraum, etwa bei der Bemessung des Kapitalisie-
rungsfaktors (Thies AgrarR 1991, 85, 89; vgl. Bewer WF 1988,
180, 184), auswirken (Senat aa0 'S. 316). Im Ubrigen kann
nicht von vornherein/Ausgeschlossén werden, dap ohne die
Beeintrachtigungen noch hdhere Pachtzinsen erzielbar gewésen
waren. ’ '
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Da das Berufungsgericht, von_séinem Standpunkt aus fol-
.gerichtig, zur Hohe des Schadens nicht Stellung genommen hat
und dem Senat éidene Feststellungen zum Schadensumfang ver- |
wehrt sind, ist die Sache unter Aufhebung des Berufungsur-
teils an das Berufungsgericht zurickzuverweisen. .

Rinne ' Richter am Bundesgerichtshof Deppert'
Dr. Wurm hat Urlaub und kann ‘
. daher nicht unterschreiben

: ~Rinne -
. Streck . . Schlick
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