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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erhand lung  vom 10. O ktober  1985 d u rch  den 

V o r s i t z e n d e n  R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K r o n e r ,

Dr.  E n g e l h a r d t ,  Dr.  H a l s t e n b e r g  und D r . Wero

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s io n  d e r  K l ä g e r i n  w ird  d a s  U r t e i l  

d e s  22 .  Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  Köln 

vom 26. J u n i  1984 a u fg e h o b en .

Die Sache  w ird  zur  a n d e r w e i t e n  V e rh an d lu n g  und 

E n t s c h e id u n g ,  auch über  d i e  K os ten  d e s  R e v i s i o n s  

r e c h t s z u g e s ,  an d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  z u r ü c k v e r ­

w ie sen  .

Der B e k la g te  zu 3 ) ,  von B e ru f  kfm. A n g e s t e l l t e r ,  wurde am 

6.  Dezember 1979 in  s e i n e r  Wohnung von dem A n l a g e b e r a t e r  M. 

geworben ,  s i c h  m i t  e i n e r  -  du rch  K r e d i t  zu f i n a n z i e r e n d e n  -

KG (im fo lg e n d e n :  W.-KG), e i n e r  A b s c h r e ib u n g s g e -

Von R ech ts  wegen

T a t b e s t a n d

E i n l a g e  von 25 .000 DM an de r  C lau s  W. H und qgr



S e i l s c h a f t ,  zu b e t e i l i g e n ,  um S t e u e r n  zu s p a r e n .  Der B e k la g te  

u n t e r s c h r i e b  neben d e r  B e i t r i t t s e r k l ä r u n g  e in e n  K r e d i t -  und 

K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r a g  an e i n e  -  n a m e n t l i c h  noch n i c h t  g e n a n n te  

Bank und w ies  d i e s e  d a r i n  u n w i d e r r u f l i c h  a n ,  den K r e d i t  a u f  

A nforderung  d e s  T re u h a n d k o m m an d i t i s ten  a u f  d a s  Konto des  

T r e u h ä n d e r s  zu ü b e rw e i s e n .

In  g l e i c h e r  Weise wurde am 20. Dezember 1979 de r  B e k la g te  

zu 1 ) ,  von B e ru f  E D V -L e i te r ,  von dem A n l a g e b e r a t e r  M. v e r a n ­

l a ß t ,  s i c h  m i t  e i n e r  E i n l a g e  von 50 .000  DM an d e r  W.-KG zu 

b e t e i l i g e n  und e i n e n  e n t s p r e c h e n d e n  K r e d i t -  und K o n to e rö f fn u n g  

a n t r a g  zu u n t e r s c h r e i b e n .

Be ide  K r e d i t -  und K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r ä g e  g e l a n g t e n  zu­

sammen m i t  e i n e r  V i e l z a h l  e n t s p r e c h e n d e r  A n t räg e  im Mai 1980 

an d i e  K l ä g e r i n .  D ie se  l i e ß  den B e k la g te n  -  dem zu l )  gem ein­

sam m i t  s e i n e r  E h e f r a u ,  de r  B e k la g te n  zu 2) -  j e w e i l s  e i n  Dar­

l e h e n s a n g e b o t  vom 9. J u n i  1980 z u l e i t e n ,  d a s  a l s  S i c h e r h e i t  

d i e  Verpfändung  d e s  K o m m a n d i ta n te i l s  v o r sa h  und u n t e r  de r  

Rubr ik  " S o n s t i g e s "  den m a s c h i n e n s c h r i f t l i c h e n  Vermerk t r u g :

Der D a r l e h e n s v e r t r a g  wird  unabhäng ig  vom R e c h t s ­
v e r h ä l t n i s  d e s  D a r le h en sn eh m e rs  zum T reuhänder  
und de r  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t  g e s c h l o s s e n .  Wir 
haben k e in e n  E i n b l i c k  in  d i e  s t e u e r l i c h e n ,  w i r t ­
s c h a f t l i c h e n  und j u r i s t i s c h e n  B e t e i l i g u n g s k o n z e o -  
t i o n e n  und können dem zufo lge  e v e n t u e l l e  R i s i k e n  
e i n e r  s o l c h e n  B e t e i l i g u n g  n i c h t  b e u r t e i l e n .
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Die B e k la g te n  e r h i e l t e n  d a s  D a r l e h e n s a n g e b o t  n i c h t  un­

m i t t e l b a r  von d e r  K l ä g e r i n ,  so n d e rn  von W.. Er h a t t e  in  d i e  von 

d e r  K l ä g e r i n  v o r b e r e i t e t e n  Annahm eerk lä rungen  a l s  Aus­

z a h l u n g s a d r e s s e  f ü r  d a s  D a r l e h e n  n i c h t  -  wie  im K r e d i t -  und 

K o n t o e r ö f f n u n g s a n t r a g  v o r g e s e h e n  -  d a s  Konto d e s  Treuhandkom­

m a n d i t i s t e n  e i n g e t r a g e n ,  s o n d e r n ,  ohne d a s  k e n n t l i c h  zu machen, 

e i n  Konto d e r  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t ,  über  das  e r  s e l b s t  v e r ­

f ü g u n g s b e f u g t  war .  Die B e k la g t e n  zu 1) und 2) u n t e r s c h r i e b e n  

i h r e  Annahmeerklärung am 22. J u n i  1980, d e r  B e k l a g t e  zu 3) 

s e i n e  E r k l ä r u n g  am 20. J u n i  1980.

Die K l ä g e r i n ,  d e r  aus  d e r  P r e s s e  Andeutungen über  w i r t ­

s c h a f t l i c h e  S c h w i e r i g k e i t e n  d e r  W.-Gruppe b e k a n n t  geworden 

w aren ,  b a t  d i e  B e k la g te n  m i t  S c h r e i b e n  vom 1. J u l i  1980 um e i n e  

a u s d r ü c k l i c h e  A uszah lu n g san w eisu n g  m i t  g e n a u e r  Beze ichnung  von 

Empfänger ,  B a n k i n s t i t u t  und Konto .  Z u g le ic h  w ies  s i e  noch e inm al  

d a r a u f  h i n ,  daß d e r  D a r l e h e n s v e r t r a g  unabhäng ig  s e i  von der  

K a p i t a l a n l a g e  d e r  B e k l a g t e n ,  d e r e n  R i s i k o  s i e  n i c h t  b e u r t e i l e n  

könne.

Nahezu z e i t g l e i c h  wurden d i e  B e k la g te n  von W. a u f g e f o r ­

d e r t ,  d a s  von de r  K l ä g e r i n  ü b e r s a n d t e  A n w e isu n g s fo rm u la r  d a h in  

a u s z u f ü l l e n ,  daß d a s  D a r le h e n  a u f  d a s  Konto d e r  W.-KG b e i  de r  

hM H W L andesbank  a u s g e z a h l t  werden s o l l e .  E n ts p r e c h e n d  

v e r f u h r e n  d i e  B e k l a g t e n .



Die danach  an d i e  W.-KG a u s g e z a h l t e n  D a r le h e n  s i n d  nach 

dem w i r t s c h a f t l i c h e n  Zusammenbruch d e r  G e s e l l s c h a f t  fü r  d i e  

B e k la g te n  v e r l o r e n .  Wären d i e  D a r le h e n  dem T reu h ä n d e r  zuge­

f l o s s e n ,  so  h ä t t e  d i e s e r  nach d e r  u n b e s t r i t t e n e n  Behauptung 

d e r  B e k la g te n  d i e  Auszahlung an d i e  B e t e i l i g u n g s g e s e l l s c h a f t  

v e r w e i g e r t .

Die K l ä g e r i n  h a t ,  nachdem s i e  k e in e  Z in s z a h lu n g e n  mehr 

e r h i e l t ,  d i e  D a r le h e n  m i t  S c h r e ib e n  vom 16. März 1982 gegenüber  

dem B e k la g te n  zu 3 ) ,  vom 14. J u n i  1982 g eg en ü b e r  den B e k la g te n  

zu 1) und 2) g e k ü n d i g t  und m i t  d e r  Klage von den B e k la g te n  zu 1) 

und 2) a l s  G e sa m ts c h u ld n e rn  Zahlung von 50 .000  DM, vom B e k la g ­

t e n  zu 3) Zahlung von 25 .000  DM, j e w e i l s  n e b s t  Z in sen  v e r l a n g t .

L a n d g e r i c h t  und O b e r l a n d e s g e r i c h t  haben  d i e  Klage abge­

w ie s e n .  M it  d e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  K l ä g e r i n  i h r e n  K la g e a n t r a g

w e i t e r .



En t s c h e  idung sg r ünde

I .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t :  Der zw isch en  den 

P a r t e i e n  g e s c h l o s s e n e  D a r l e h e n s v e r t r a g  s e i  wegen V e r s t o ß e s  gegen 

§ 56 Abs.  1 Nr.  6 GewO gemäß § 134 BGB n i c h t i g .  Der 

K la g e a n sp ru c h  könne auch n i c h t  a u f  § 812 BGB g e s t ü t z t  werden;  

d i e  B e k la g te n  s e i e n  n i c h t  b e r e i c h e r t ,  w e i l  d i e  B e t e i l i g u n g  an 

d e r  KG w i r t s c h a f t l i c h  w e r t l o s  s e i .

Mit  d i e s e r  Begründung kann d a s  a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  k e in e n  

B es tan d  haben .

I I .

1. Die B e k la g t e n  haben m i t  d e r  K l ä g e r i n  wirksame D a r l e h e n s ­

v e r t r ä g e  nach $ 607 BGB g e s c h l o s s e n .

a) S e l b s t  wenn d e r  A n l a g e b e r a t e r  M. d i e  V e r t r ä g e  u n t e r  

V e r s t o ß  gegen  d i e  SS 55, 56 Abs. I  Nr.  6 GewO v e r m i t t e l t  

h ä t t e ,  würde d a s  n i c h t  zur  N i c h t i g k e i t  gemäß S 134 BGB f ü h r e n .  

Das h a t  d e r  S e n a t  -  nach E r l a ß  d e r  a n g e f o c h t e n e n  E n ts c h e id u n g  -  

in  m eh re ren  U r t e i l e n  a u s g e f ü h r t  (BGHZ 93 ,  264; U r t e i l e  vom
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17. J a n u a r  1985 -  I I I  ZR 167/83 -  und vom 25. ADril  1985

-  I l l  ZR 27/84  = .ZIP  1985, 6 6 7 ) .  Wenn e i n  D a r le h e n  de r  F i n a n ­

z i e r u n g  d e s  B e i t r i t t s  zu e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  d i e n t  

und d e r  D a r lehensnehm er  d a m i t  in  e r s t e r  L i n i e  s t e u e r l i c h e  Ver­

g ü n s t i g u n g e n  e r s t r e b t ,  i s t  e s  m i t  dem Schutzzweck d e s  S 56 

Abs. 1 Nr.  6 GewO v e r e i n b a r ,  dem im R e iseg ew erb e  a b g e s c h l o s ­

sen en  oder  v e r m i t t e l t e n  D a r l e h e n s v e r t r a g  d i e  z i v i l r e c h t l i c h e  

W irk s a m k e i t  zu b e l a s s e n .  H ie r  l i e g t  e s  a n d e r s  a l s  in  den F ä l ­

l e n ,  in  denen d e r  S e n a t  s e i t  s e i n e r  E n t s c h e id u n g  BGHZ 71,  358 

in  s t ä n d i g e r  R e c h tsp re c h u n g  ( v g l .  z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom

18. November 1982 -  I I I  ZR 61/81  = NJW 1983, 868 f f .  

m.w.Nachw.) e i n e  Anwendung d e s  $ 134 BGB f ü r  u n v e r z i c h t b a r  

h ä l t .  Der am B e i t r i t t  zu e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  i n ­

t e r e s s i e r t e  P e r s o n e n k r e i s  i s t  t y p i s c h e r w e i s e  w en ig e r  s c h u t z ­

b e d ü r f t i g ,  w e i l  e r  en tw ed e r  s e l b s t  über  h i n r e i c h e n d e  w i r t ­

s c h a f t l i c h e  E r fa h r u n g  v e r f ü g t  oder  d i e  f i n a n z i e l l e  M ö g l i c h k e i t  

h a t ,  s i c h  zu se inem  S c h u tz  d e r  H i l f e  von F a c h b e r a t e r n  zu b e ­

d i e n e n .  Die G efahr  w u c h e r i s c h e r  D a r l e h e n s k o n d i t i o n e n  i s t  fü r  

d i e  D a r l e h e n s v e r m i t t l u n g  in  d iesem  B e r e i c h  n i c h t  k en n ze ic h n en d ;  

d i e  G efährdung  l i e g t  h i e r  n i c h t  im B e r e i c h  d e r  D a r l e h e n s v e r ­

h a n d lu n g e n ,  so n d e rn  in  dem z e i t l i c h  und s a c h l i c h  v o r r a n g i g e n  

Angebot  de r  B e t e i l i g u n g  an e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t .

Die B e t r o f f e n e n  vor den S t e u e r -  und z i v i l r e c h t l i c h e n  R i s i k e n  

e i n e s  s o l c h e n  G e s c h ä f t s  zu s c h ü t z e n ,  i s t  n i c h t  d i e  Aufgabe

des  $ 56 Abs. 1 N r . 6 GewO.
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b) Auch d i e  von den B e k la g t e n  au s  $ 138 BGB i .V .m .

§ 139 BGB h e c g e l e i t e t e n  Einwendungen gegen  d i e  W irk sam k e i t  

d e s  D a r l e h e n s v e r t r a g s  g r e i f e n  n i c h t  d u r c h .

Ob -  wie d i e  B e k la g t e n  meinen -  d i e  ihnen  und a n d e r e n  Dar­

lehensnehm ern  a b v e r l a n g t e  Verpfändung  i h r e r  K o m m an d i tan te i l e  

gegen d a s  W er tsys te ra  d e s  d e u t s c h e n  G e s e l l s c h a f t s r e c h t s  und gegen 

d i e  g u t e n  S i t t e n  k a u fm ä n n is c h e r  F i n a n z i e r u n g  v e r s t ö ß t  und e i n e  

deswegen a u f  § 138 BGB g e g r ü n d e t e  N i c h t i g k e i t  d e r  Verpfändung  

über  § 139 BGB auch a u f  den D a r l e h e n s v e r t r a g  ü b e r g r e i f t ,  b r a u c h t  

n i c h t  a b s c h l i e ß e n d  e n t s c h i e d e n  zu w erden .  Den B e k la g t e n  i s t  e s  

j e d e n f a l l s  nach Treu  und G lauben  v e r w e h r t ,  s i c h  u n t e r  Berufung  

a u f  d i e  U n w irk sam k e i t  d i e s e r  e i n z e l n e n  a b t r e n n b a r e n  v e r t r a g ­

l i c h e n  R e g e lu n g ,  d i e  a l l e i n  den a n d e r e n  V e r t r a g s p a r t n e r  begün­

s t i g t ,  d e r  a b e r  u n g e a c h t e t  i h r e s  F o r t f a l l s  am V e r t r a g  f e s t h a l -  

t e n  w i l l ,  e i n s e i t i g  von dem a n s o n s t e n  wirksamen V e r t r a g  l o s z u ­

sa g e n ,  um s i c h  d e r  P f l i c h t  zur  e i g e n e n  V e r t r a g s e r f ü l l u n g  zu 

e n t z i e h e n  ( S e n a t s u r t e i l  vom 25. A p r i l  1985 aaO zu I I .  2. 

m.w.Nachw.) .

2. Die B e k la g te n  haben  d a s  D a r l e h e n  auch im S in n e  d es  

$ 607 BGB empfangen.  S i e  haben  d a s  Geld  zwar n i c h t  p e r s ö n l i c h  

e r h a l t e n .  Auf i h r e  Anweisung h a t  d i e  K l ä g e r i n  d i e  D a r l e h e n s ­

b e t r ä g e  a u f  d a s  Konto d e r  KG ü b e r w ie s e n .  Dadurch wurden d i e  

B e k la g te n  zu 1) und 3) von d e r  E i n l a g e v e r p f l i c h t u n g  f r e i ,  d i e  

s i e  d u rch  i h r e  B e i t r i t t s e r k l ä r u n g e n  übernommen h a t t e n .  Mit  de r
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Überweisung war d a h e r  d e r  D a r l e h e n s b e t r a g  ihrem Vermögen end­

g ü l t i g  z u g e f l o s s e n  ( v g l .  S e n a t s u r t e i l e  vom 13. A p r i l  1978

-  I l l  ZR 125/76 = NJW 1978, 2294 und vom 7.  März 1985

-  I l l  ZR 211/83 = ZIP 1985, 596 m.w.Nachw.) .  A ls  M i t k r e -

d i t n e h m e r i n  i s t  auch d i e  B e k la g t e  zu 2) zur Rückzahlung v e r ­

p f l i c h t e t ,  da d i e  Auszahlung an d i e  KG m i t  ihrem E i n v e r s t ä n d n i s  

e r f o l g t e  ( S e n a t s u r t e i l  vom 25. A p r i l  1985 aaO zu I I .  3 ) .

3. Die K l ä g e r i n  b r a u c h t  s i c h  auch Einwendungen d e r  B e k la g te n  

aus  dem R e c h t s v e r h ä l t n i s  zur  W.-KG n i c h t  e n t g e g e n h a l t e n  

zu l a s s e n .  S i e  kann s i c h  a u f  d i e  r e c h t l i c h e  S e l b s t ä n d i g k e i t  des  

D a r l e h e n s v e r t r a g e s  b e r u f e n ,  ohne d a m i t  gegen  Treu  und Glauben 

zu v e r s t o ß e n .  Die  R e c h t s p r e c h u n g s g r u n d s ä t z e  zum Einwendungs-  

d u r c h g r i f f  s i n d  im F a l l e  d e r  d r i t t f i n a n z i e r t e n  B e t e i l i g u n g  an 

e i n e r  A b s c h r e i b u n g s g e s e l l s c h a f t  n i c h t  anzuwenden, w e i l  d i e  

F r e m d f in a n z i e r u n g  d e r  v o l l e n  Ausschöpfung a l l e r  s t e u e r l i c h e n  

V e rg ü n s t ig u n g e n  d i e n t .  L i e g t  de r  Abschluß  r e c h t l i c h  s e l b s t ä n ­

d i g e r  V e r t r ä g e  im e ig e n e n  I n t e r e s s e  d e s  D a r le h e n s n e h m e r s ,  so 

i s t  e s  s a c h -  und i n t e r e s s e n g e r e c h t ,  ihn  auch d a s  A u f s o a l t u n g s -  

r i s i k o  t r a g e n  zu l a s s e n  (BGHZ 93 ,  264 m.w.Nachw.;  S e n a t s ­

b e s c h lu ß  vom 11. J u l i  1985 -  I I I  ZR 131/84 - ) .

I I I .

An e i n e r  a b s c h l i e ß e n d e n  S a c h e n t s c h e id u n g  z u g u n s te n  d e r
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K l ä g e r i n  s i e h t  s i c h  d e r  S e n a t  g e h i n d e r t ,  w e i l  nach  dem d e r  

r e v i s i o n s r e c h t l i c h e n  B e u r t e i l u n g  zugrunde  zu l e g e n d e n  S a c h v e r ­

h a l t  n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n  i s t ,  daß  den B e k la g t e n  Gegenan­

s p r ü c h e  a u f  S c h a d e n s e r s a t z  wegen V e r l e t z u n g  v e r t r a g l i c h e r  ode r  

v o r v e r t r a g l i e h e r  A u f k l ä r u n g s p f l i c h t e n  z u s t e h e n .  I n s o w e i t  b e d a r f  

e s  e r g ä n z e n d e r  t a t r i c h t e r l i c h e r  P e s t s t e H u n d e n  d u rc h  d a s  B eru­

fung s g e r  i c h t .

G r u n d s ä t z l i c h  i s t  e s  a l l e r d i n g s  nach  s t ä n d i g e r  R e c h t ­

sp rech u n g  n i c h t  Aufgabe e i n e s  K r e d i t i n s t i t u t s ,  den D a r l e h e n s ­

nehmer vor  G e s c h ä f t e n ,  d i e  m i t  einem R i s i k o  v e rb u n d en  s i n d ,  zu 

warnen.  Im E i n z e l f a l l  kann e s  j ed o c h  gegen  T reu  und G lauben 

v e r s t o ß e n ,  wenn d i e  D a r l e h e n s g e b e r  in  Bedenken ,  d i e  nur  i h r ,  

n i c h t  a b e r  dem D ar leh en sn eh m er  b e k a n n t  s i n d ,  v e r s c h w e i g t  (Se­

n a t s u r t e i l  vom 25.  A p r i l  1985 aaO zu I I I .  m .w .Nachw .) .

Bei  e i n e r  D a r leh en sg ew äh ru n g  im Rahmen e i n e s  s t e u e r s o a r e n -  

den B a u h e r re n ra o d e l l s  w i rd  e i n  b e s o n d e r e s  A u f k l ä r u n g s -  und 

S c h u t z b e d ü r f n i s  d e s  D a r le h en sn eh m e rs  r e g e lm ä ß ig  f e h l e n  ( S e n a t s ­

u r t e i l  BGHZ 93 ,  2 8 4 ) .  Das s c h l i e ß t  e i n e  abw eichende  B e u r t e i l u n g  

im E i n z e l f a l l  i n d e s  n i c h t  a u s .  S i e  kann e tw a  dann g e b o te n  s e i n ,  

wenn d i e  Bank s e l b s t  e i n e n  zu den a l l g e m e in e n  w i r t s c h a f t l i c h e n  

R i s i k e n  d e s  P r o j e k t s  h i n z u t r e t e n d e n  s p e z i e l l e n  G e f ä h r d u n g s t a t ­

b e s t a n d  f ü r  d i e  A n leg e r  s c h a f f t  ode r  d e s s e n  E n t s t e h u n g  j e d e n ­

f a l l s  b e g ü n s t i g t .  Daß das  h i e r  d e r  F a l l  gewesen i s t ,  kann auf  

de r  G rund lage  d e r  b i s h e r  g e t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  z u m in d es t



n i c h t  a u s g e s c h l o s s e n  werden .
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Das D a r le h e n  s o l l t e  nach d e r  Weisung im K r e d i t -  und Konto­

e r ö f f n u n g s a n t r a g  d e r  B e k la g te n  a u f  d as  Konto d es  T re u h ä n d e r s  

a u s b e z a h l t  werden .  D ie se  A u s z a h lu n g s a d r e s s e  h a t  d i e  K l ä g e r i n  

in  d i e  von i h r  v o r b e r e i t e t e  Annahmeerklärunq zum D a r l e h e n s a n ­

g e b o t  aus  u n g e k l ä r t e n  Gründen n i c h t  übernommen, d a s  Form ular  

v ie lm e h r  i n s o w e i t  u n a u s g e f ü l l t  g e l a s s e n  und d a d u rc h  W. G e le ­

g e n h e i t  v e r s c h a f f t ,  d i e  Z a h l u n g s a d r e s s e  zu s e i n e n  G uns ten  zu 

v e r ä n d e r n .  Die K l ä g e r i n  h a t  d i e s e  V eränderung  b em erk t  und d i e  

d a r a u s  fü r  d i e  A nleger  d ro h en d e  G efahr  o f f e n s i c h t l i c h  e r k a n n t .  

Bei  d i e s e r  S a c h la g e  k ö n n te  s i e  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i n ,  d i e  

D ar lehensnehm er  a u f  d i e  fü r  s i e  n i c h t  ohne w e i t e r e s  e r s i c h t l i c h e  

Veränderung  de r  Z a h l u n g s a d r e s s e  d e u t l i c h  h i n z u w e i s e n .  Ob der  

I n h a l t  d e s  S c h r e i b e n s  vom 1. J u l i  1980 g e e i g n e t  w ar ,  d i e s e  

P f l i c h t  zu e r f ü l l e n ,  w ird  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  zu p r ü f e n  s e i n .  

Dabei i s t  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  daß W. o f f e n s i c h t l i c h  f r ü h z e i t i g  

über  d i e s e s  S c h r e i b e n  d e r  K l ä g e r i n  u n t e r r i c h t e t  war und dadurch  

e r n e u t  G e l e g e n h e i t  e r h i e l t ,  d i e  E n t s c h l i e ß u n g  d e r  B e k la g te n  in  

se inem S in n e  zu b e e i n f l u s s e n .



Im Rahmen d e r  w e i t e r e n  S a c h a u f k l ä r u n g  werden d i e  B e k la g te n  

G e l e g e n h e i t  h a b e n , i h r  V o r b r in g e n  zu s u b s t a n t i i e r e n ,  d i e  K lä ­

g e r i n  habe b e i  Überweisung d e s  D a r l e h e n s b e t r a g s  b e r e i t s  g e ­

w ußt ,  daß d a s  zu f i n a n z i e r e n d e  Unternehmen zum S c h e i t e r n  v e r ­

u r t e i l t  gewesen s e i .  H ä t t e  d i e  K l ä g e r i n  i n s o w e i t  e i n e n  W is se n s ­

v o r s p r u n g  vor  den B e k la g t e n  g e h a b t ,  k ö n n te  s i e  nach  T reu  und 

G lauben  v e r p f l i c h t e t  gewesen s e i n ,  den B e k la g t e n  d i e s e n  ihnen 

n i c h t  b e k a n n te n  S a c h v e r h a l t  o f f e n z u l e g e n .

Krohn RiBGH K roner  i s t  e r -  E n g e l h a r d t
k r a n k t  und kann d a h e r  
n i c h t  u n t e r s c h r e i b e n .

Krohn

H a l s t e n b e r g Werp
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