BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ITI ZR 143/84 URTEIL Verkiindet am:
10. Oktober 1985
Freitag
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsgsstelle

in dem Rechtsstreit

der S . ‘ v

ver treten ducrch den Worstaﬁ! Pritz W | Eduard Keumme .
Wilhelm LD, Or. Gerhard RN, J3rg D und

Klaus KuR,

Klagerin und Revisionsklagerin,

- Prozefilbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (DD -

gegen

1. den EDV-Leiter Peter D .
BEEDs tr ase @D, X

2. dessen Ehefrau Karin D ' ’
SO Strate @D,

3. den kaufm. Angestellten Theo D EHNENGEND .
"EllDve; UB. POED 1.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt prof. or. D -



Der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Xroner,

Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg und Dr. Wero

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdéln
vom 26, Juni 1984 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

UYnn Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte zu 3), von Beruf kfm. Angestellter, wurde am
6. Dezember 1979 in seiner Wohnung von dem Anlageberater M,
geworben, sich mit einer - durch Kredit zu finanzierenden -
Einlage von 25.000 DM an der Claus W. Rl und o

G G (im folgenden: W.-KG), einer Abschreibungsge-




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.lay

sellschaft, zu beteiligen, um Steuern zu sparen. Der Beklagte
unterschrieb neben der Beitrittserkldrung einen Kredit- und
Kontoerdffnungsantrag an eine - namentlich noch nicht genannte -
Bank und wies diese darin unwiderruflich an, den Xredit auf
Anforderung des Treuhandkommanditisten auf das Konto des

Treuhdnders zu iiberweisen.

In gleicher Weise wurde am 20. Dezember 1979 der Beklagte
zu 1), von Beruf EDV-Leiter, von dem Anlageberater M. veran-
laBt, sich mit einer Einlage von 50.000 DM an der W.-KG zu
beteiligen und einen entsorechenden Kredit- und Kontoersffnungs-

antrag zu unterschreiben.

Beide Kredit- und Kontoerodffnungsantrige gelangten zu-
sammen mit einer Vielzahl entsprechender Antrige im Mai 1980
an die Kliagerin. NDiese lief} den Beklagten - dem zu 1) gemein-
sam mit seiner Ehefrau, der Beklaqten zu 2) - jeweils ein Dar-
lehensangebot vom 9. Juni 1980 zuleiten, das als Sicherheit
die Verpfindung des Kommanditanteils vorsah und unter der

Rubrik "Sonstiges™ den maschinenschriftlichen Vermerk trug:

Der Darlehensvertrag wird unabhingig vom Rechts-
verhidltnis des Darlehensnehmers zum Treuhdnder
und der Beteiligungsgesellschaft geschlossen. Wir
haben keinen Einblick in die steuerlichen, wirt-
schaftlichen und juristischen Beteiligqungskonzen-
tionen und kénnen demzufolge eventuelle Risiken
einer solchen Beteiligung nicht beurteilen.
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Die Beklagten erhielten das Darlehensangebot nicht un-
mittelbar von der Klagerin, sondern von W.. Er hatte in die von
der Kl&gerin vorbereiteten Annahmeerkliarungen als Aus-
'zahlungsadresse fiir das Darlehen nicht - wie im Kredit- und
Kontoerdffnungsantrag vorgesehen - das Konto des Treuhandkom-
manditistgn eingetragen, sondern, ohne das kenntlich zu machen,
ein Konto der Beteiligungsgesellschaft, iiber das er selbst ver-
- figungsbefugt war. Die Beklagten zu 1) und 2) unterschrieben
ihre Annahmeerkldrung am 22. Juni 1980, der Beklagte zu 3)

seine Erklarung am 20. Juni 1980.

Die Klagerin, der aus der Presse Andeutungen iiber wirt-
schaftliche Schwierigkeiten der W.-Grupbve bekannt geworden
waren, bat die Beklagten mit Schreiben vom 1. Juli 1980 um eine
ausdriickliche Auszahlungsanweisung mit genauer Bezeichnung von
-émpfénger, Bankinstitut und Konto. Zugleich wies sie noch einmal
darauf hin, daB der Darlehensvertrag unabhdngig sei von der
Kapitalanlage der Beklagten, deren Risiko sie nicht beurteilen

konne.

Nahezu zeitgleich wurden die Beklagten von W. aufgefor-
dert, das von der Klagerin iibersandte Anweisungsformular dahin
auszufiillen, dafl das Darlehen auf das Konto der W.-XG hei der

HEINPAW .andesbank ausgezahlt werden solle. Entsprechend

"ver fuhren die Beklagten.




Die danach an die W.-KG ausgezahlten Darlehen sind nach
dem wirtschaftlichen Zusammenbruch der Gesellschaft €fiir die
Beklagten verloren. Waren die Darlehen dem Treuhinder zuge-
flossen, so hitte dieser nach der unbestrittenen Behauotung
der Beklagten die Auszahlung an die Beteiligungsgesellschaft

verweigert.

Die Klagerin hat, nachdem sie keine Zinszahlungen mehr
erhielt, die Darlehen mit Schreiben vom 16. Marz 1982 gegeniiber
dem Beklagten zu 3), vom 14. Juni 1982 gegeniiber den Beklagten
zu 1) und 2) gekiindigt und mit der Klage von den Beklagten zu 1)
und 2) als Gesamtschuldnern Zahlung von 50.000 DM, vom Beklag-

ten zu 3) Zahlung von 25.000 DM, jeweils nebst Zinsen verlangt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die XKlage abge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag

weliter.




Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Der zwischen den
Parteien geschlossene Darlehensvertrag sei wegen Verstofles gegen
§ 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO gemdB § 134 BGB nichtig. Der
Klageanspruch kdnne auch nicht auf § 812 BGB gestiitzt werden;
die Eeklagten seien nicht bereichert, weil die Beteiligung an

der KG wirtschaftlich wertlos sei.

Mit dieser Begriindung kann das angefochtene Urteil keinen

Bestand haben.

IT.

1. Die Beklagten haben mit der Kldgerin wirksame Darlehens-

ver triage nach § 607 BGB geschlossen.

a) Selbst wenn der Anlageberater M. die Vertrdge unter
Verstoﬂ gegen die §§ 55, 56 Abs. 1 Nr. 6 GewO vermittelt
hatte, wiirde das nicht zur Nichtigkeit gemidft § 134 BGB fiihren.
Das hat der Senat - nach ErlaB der angefochtenen Entscheidung -

in mehreren Urteilen ausgefithrt (BGHZ 93, 264; Urteile vom



17. Januar 1985 - IIT %R 167/83 - und vom 25. April 1985

- ITII ZR 27/84 = ZIP 1985, 667). Wenn ein Darlehen der Finan-
zierung des Beitritts zu einer Abschreibungsgesellschaft dient
und der Darlehensnehmer damit in erster Linie steuerliche Ver-
giinstigungen erstrebt, ist es mit dem Schutzzweck des § 56
Abs. 1 Nr. 6 GewO vereinbar, dem im Reisegewerbe abgeschlos-
senen oder vermittelten Darlehensvertrag die zivilrechtliche
Wirksamkeit zu belassen. Hier liegt es anders als in den FAl-
len,'in'denen der Senat seit seiner Entscheidung BGHZ 71, 358
in stdndiger Rechtsprechung (vgl. zuletzt Senatsurteil vom

18. Noveﬁbet 1982 ~ III ZR 61/81 = NJW 1983, 868 ff.
m.w.Nachw.) eine Anwendung des § 134 BGB fiir unverzichtbar
hilt. Der am Beitritt zu einer Abhschreibungsgesellschaft in-
teressierte Personenkreis ist typischerweise weniger schutz-
bediirftig, weil er entweder selbhst iiber hinreichende wirt-
schaftliche Erfahrung verfiigt oder die finanzielle Mdglichkeit
hat, sich zu seinem Schutz der Hilfe von Fachbheratern zu be-
dienen. Die Gefahr wucher ischer Darlehenskonditionen ist fiir
die Darlehensvermittlung in diesem Bereich nicht kennzeichnend;
die Gefahrdung liegt hier nicht im Bereich der Darlehensver-
handlungen, sondern in dem zeitlich und sachlich vorrangigen
Angebot der Beteiligung an einer Abschreibungsgesellschaft.
Die Betroffenen vor den steuer- und zivilrechtlichen Risiken
eines solchen Geschidfts zu schiitzen, ist nicht die RAufgabe

des § 56 Abs, 1 Nr. 6 Gewn.




" b) Auch die von den Beklagten aus § 138 BGB i.V.m.
§ 139 BGB hergeleiteten Einwendungen gegen die Wirksamkeit

des Darlehensvertrags greifen nicht durch.

Ob - wie die Beklagten meinen - die ihnen und anderen Dar-
lehensnehmern abverlangte Verpfidndung ihrer Kommanditanteile
gegen das Wertsystem des deutschen Gesellschaftsrechts und gegen
die guten Sitten kaufminnischer Finanzierung versts58t und eine
deswegen auf § 138 BGB gegriindete Nichtigkeit der Verpfandung
iiber § 139 BGB auch auf den Darlehensvertrag iibergreift, braucht
nicht abschlieBend entschieden zu werden. Den Beklagten ist es
jedenfalls nach Treu und Glauben verwehrt, sich unter Berufung
auf die Unwirksamkeit dieser einzelhen abtrennbaren vertrag-
lichen Regelung, die allein den anderen Ver tragspar tner begiin-
stigt, der aber ungeachtet ihres Fortfalls am Vertrag festhal-
ten will, einseitig von dem ansonsten wirksamen Vertrag loszu-
sagen, um sich der Pflicht zur eigenen Vertragserfiillung zu
-entziehen (Senatsurteil vom 25. April 1985 aa0 zu II. 2.

m.w.Nachw.).

2, Die Beklagten haben das Darlehen auch im Sinne des

§ 607 BGB empfangen. Sie haben das Geld zwar nicht persdnlich
erhalten. Auf ihre Anweisung hat die Klagerin die Darlehens-
betrige auf das Konto der KG iberwiesen. Dadurch wurden die
Beklagten zu 1) und 3) von der Einlageverpflichtung frei, die

sie durch ihre Beitrittserklarungen ibernommen hatten. Mit der




iiberweisung war daher der Darlehenshetrag ihrem Vermigen end-

gﬁltiq zugeflossen (vgl. Senatsurteile vom 13, April 1978

- III 2R 125/76 = NJW 1978, 2294 und vom 7. Mirz 1985

- III ZR 211/83 2IP 1985, 596 m.w.Nachw.). Als Mitkre~
ditnehmerin ist auch die Beklagte zu 2) zur Rickzahlung ver-
pflichtet, da die Auszahlung an die KG mit ihrem Einverstindnis

erfolgte (Senatsurteil vom 25. April 1985 aaO zu 1I. 3).

3. Die Kligerin braucht sich auch Einwendungen der Beklagten
aus dem Rechtsverhdltnis zur W.-KG nicht entgegenhalten

zu lassen. Sie kann sich auf die rechtliche Selbstidndigkeit des
Darlehensver trages berufen, ohne damit gegen Treu und Glauben
zu verstoBen. Die Rechtsprechungsgrundsitze zum Einwendungs-
durchgriff sind im Falle der drittfinanzierten Beteiligung an
einer Abschreibungsgesellschaft nicht anzuwenden, weil die
Fremdfinanzierung der vollen Ausschiépfung aller steuerlichen
Vergiinstigungen dient. Liegt der Abschlul rechtlich selbstin-
diger Vertrage im eigenen Interesse des Darlehensnehmers, so
ist es sach- und interessengerecht, ihn auch das Aufsopaltungs-
risiko tragen zu lassen (BGHZ 93, 264 m.w.Nachw.; Senats-

beschlufl vom 11, Juli 1985 - III ZR 131/84 -).

I1T.

An einer abschliefenden Sachentscheidung zugunsten der




Kldgerin sieht sich der Senat gehindert, weil nach dem der
revisionsrechtlichen Beurteilung zugrunde zu legenden Sachver-
halt nicht auszuschliefen ist, das den Beklagten Gegenan-
spriiche auf Schadensersatz wegen Verletzung vertraglicher oder
vorver traglicher Aufklarungspflichten zustehen. Insoweit bedarf

es érgénzender tatrichterlicher Peststellungen durch das Beru-

fungsgericht.

Grundsatzlich ist es allerdings nach stiandiger Recht-
sprechung nicht Aufgabe eines Kreditinstituts, den Darlehens-
nehmer vor Geschédften, die mit einem Risiko verbunden sind, zu
warnen. Im Einzelfall kann es jedoch gegen Treu und Glauben
verstofen, wenn die Darlehensgeberin Bedenken, die nur ihr,
nicht aber dem Darlehensnehmer bekannt sind, verschweigt (Se-v

natsurteil vom 25. April 1985 aa0 zu III. m.w.Nachw.).

Bei einer Darlehensgewdhrung im Rahmen eines steuersvaren-
den Bauherrenmodells wird ein besonderes Aufklarungs- und
Schutzbediirfnis des Darlehensnehmers regelmafig fehlen (Senats-

urteil BGHZ 93, 284). Das schlieBt eine abweichende Beurteilung
| im Einzelfall indes nicht aus. Sie kann etwa dann geboten sein,
wenn die Bank selbst einen zu den allgemeinen wirtschaftlichen
Risiken des Projekts hinzutretenden speziellen Gefdhrdungstat-
bestand fiir die Anleger schafft oder dessen Entstehung jeden-
falis beginstigt. Daf das hier der Fall gewesen ist, kann auf

der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen zumindest



nicht ausgeschlossen werden.

Das NDarlehen sollte nach der Weisung im Kredit- und Konto-
erdffnungsantrag der Beklagten auf das Konto des Treuhinders
ausbezahlt werden. Diese Auszahlungsadresse hat die Kligerin
in die von ihr vorbereitete Annahmeerklirung zum Darlehensan-
gebot aus ungeklarten Griinden nicht iibernommen, das Formular
vielmehr insoweit unausgefiillt gelassen und dadurch W. Gele-
genheit Qerschafft, die Zahlungsadresse zu seinen Gunsten zu
verdandern. Die Kligerin hat diese Verdnderung bemerkt und die
daraus fiir die Anleger drohende Gefahr offensichtlich erkannt.
Bei dieser Sachlage kdnnte sie verpflichtet gewesen sein, die
Darlehensnehmer auf die fiir sie nicht ohne weiteres ersichtliche
Verdnderung der Zahlungsadresse deutlich hinzuweisen. Ob der
Inhalt des Schreibens vom 1. Juli 1980 geeignet war, diese
Pflicht zu erfiillen, wird vom Berufungsgericht zu priifen sein.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daf W. offensichtlich friihzeitig
iiber dieses Schreiben der Kldgerin unterrichtet war und dadurch
erneut Gelegenheit erhielt, die Entschliefung der Beklagten in

seinem Sinne zu beeinflussen.




Im Rahmen der weiteren Sachaufklirung werden die Beklagten
Gelegenheit haben, ihr Vorbringen zu substantiieren, die Kli-
gerin habe bei ijberweisung des Darlehensbetrags bereits ge-
wudt, daf das zu finanzierende Unternehmen zum Scheitern ver-
urteilt gewesen sei. Hitte die Kldgerin insoweit einen Wissens-
vorsprung vor deaneklagten gehabt, kdnnte sie nach Treu und
Glauben verpflichtet gewesen sein, den Beklagten diesen ihnen

nicht bekannten Sachverhalt offenzulegen.

Krohn RiBGH Krdner ist er- EBngelhardt
krankt und kann daher
nicht unterschreiben.

Krohn

Halstenberg Werp
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