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TTT 7R 1 4 V O T  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  H ausfrau  U rsu la  
Am

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F rh r .

g e g e n

d ie  Firm a CTM G e s e lls c h a f t
m it b e s c h rä n k te r  H aftung , v e r t r e t e n  durch  den 
G e sc h ä f ts fü h re r  K laus IiH H B L  H H h S f lB H ^ ^ -S tra ß e

K lä g e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I .  In s ta n z : R ech tsan w älte u .a
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch  den V o rs itzen d en  n ic h te r  Dr. Krohn 
und d ie  R ic h te r  Dr. Tidow, K roner, Dr. H a ls ten b e rg  
und Dr. Werp 
am 4 . O ktober 1984
gemäß § 554 b Abs. 1 ZPO in  d e r  Auslegung durch  das 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t (B eschluß  vom 11. Ju n i 1980 -  
1 PBvU 1 /79  -  NJW 1981, 39 )

b e sc h lo sse n :

Die R ev is io n  d e r B ek lag ten  gegen das U r te i l  
des 3. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
O ldenburg vom 6 . J u l i  1983 -  3 ü 281/82 -  
w ird  n ic h t  angenommen.

Die B ek lag te  t r ä g t  d ie  K osten des R e v is io n s ­
v e r fa h re n s  (§ 97 Abs. 1 ZPO).

S t r e i t w e r t : 100.000 DM

G r ü n d e

1. Der Sache kommt k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung zu.

2 . Die R e v is io n  v e r s p r ic h t  m in d esten s im E rg eb n is  k e i  
nen E rfo lg .

a) Die R ev is io n  s t e l l t  n ic h t  in  F rag e , daß d ie  Be­
k la g te ,  w ie vom B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  den hand



s c h r i f t l i c h e n  Z usatz  au f d e r am 5. März 1981 neu g e fa ß te n  
E rk lä ru n g  vom 7 . O ktober 1980 g e b i l l i g t  h a t .  Nach A uffas­
sung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a n d e lt  e s  s ic h  b e i  d ie s e r  Er­
k lä ru n g  d e r B ek lag ten  um e in e  G a ra n tie v e rp f lic h tu n g ?  Das 
e n t s p r i c h t  dem W o rtlau t d e r E rk lä ru n g  und dem E rg eb n is  
d e r Beweisaufnahm e.

Die F rag e , ob d ie  Deutung d e r  E rk lä ru n g  a l s  Garan­
t i e  z u t r i f f t ,  o der ob es  s ic h  b e i  i h r  um e in en  Schuld­
b e i t r i t t  h a n d e l t ,  o der ob u rs p rü n g l ic h  e in e  B ü rg sch a ft 
g e w o llt w ar, kann u n b ean tw o rte t b le ib e n , w e il d ie  K lage 
in  jedem d e r  d r e i  m öglichen F ä l le  b eg rü n d e t i s t .

Nach d e r u rs p rü n g lic h e n  Fassung d e r  E rk lä ru n g  d e r  
B ek lag ten  konn te  noch z w e ife lh a f t  s e in ,  ob d ie  von i h r  
eingegangene V e rp f lic h tu n g  schuldunabhängig  s e in  s o l l t e ;  
denn danach s o l l t e  d ie  K lä g e rin  Umfang und F ä l l i g k e i t  
i h r e r  Forderungen je w e i ls  durch  Rechnungen nachw eisen . 
D ie se r  Umstand d e u te te  au f e in e  B ü rg sch a ft h in .  Nach d e r  
Umwandlung d e r  Schuld  des Ehemannes d e r B ek lag ten  m it de­
re n  Zustimmung in  e in e  D a r le h e n s v e rb in d lic h k e i t  konn te  
es h ie r a u f  n ic h t  mehr ankommen. J e t z t  genüg te  d e r  Nach­
w eis d e r F ä l l i g k e i t  d e r  Forderung l t .  dem v e re in b a r te n  
T ilg u n g sp lan .

b) Die R ev is io n  v e rm iß t F e s ts te l lu n g e n  ü b e r d ie  
F ä l l i g k e i t  d e r  von d e r  K lä g e rin  g e l te n d  gem achten F or­
derung und m e in t, es  h ä t t e  g e k lä r t  werden m üssen, was 
nach Umwandlung d e r u r s p rü n g l ic h  aus W aren lie fe ru n g en  
h e rrü h ren d en  F orderungen in  e in  D arlehen  e ig e n t l i c h  ga­
r a n t i e r t  werden s o l l t e .  S ie  s t ü t z t  s ic h  d esh a lb  au f 
§ 551 Nr. 7 ZPO. D arin  kann i h r  n ic h t  g e f o lg t  w erden.
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Die R ev is io n  räum t e in ,  daß f ü r  das D arlehen  e in  
T ilg u n g sp lan  a u f g e s t e l l t  worden i s t ,  m ein t a b e r , es 
h ä t t e  g e k lä r t  werden m üssen, ob danach v e r fa h re n  worden 
s e i  und in  welchem Zusammenhang T ilg u n g sp lan  und D arle ­
hen zu e in an d er s te h e n . Die F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts  w eisen  jed o ch  in so w e it k e in e  Lücke a u f .

Da d ie  G a ra n tie  nach d e r  N eufassung d e r  G a ra n tie ­
e rk lä ru n g  auch b e i  Umwandlung d e r  V e rb in d lic h k e it  des 
Ehemannes d e r K lä g e r in  in  e in  D arlehen  g e l te n  s o l l t e ,  
s t e h t  f e s t ,  daß d ie  B ek lag te  b e i  F ä l l i g k e i t  d e r  D arle ­
h e n s ra te n  d ie  Zahlung d e r  je w e i ls  au ss teh en d en  B e träg e  
g e w ä h rle is te n  m ußte.

Nach dem T ilg u n g sp lan  s o l l t e  d e r  Ehemann d e r Be­
k la g te n  das D arlehen  am 1. März 1982 g e t i l g t  haben. Un­
s t r e i t i g  h a t  e r  b i s  d ah in  n ic h ts  g e z a h l t .  W eite re  F e s t­
s te l lu n g e n  ü b er d ie  F ä l l i g k e i t  des D arlehens waren da­
nach u n n ö tig .



Auf d ie  Einwendungen d e r  B ek lag ten  zu r Höhe d e r 
K lag fo rderung  kommt es f ü r  den E rfo lg  d e r  ü b e r e inen  
T e i lb e tr a g  von 100,000 DM erhobenen K lage n ic h t  an . 
Nach den von d e r  R ev is io n  n ic h t  a n g e g rif fe n e n  F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  s c h u ld e t d ie  Beklag- 
t e  d ie s e n  B e trag  auch dann noch, wenn u n t e r s t e l l t  
w ird , daß dem Ehemann d e r  K lä g e rin  noch P ro v is io n e n  
und Ansprüche aus W aren lie fe ru n g en  in  Höhe von in sg e ­
samt 449,000 DM z u s teh e n .

Krohn Tidow K roner

H a ls ten b e rg Werp
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