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BUNDESGERICHTSHOF

I1T ZR 143/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Volkswirts Dr. Wolfgang F. H (NN .
An FOMEENS @, ;

Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (B und
Dr. ANEEN, S -

gegen

die Stadt B , die stadt SENEJEED
die Stadt W , den Landkreis HellllllllB, den iandkrels

GCEE, den Landkreis P und den Landkreis Wo
simtlich als Rechtsnachfolger des Verbandes GroBSraum Bllll-

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmdéchtigter Rechtsanwalt R. WilD, OWNNENEE .
II. Instanz: S, " -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Krdner, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 10. Dezember 1981 gexiB § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980, NJW 1981,
39 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision des Klédgers gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Braunschweig
vom 23. Juli 1980 - 3 U 65/79 -
wird nicht angenommen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 200.000,~-~ DM

Grinde

Die Annahme der Revision war abzulehnen, da die
Sache keine rechtsgrundsétzliche Bedeutung im Sinne von
§ 554 b Abs. 1 ZPO und die Revision keine Aussicht auf
Erfolg hat.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB8 die Kausali-
tdt zwischen der Verletzung des Wahlgeheimnisses und der
Nichtwahl des Kligers zum technischen Beigeordneten
nicht nachgewiesen sei, wird durch die Angriffe der Re-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

vision nicht in Frage gestellt. Wie das Berufungsgericht
rechtsfehlerfrei angencomren hat, besteht keine ausreichen-
de Wahrscheinlichkeit dafiir, daB bei rechtmiéBigem Wahl-
verhalten der Klédger gewdhlt worden wdre., Selbst wenn

die Laufbahnbefdhigungsbescheinigung des gewdhlten Mit-
bewerbers nicht ausreichend gewesen seir sollte, hitte
die Beachtung dieses Umstandes nicht notwendigerweise

zur Wahl des Kligers gefiihrt. Vielmehr hdtte dieser Man-
gel geriigt und rechtzeitig die Moglichkeit zur Beschaf-
fung einer ausreichenden Bescheinigung gegeben werden
konnen. Im iibrigen ist nicht auszuschlieflen, dafB bei
mangelnder Widhlbarkeit dieses Kandidaten die Mehrheits-
fraktion einen anderen Bewerber ihres Vertrauens dem Kli-
ger vorgezogen hidtte.

Die Wahl des Kligers widre auch dann nicht die ein-
zige rechtlich zuldssige Entscheidung gewesen, wenn er
der qualifizierteste Bewerber gewesen whre. Bei der Ent-
scheidung zwischen Stellenbewerbern, die die erforderli-
chen Leistungskriterien erfilllen, hat die auswihlende
Stelle bereits nach allgemeinem Beamtenrecht ein gewisses
Auswahlermessen. Bel der Wahl eines leitenden Kommunal-
beamten kommt hinzu, daB aufler der fachlichen Eignung
auch die Aussicht auf die notwendige vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit mit dem Kommunalverband zu beriicksichtigen
ist; denn der Inhaber eines Kommunalwahlamtes ist anders
als ein Lebenszeitbeamter nicht allein der fachlichen Be-
wiltigung seiner Aufgabe verpflichtet, sondern steht zu-
gleich im politischen Wirkungsfeld der kommunalen Selbst-
verwaltung. Bei seiner Wahl kommt daher legitimerweise
auch das politische Krdfteverh#dltnis der kommunalen Ver-
fassungsorgane zur Auswirkung (vgl. BVerfGE 7, 155, 164 f;
BVerwGE 56, 163, 167). Bei der Auswahl des technischen
Beigeordneten durfte das Wahlgremium daher auch darauf

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Znyosasd

1 Yony SIOMUTE]

yoeu yuequaje( S[e purs Sunjuwess[ra3I) 1ap oJId

OYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

. 7z

abstellen, zu welchem Bewerber es das gr8Bere Vertrauen
hatte.

Die Kausalitidt zwischen der Verletzung des Wahl-
geheimnisses und der Nichtwahl des Kldgers 148t sich
auch nicht damit begriinden, daB8 bei einer streng geheimen
Wahl fiir die Mitglieder der Mehrheitsfraktion ein Frak-~
tionszwang entfallen widre und einige von ihnen den Kla-
ger anstelle des Mitbewerbers gewdhlt hdtten. Es lédst
sich nicht ausschlieBen, daB die Mehrheitsfraktion auch
bei einer v6llig geheimen Wahl in derselben geschlossenen
Weise fiir ihren Kandidaten gestimmt hdétte; denn es liegen
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, daB8 die Mehrheits-
fraktion in dieser Frage gespalten gewesen wire und min-
destens vier von ihnen bereit gewesen widren, gegen den von
der Fraktion und dem Verbandsausschuf8 zur Wahl vorgeschla-
genen Kandidaten zu stimmen. Die Tatsache, daB die Mehr-
heitsfraktion nur den anderen Bewerber angehdrt und -
wozu sie berechtigt war - eine Vorstellung des Klédgers
abgelehnt hatte, spricht vielmehr dafiir, daB der Kldger
bei diesen Mitgliedern keine Befiirworter hatte. Im iibri-
gen kann sich die Verletzung des Wahlgeheimnisses auch
bei der Minderheitsfraktion als Fraktionszwang ausgewirkt
haben, so daB8 nicht auszuschlieBen ist, daB bei einer
vbllig geheimen Wahl dem Kliger auch einige Stimmen dieser
Minderheitsfraktion versagt worden wiren.

Der Nachweis des Kausalzusammenhangs wird dem Klé&éger
nicht durch eine Umkehr der Beweislast erspart. Zwar
braucht ein Geschéddigter den ursidchlichen Zusammenhang
zwischen einer Amtspflichtverletzung und einer zeitlich
nachfolgenden Schiadigung im allgemeinen nicht nachzuweisen.
Dieser Grundsatz gilt aber nur, wenn nach der Lebenser-
fahrung eine tatsidchliche Vermutung oder eine tats&dchliche



Wahrscheinlichkeit fiir den ursichlichen Zusammenhang
besteht; andernfalls muf der Klager voll beweisen, daB
ein Schaden durch die Amtspflichtverletzung verursacht
worden ist (vgl. Senatsurteil vom 8. Dezember 1977 -

III ZR 46/75 = VersR 1978, 281 f). Im vorliegenden

Fall sprechen jedoch weder die gegebenen Umstinde

noch die Lebenserfahrung dafiir, daB8 bei Unterlassen

der Amtspflichtverletzung die Wahl zugunsten des Kligers
ausgegangen ware.

Dem Kldger ist auch nicht ausnahmsweise aus Billig-
keitsgesichtspunkten ein Teil des Beweisrisikos abzuneh-
men. Anders als in dem Fall, der dem oben genannten Se-
natsurteil zugrunde liegt und in dem eine derartige Be-
weiserleichterung in Betracht kam, stellt die hier gege-
bene Amtspflichtverletzung keine besonders schwerwiegen-
de Verletzung einer Filirsorgepflicht oder sonstigen ge-
steigerten Beziehung zum Kl&iger dar, die ein Abgehen
von der allgemeinen Beweislastregel rechtfertigen wiirde.

Niifligens Krohn Kréner
Boujong Scholz-Hoppe
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