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BRAGebO § 19 Abs. 6; BGB § 209 Abs. 2

Die Unterbrechung der Verjiahrung tritt bereits mit dem
Einreichen des Antrags auf Festsetzung der Verglitung
nach § 19 Abs. 6 BRAGeb0O und unabh#ngig von einer dem-
nichstigen Ubermittlung des Antrags an den Antrags-
gegner ein.

BGH, Urt. v. 16. Oktober 1980 - III ZR 143/79 - OLG Celle
LG Hannover
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1980
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. Tidow, Krdner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 25. Juli 1979 wird

zuriickgewiesen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klédger macht Rechtsanwaltsgebiihren aus seiner
Tdtigkeit als Korrespondenzanwalt in dem Rechtsstreit
2 0 323/73 Landgericht Liibeck geltend. Nach AbschluB
der ersten Instanz kiindigte die Beklagte den Anwalts-
vertrag mit Schreiben vom 12. April 1975. Der Kliger
berechnete der Beklagten mit Schreiben vom 2. Mai 1975
- dessen Zugang die Beklagte bestreitet - fiir seine
Tatigkeit insgesamt 5.058,73 DM. Zugleich teilte er
der Beklagten mit, der gezahlte Kostenvorschuf sei in
der Sache 4 O 86/73 Landgericht Liibeck verbraucht,
in der der Klédger die Beklagte ebenfalls als Korres-
pondenzanwalt vertreten hatte.
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Die Beklagte verlangte mit Schreiben vom 10. Mai
1975 eine spezifizierte Kostennote und bat, den VorschuB
abzurechnen. Sie kiindigte ferner an, sie werde die
Zahlung - zu der sie z.Zt. nicht in der Lage sei - bis
zum Erhalt einer Antwort zuriickstellen.

Der Kldger beantragte mit Schreiben vom 15. De-
zember 1976 beim Landgericht Liibeck, seine Kosten gemaB
§ 19 BRAGebO festzusetzen. Der Rechtspfleger des Land-
gerichts teilte dem Kliger unter dem 20. Dezember 1976
mit, er werde - das Einverstdndnis des Kldgers voraus-
gesetzt - hieriiber nach AbschluB der Revisionsinstanz
entscheiden. Der Klidger widersprach nicht. Nach Beendigung
des Revisionsrechtszuges fragte der Rechtspfleger mit
Schreiben vom 22. November 1977 bei dem Kl&ger an, ob
iiber seinen Kostenfestsetzungsantrag noch entschieden
werden solle. Als der Klager dies mit Schreiben vom
7. Marz 1978 bejahte, leitete der Rechtspfleger nunmehr
den Antrag vom 15. Dezember 1976 an die Beklagte weiter.

Durch Beschluf3 vom 28. Marz 1978 setzte der Rechts-
pfleger die Kosten antragsgemdf3 fest, hob ihn jedoch
auf die Erinnerung der Beklagten auf, weil sie Einwen-
dungen erhoben habe, welche nicht im Gebithrenrecht ihren
Grund hatten.

Mit der vorliegenden - am 10. Juni 1978 zugestell-
ten - Klage macht der Kliger seine Gebiihren in Héhe
von 5.058,73 DM nebst 3 DM Zustellungskosten sowie
Zinsen geltend.




Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, der Anspruch sei verwirkt,
da der Kliager sie weder gemahnt noch abgerechnet oder
ihr irgendeine sonstige Mitteilung habe zukommen
lassen. Im iibrigen sei der Anspruch auch verJjidhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat dem Klager - unter Anrechnung
von 1.193%,46 DM aus dem von der Beklagten gezahlten
Vorschuf3 - 3.868,27 DM nebst Zinsen zugesprochen. Mit
der - zugelassenen - Revision verfolgt die Beklagte
ihren Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat,
sind besondere Umstande, die die Klageforderung als
verwirkt erscheinen lassen, nicht ersichtlich.

Die Beklagte konnte bei einer ihr trotz des Streits
um den Zugang der Kostennote unstreitig bekannten Gebiihren-
forderung von iiber 5.000 DM allein in dem Verfahren
2 0 323/73 Landgericht Liibeck nicht davon ausgehen, der
gezahlte Kostenvorschufl werde die Gebiihren des Kl&dgers
in beiden Verfahren decken. Im iibrigen hat der Klager zwar



auf das Schreiben der Beklagten vom 10. Mai 1975
zundchst geschwiegen. Das Berufungsgericht hat dem
indessen zutreffend entgegengehalten, dafl sie in

diesem Schreiben auch mitgeteilt hatte, sie sei der-
zeit zu einer Zahlung nicht in der Lage. Folglich
konnte das Schweigen des Kligers auch darauf beruhen,
daB8 er seine Gebiihrenforderung zundchst stillschweigend
stundete oder versuchte, seine Kosten bei dem im ersten
Rechtszuge unterlegenen Prozefigegner beizutreiben.
Entgegen der Auffassung der Revision konnte es sich
dann wdhrend dieses Zeitraums eriibrigen, die in dem
oben genannten Schreiben erbetene Spezifizierung der
Rechnung vorzunehmen.

IT.

Desgleichen ist dem Berufungsgericht in der Auf-
fassung zuzustimmen, daB die von der Beklagten erhobene
Einrede der VerJjahrung nicht durchgreift.

Die Vergiitung des Kldgers wurde nach § 16 BRAGO
fallig, als die Beklagte das ihm erteilte Mandat mit -
Schreiben vom 12. April 1975 kiindigte und sich der
Auftrag damit erledigte. Dafl der Klager in der Kosten-
note vom 2. Mai 1975 entgegen § 18 Abs. 2 BRAGO den
Gegenstandswert und die fiir die Berechnung seiner
Gebiihren mafBgebliche Vorschrift nicht angegeben hat,
steht der Einforderung der Gebiihren nicht entgegen.
Das Berufungsgericht hat zu Recht darauf hingewiesen,




daB der spiater gestellte, aber noch vor Erhebung der

Klage im Mirz 1978 der Beklagten zugegangene Kosten-
festsetzungsantrag den Erfordernissen des § 18 Abs. 1

und 2 BRAGO geniigte. Trotz der anféinglich unvoll-

stidndigen Unterrichtung der Beklagten von der Berechnung
der Vergiitung begann die zwei Jahre betragende Verjdhrungs-
frist nach §§ 18 Abs. 1 S. 2 BRAGO; 196 Nr. 15, 201 BGB
mit dem Ende des Jahres 1975 zu laufen.

Der am 16. Dezember 1976 bei Gericht eingegangene
Antrag des Klidgers auf Festsetzung seiner Kosten hat
die bis zum 31. Dezember 1977 laufende Verjshrungsfrist
unterbrochen. Denn auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme
des Antrages durch die Beklagte kommt es nicht an (so
auch jeweils: Gerold/Schmidt BRAGO 6. Aufl. § 19 Rdn. 43;
Riedel/SuBbauer BRAGO 4. Aufl. § 19 Rdn. 61; Hartmann,
Kostengesetze, 19. Aufl. § 19 BRAGO Anm. 1 aE; Staudinger/
Dilcher BGB 12. Aufl. § 209 Rdn. 42; Palandt/Heinrichs
BGB 39. Aufl. § 209 Anm. 4, wihrend Schumann/Geifinger
BRAGO 2. Aufl. § 19 Rdn. 54 und Swolana BRAGO 5. Aufl.
§ 19 Anm. 5 nur den Gesetzestext wiederholen).

Die Revision vertritt dagegen die Meinung, die
Unterbrechungswirkung trete nur ein, wenn - wie im
Klage- oder Mahnverfahren - der Antrag noch "demnachst"
im Sinne des § 270 Abs.
stellt oder iibersandt werde (so auch OLG K&ln KostRspr

% ZPO dem Antragsgegner zuge-
Nr. 88 zu § 19 BRAGO unter Berufung auf die - inzwischen
aufgegebene - Auffassung von Gerold/Schmidt aaO 4. Aufl.
Rdn. 43, LG Bonn JurBiiro 1975, 1337 und LG Stuttgart
JurBiiro 1979, 202). Dieser Auffassung kann nicht gefolgt
werden.




1. Der Wortlaut des § 19 Abs. 6 BRAGO spricht gegen
das zusidtzliche Erfordernis einer demndchst erfolgten
Ubermittlung des Antrages an den Antragsgegner. Nach
dieser Vorschrift wird die Verjahrung durch den Antrag
auf Festsetzung der Vergiitung "wie durch Klageerhebung
unterbrochen". Danach wird bereits der - wie hinzuzu-
fiigen ist, wirksame - Antrag, also die blofle Stellung
des Antrags bei Gericht, der Klageerhebung in der
Wirkung gleichgesetzt. Die vom Gesetzgeber gewdhlte
Formulierung zeigt somit - wenn auch nicht zwingend - an,
daB die Worte "wie durch Klageerhebung" lediglich die
gleiche Rechtsfolge angeben, nicht aber eine weitere
Voraussetzung fiir den Eintritt der Rechtsfolge auf-
stellen (so auch Chemnitz, Anmerkung zu LG Bonn aa0).

Diese Fassung des § 19 Abs. 6 BRAGO entspricht im
iibrigen sinngemdB dem Einleitungssatz des § 209 Abs. 2 BGB,
wonach die im folgenden aufgezdhlten Unterbrechungsgriinde
der Erhebung der Klage gleichstehen.

Die Gesetzesmaterialien sprechen ebenfalls nicht
gegen die hier vertreteme Ansicht. In der Begriindung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung und Ergidnzung
kostenrechtlicher Vorschriften heiflit es zu dem jetzigen
§ 19 Abs. 6 BRAGO, zur Klarstellung werde bestimmt, daB
durch den Antrag auf Festsetzung die Verjdhrung ebenso
unterbrochen werde wie durch Erhebung einer Klage
(vgl. BT-Drucks. II/2545 S, 239 Ziff. 7; zur friheren
Rechtslage vgl. BGHZ 21, 199).




Im librigen ist zu beriicksichtigen, daB die Vor-
schriften iliber die Verjdhrung eine formale Regelung
enthalten, die im Interesse der Rechtssicherheit aufge-
stellt worden ist. Nach stidndiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs muB3 sich die Auslegung dieser Vor-
schriften daher eng an den Wortlaut des Gesetzes an-
lehnen (vgl. BGHZ 59, 323, 3%26; 53, 43, 47; 48, 125,
134 m.w.Nachw.).

2. Auch Sinn und Zweck der Vorschrift bedingen
nicht, daf3 die Unterbrechung der Verjdhrung nur bei
demniachst erfolgter Zustellung eintritt.

a) Das Verfahren nach § 19 BRAGO soll die Ver-
gutung des Rechtsanwalts vereinfacht, billig und schnell
in vollstreckbarer Form feststellen. Hierdurch wird in
der Regel ein Rechtsstreit zwischen Rechtsanwalt und
Auftraggeber wegen der Vergiitung erspart. Es bildet
einen Anhang des Hauptverfahrens, in dem die Vergiitungs-
anspriiche des Anwalts entstanden sind (vgl. Begriindung
aa0 S. 238).

Das Festsetzungsverfahren ist daher weniger formlich
ausgestaltet als das Klage- oder Mahnverfahren. Anwalt
und Auftraggeber stehen sich nicht wie ProzefBparteien
gegeniiber. Es handelt sich auch nicht um ein kontradiktori-
sches, sondern um ein auf Antrag des Rechtsanwalts oder
auch des Mandanten eingeleitetes objektives Verfahren
(vgl. BVerfG NJW 1977, 145).



Ferner verlangt das Verfahren keine Zustellung
des Antrags, sondern lediglich die Anhorung der Be-
teiligten (§ 19 Abs. 2 Satz 3 BRAGO). Die Gewihrleistung
des rechtlichen Gehdrs hat indessen nichts mit der Frage
zu tun, wann und unter welchen Vorausgetzungen der
Honoraranspruch verjahrt. Das Berufungsgericht hat zu
Recht darauf hingewiesen, dafl es - das Erfordernis
einer demndchst erfolgten Antragsiibermittlung einmal
vorausgesetzt - leicht zum Streit iiber den Zeitpunkt
kommen kann, an dem der Antragsgegner von dem Antrag

Kenntnis erlangt hat, da eine férmliche Zustellung
nicht vorgeschrieben ist.

b) Auch aus dem Gesichtspunkt des Schuldnerschutzes
drangt sich das Erfordernis einer alsbaldigen Ubersendung
des Antrags nicht auf. Denn auch bei umgehender Uber-
mittlung des Kostenfestsetzungsantrags an den Mandanten
hat dieser es nicht in der Hand, die Unterbrechung der
Verjdhrung zu verhindern oder auch nur hinauszuzsdgern.
Vielmehr tritt diese Wirkung gadnzlich unabhingig davon
ein, ob und ggfs. wie sich der Auftraggeber des Anwalts
auf dessen Antrag einldBt. Selbst wenn der Auftraggeber
auBergebiihrenrechtliche Einwendungen erhebt und damit
nach § 19 Abs. 4 BRAGO eine Kostenfestsetzung in diesem
vereinfachten Verfahren verhindert, unterbricht die
Stellung des Antrags die Verjahrung (BGHZ 21, 199, 205 f;
Riedel/SuBBbauer aa0 § 19 R4z 61).

c) Die vereinfachte Kostenfestsetzung nach § 19 BRAGO
bevorteilt Rechtsanwidlte wegen ihrer Gebiihrenforderungen
nicht unangemessen gegeniiber den neben ihnen in § 196 BGB




P

- 10 -

genannten Personengruppen wie etwa Arzten, Wirtschafts-
priifern und anderen Angehdrigen vergleichbarer freier
Berufe (aA LG Bonn aa0 und LG Stuttgart aa0).

Die vereinfachte Festsetzung gilt nach § 19 Abs. 1,
7 BRAGO nur fiir die gesetzlichen Gebiihren und Auslagen
eines Rechtsanwalts im gerichtlichen Verfahren, nicht
dagegen fiir Rahmengebiihren. Meinungsverschiedenheiten
iiber die Hohe solcher Gebiihren sind iliberwiegend ohne
besondere Schwierigkeiten aus dem Inhalt der Akten anhand
der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung zu klaren. Bei
Anwaltsvergilitungen sind ferner regelmidfiig der Vertrags-
schlufi mit dem Auftraggeber und die vom Rechtsanwalt
ibernommene Aufgabe als ProzeBlbevollmachtigter, Beistand,
Unterbevollmédchtigter oder - wie hier - als Korrespondenz-
anwalt aufzutreten, auBer Streit. Werden solche aufler-
gebiihrenrechtlichen Einwendungen aber erhoben, so ist
eine Kostenfestsetzung nach § 19 Abs. 4 BRAGO nicht
zulidssig. Diese besonderen Voraussetzungen fehlen ganz
oder iiberwiegend bei der Vergiitung von Angehdrigen der
genannten anderen freien Berufe.

3. Die Revision macht ferner geltend, § 19 BRAGO
sei in das System der §§ 209 ff BGB eingebunden. Dem ist
zuzustimmen. Anders als die Revision meint, folgt daraus
jedoch nicht, dafl damit auch wie bei der Klageerhebung
die Unterbrechung der Verjdhrung eine demndchst erfolgte
Zustellung voraussetzt. Die Eingliederung in das System
betrifft lediglich die Wirkungen, nicht die Voraus-
setzungen der Unterbrechung. Es besteht kein Rechtssatz




des Inhalts, daBl die Unterbrechung der Verjdhrung
nur eintritt, wenn dem Schuldner der dahingehende
Antrag des Glaubigers alsbald iibermittelt worden ist.
Vielmehr gibt es eine ganze Anzahl von Vorschriften,
nach denen die Unterbrechungswirkung unabhiangig von
der Zustellung an den Gegner eintritt (vgl. §§ 209
Abs. 2 Nr. 3, 5, 210, 477 Abs. 2, 480 Abs. 1,

490 Abs. 1, 639 Abs. 1 BGB).

III.

Nach alledem ist fiir die Unterbrechung der Ver-

jahrung auch in § 19 Abs. 6 BRAGO auf die Antragstellung
ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme durch
den Antragsgegner abzustellen. Damit hat, da der Kl&ger

gemdf der entsprechend anzuwendenden Vorschrift des
§ 212 Abs. 2 BGB (vgl. BGHZ 21, 199, 206 f) innerhalb
von sechs Monaten nach Zuriickweisung seines Antrages

die Klage erhoben hat, der Antrag vom 15. Dezember 1976

die Verjahrung unterbrochen.
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Nach der vom Berufungsgericht vorgenommenen Be-
rechnung der Gebiihren, die einen Rechtsfehler nicht
erkennen l#8t und auch von der Revision nicht ange-
griffen wird, hat die Beklagte demnach Gebiihren in
H8he von 3.868,27 DM nebst Zinsen zu zahlen.

NtiBgens Tidow Kréner
Boujong Scholz-Hoppe
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