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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 143/74 URTEIL Verkiindet am
6. Dezember 1973
Schorn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit_

der Bundesrepublik Deutschland
- Bundeswasserstraenverwalt -, _vertreten durch die
REED-MEB-DEES AG, MiIGED W, trate @),
diese vertreten durch den Vorstand Dr. Heinz FElED,
Walter La, Emil Re@ill®, Dr. Fritz Schiillilli®,

Klégerin, Widerbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. Dr. GIIED
und Prof. Dr. G -

gegen

die Hausfrau Maria WV Gl , FlD(B-glD
Schwillstrate @, ’ )s

Beklagte, Widerkligerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29, November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie
die Richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Dr.Krohn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Ur-
teil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Niirnberg vom 28. April 1971 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte war Eigentiimerin des im Rez@iEED
slidlich der Stadt FUll gelegenen Grundstiicks Plan Nr.
@, von dem eine 3.925 gm groBe Teilfiche fiir die
Herstellung der GroSschiffahrtsstrafe RElD-MED-DEEND-
Kanal bendtigt wurde. Nachdem im Enteignungsverfahren
die Kligerin am 14, Oktober 1966 in den Besitz der Teil-
fldche eingewiesen worden war und die Beklagte sich zu-
néchst zur Auflassung von 600 qm an die Kllgerin ver-
pflichtet hatte, setzte die Stadt Fiilll in dem vorge-
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sehenen Verwaltungsschitzungsverfahren mit Beschlufl
vom 15, Juni 1967 die Entschidigung auf 32,34 DM/qm
- Bauerwartungsland - nebst Zinsen fest. Daraufhin
zahlte die Kligerin am 3, Juli 1967 9.000 DM an die
Beklagte. Uber die richtige Hthe der Entschidigung
streiten die Parteien.

Die Klédgerin hat, well das Grundstiick nur als
landwirtschaftliches oder kleingédrtnerisches Land be-
wertet werden diirfe, klageweise gebeten, die Entschi~-
digung in Abdnderung der verwaltungsbehirdlichen Fest-
setzung fur eine ca., 600 qm groSe Teilfldche auf 15
DM/qm nebst Zinsen festzusetzen. Widerklagend hat die
Beklagte auf der Bewertungsgrundlage von sogenanntem
Rohbauland mit mindestens 64 DM/qm beantragt, die Kli-
gerin solle noch 29.400 DM nebst Zinsen zahlen.

Das Landgericht hat unter Zugrundelegung der Quali-
tdt von Bauerwartungsland die Klage abgewiesen und der
Widerklage abgesehen von einem Zinsabstrich stattgegeben,
wobel es den Zinssatz mit 2 % iiber dem Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank festsetzte. Mit der Berufung hat
die Kl&dgerin, ihr Klagebegehren erweiternd, gebeten,
unter Abweisung der Widerklage 1.) die Enteignungsent-
schiddigung auf einen in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten ausschlieflich flir landwirtschaftlich oder
kleingértnerisch genutztes Gelinde geltenden Nutzungs-
wert herabzusetzen, wobei die von der Kligerin fiir die
Abltsung der Kleinpachtverhdltnisse aufgewendeten Be-
trige auf die Entschiédigungen anzurechnen seien und der
Zinssatz auf Jdhrlich 4 % herabgesetzt werde; 2.) ferner
die Beklagte zu verurteilen, den Unterschiedsbetrag
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zwischen der nach Ziff. 1) festzusetzenden Entschidi-
gung und den von der Kliégerin vorschuBweise gezahlten
9.000 DM nebst 4 % Zinsen hieraus an die Kligerin zurlick-
zuzahlen, 7

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zurlickge-
wiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Berufungsantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgrinde
Io'

Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefilhrt, das
nach Art. 72, 86 BayWG in der urspriinglichen Fassung vom
26, Juli 1962 das Entschidigungsverfahren nach Art. 17
bis 21, 23 BayAGZPO durchzufiihren ist und das fiir Art
und AusmaBl einer an die Beklagte zu entrichtenden Ent=-
schiidigung Art. 74 BayWG und § 20 des Wasserhaushalts-
gesetzes des Bundes (WHG) entsprechend anzuwenden sind,

iI.
Das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung der

von der Klégerin zu entrichtenden Entschiddigung die
Qualitdt der von der Beklagten an die Kliégerin tiber-
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lassenen Grundfliche unter Beriicksichtigung einer soge-

nannten "Vorwirkung der Enteignung" nach der Eigenschaft
der Fldche im Jahre 1938 bemessen und hierbei darauf ab-
gehoben:

Am 11, Mai 1938 sei das REEEN-MEED-DEED-Gesetz
(RGB1 II 149) ergangen; seit dem Jahre 1938 habe die
Stadt FUlll bei ihren Planungen zul#dssigerweise den
Verlauf der Kanaltrasse berticksichtigt, im Sommer 1939
hétten die Kanalbauarbeiten in der Néhe der ilberlassenen
Flédche unmittelbar bevorgestanden, wenn nicht schon be-
gonnen, und sei daher die GroSschiffahrtsstraBe im Be-
reich des Anwesens der Beklagten eine Planung gewesen,
deren Verwirklichung ernstlich nahegelegen hitte.

Im Jahre 1938 sei die Grundfliéche, die die Beklag-
te selbst in der Berufungsinstanz nicht mehr als Roh-
bauland ausgegeben habe, Bauerwartungsland gewesen; dem-
geméB sei Grund und Boden dieser Qualitit zu entschi-
digen.

Diesen Uberlegungen kann indessen aus einem im
Rechtsstreit bisher nicht bedachten Grund nicht ge-
folgt werden.

Im Jahre 1936 ist némlich die erst durch § 186
Abs. 1 Nr. 15 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960
auBer Kraft gesetzte Verordnung {iber die Regelung der
Bebauung vom 15, Februar 1936 (RGB1 I 104) in Kraft
getreten. Nach ihrem § 3 sollte die baupolizeiliche
Genehmigung versagt werden fiir bauliche Anlagen, die
auBerhalb von ausgewiesenen Baugebieten oder, soweit



solche nicht ausgewiesen waren, aufilerhald eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteils ausgefiihrt werden soll-
ten, wenn ihre Ausfithrung der geordneten Entwicklung
des Gemeindegebiets oder einer ordnungsgemiSien Bebau=-
ung zuwiderlaufen wiirde; das galt namentlich flir bau-
liche Anlagen, deren Ausflihrung unwirtschaftliche Auf-
wendungen fiir StraBSen und andere Verkehrseinrichtungen
oder sonstige 8ffentliche Aufgaben erfordern wiirde.
Diese Verordnung hat sich auch auf das Grundstlick der
Kldgerin ausgewirkt. Hierzu ist das Nachstehende aus-
zufilhren,

Nachdem im "ME-DEEER-Staatsvertrag" vom 13. Ju-
ni 1921 sich Reich und Bayern zur baldigsten Verwirk-
lichung des Planes der M@B-D@-WasserstraBe ver-
pflichtet hatten und im Jahre 1921 und 1922 der soge-
nannte Konzessionsvertrag und der Bauvertrag geschlos-
sen worden waren, erging am 11. Mai 1938 das bereits
erwihnte REEID-ME-DE@E-Cesetz, das die Fertigstellung
der ReichswasserstraSe zur Verbindung des RENJP tiver
den MElD nit der DA bis zum Jahre 1945 vorsah, Seit
dem Jahre 1938 berlicksichtigte, wie das Berufungsgericht
(BU s. 20) in Ubereinstimmung mit dem Erstgericht (LG-
Urteil S, 27) feststellt, die Stadt FUD bei ihren
Planungen den ins Auge gefafSiten Verlauf der Kanaltrasse,
Im Sommer 1939 standen nach der weiteren Feststellung
im angefochtenen Urteil die Kanalbauarbeiten in der
Ndhe des Grundstiicks der Beklagten unmittelbar bevor,
wenn sie nicht sogar bereits begonnen hatten., Das be-
deutet nichts anderes, als daB der Beklagten im Hinblick
auf die Verordnung vom 15. Februar 1936 eine Bauerlaub-
nis fir bauliche Anlagen auf ihrem Grundstiick und nament-
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lich auf der von ihr an die Klégerin abgetretenen Flilche
versagt worden wire, daB also die gesetzliche Regelung
der Verhidngung eines Bauverbots auf der Grundfllche
gleichkam, Daran hat sich in der Folgezeit nichts ge-
8ndert. Der Plan der GroB8schiffahrtsstraBe wurde trotz
der Ereignisse der Jahre 1939 und danach nicht v8llig
aufgegeben; bereits im Jahre 1947 wurden die Arbeiten
an der GroB8schiffahrtsstraBe wieder aufgenommen, und in
den folgenden Jahren wurde das Projekt schrittweise, ins-
besondere auf der Strecke Banfiiii)-Fulll-NElEENN) seiner
Fertigstellung nihergefihrt.

Dies filhrt zu dem SchluB: Das hier in Betracht kom-
mende Geléinde hat die Eigenschaft als Bauerwartungsland,
hiitte es diese {lberhaupt erlangt, im Jahre 1938 oder bald
danach, Jjedenfalls Jahre vor dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes eingebiiBt und seitdem nicht wiedererlangt. Eine
Entschddigung flr eine hierin liegende VermigenseinbuBe,
die entschidigungsrechtlich als seinerzeit abgeschlossener
Schadenstatbestand gewertet werden muB, konnte die Kli#-
gerin nicht beanspruchen, da das Reichsgesetz Uber einst-
weilige MaBSnahmen zur Ordnung des deutschen Siedlungs-
wesens vom 3. Juli 1934 (RGB1 I 568), auf Grund dessen
die Verordnung vom 15, Februar 1936 erging, in § 4 eine
Entschiéddigung fiir einen Schaden ausschloB, der durch eine
MaBnahme auf Grund dieses Gesetzes und seiner Durchfih-
rungs-oder Erginzungsvorschriften entstand. Dieser Aus-
schluB einer Entschddigung war mit Art. 153 Weimarer
Verfassung, seine Weitergeltung angenommen, vereinbar.
Denn diese Verfassungsbestimmung lieS ein mit einer
(Teil-) Enteignung verbundenes Bauverbot ohne Entschi-
digung zu, wenn ein Reichsgesetz dies bestimmte.



Eine MaBnahme auf Grund der genannten Bestimmungen
war auch dann gegeben, wenn die Erlaubnis fiir die Er-
richtung einer Baulichkeit mit Riicksicht auf begonnene
oder bevorstehende Kanalbauarbeiten versagt wurde, deren
Fortgang im weiteren Verlauf zu einer villigen Enteignung
des Grundstlicks nach wasserrechtlichen Vorschriften fihr-
te. Es war Sinn Jener rechtlichen Regelung, die Versagung
der Erlaubnis in Beziehung zu einer 8ffentlichen Aufgabe
zu setzen und die Rechtfertigung des ablehnenden Bescheids
mit entgegenstehenden ffentlichen Belangen, ohne einen
Entschédigungsanspruch des betroffenenen Grundstiickseigen-
tilmers beflirchten zu miissen, zu ermtglichen.

Als Folge des Gesagten kann die Beklagte von der
Klégerin eine Entschéddigung nur fiir eine nicht bebau-
bare Grundfléche beanspruchen. Das Berufungsgericht hat
aber gleich dem Erstgericht den Wert der Grundfléche
auf der Grundlage eines Sachverstidndigengutachtens er-
mittelt, das das Grundstlick der Beklagten als Bauerwar-
tungsland einstufte (vgl. insbesondere S. 5 des Gutachtens),
Bereits aus diesem Grunde kann das angefochtene Urteil
nicht aufrechterhalten werden.

Das Berufungsgericht muB vielmehr die geschuldete
Enteignungsentschiddigung erneut ermitteln.,

DaB die Entschidigung nach § 20 WHG, weil das Ge-
linde von der Beklagten an Kleinghrtner verpachtet war,
nicht den Ertragswert einer Kleingartenpacht tiberstei-
gen diirfe, kann der Revision nicht zugegeben werden. Nach
§ 20 Abs. 1 Satz 3 WHG ist bei der Bemessung der Grund-
stiicksentschédigung ilber die Beeintrichtigung gezogener
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Nutzungen und Nutzungsmitiglichkeiten hinaus eine Wert-
minderung zu beriicksichtigen. § 20 WHG verlangt einen
angemessenen Ausgleich eines eintretenden Vermigens-
schadens.

Bei seiner erneuten Entscheidung wird das Berufungs-
gericht noch zu beachten haben: Sollten die von der
Kligerin alsbald nach der Festsetzung der Entschi-
digung durch die Verwaltungsbehtrde gezahlten 9.000 DM
nicht unerheblich hinter der damals wirklich geschuld-
deten Entschiddigung zuriickbleiben, so ist die Bewer-
tung nach den Preisverhiiltnissen - bei unvertinderter
Qualitidt der Uiberlassenen Grundfliiche - zur Zeit der
erneuten Berufungsverhandlung vorzunehmen. Von der un-
ter Berlicksichtigung einer Preissteigerung ermittelten
Entschiéddigung ist aber nicht einfach der bereits ge-
leistete Betrag von 9.000 DM abzuziehen - denn die Be-
klagte hat die 9.000 DM zu einer Zeit erhalten, als
diese Preissteigerung noch nicht eingetreten war -;
vielmehr ist zweckmidBigerweise der Bruchteil der Ent-
schiidigung zu ermitteln, der damals zuwenig gezahlt
worden ist, und dieser Bruchteil, errechnet aus der
gem#éfl den heutigen Preisverhiltnissen errechneten Ent-
schidigungssumme, ergiébe den noch geschuldeten Ent-
schiddigungsbetrag.

Die H5he des Zinssatzes mit 2 % iiber dem Jeweili-
gen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, auf den die
Vorinstanzen zugunsten der Beklagten erkannt haben,
wird von der Klégerin in der Revisionsinstanz nicht
mehr beanstandet.Diese Ansetzung entspricht auch der
Rechtsprechung des erkennenden Senats, die dahin geht,
daB8 dann, wenn keine gesetzliche Regelung eingreift,
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sich die HShe der Verzinsung, die angemessen sein muS,
im allgemeinen nach der im Verkehr iiblichen Zinshthe
bemiBt; hierbei kann die Vorschrift des § 99 Abs, 3
BBauG, wie dies die Vorinstanzen angenommen haben, ei-
nen Anhaltspunkt geben (vgl. WM 1965, Sonderbeilage
Nr. 5 S. 16 mit weiteren Zitaten).

Meyer Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HufBlla : Dr. Krohn
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