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Dexr I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1969 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sovie
. der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, G&htgoms und

KeBler o

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 7. Zivilsenats dee Oberlandesge-
richts Xoln vom 13. Juli 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung - auch {iber die Kosten des
Revisionsrechtszuges - an das Berufungsge-
richt szuriickverviesen.

-~

Von Rechts wviegen

Tatbestand:

Dexr 1908 geborene Klager, der im Jahre 1937 bei
einem Absturz mit einem Fluggeug einen Schéidelbasis-
bruch erlitten hatte, vurde am 10. Januar 1958 auf ei-
ner Fahrt mit scinem Kraftwagen von einem britischen
Militdrfahrzeug, das anuf einer Dienstfahrt wvar, ange-~
fahren und verletzt. Er erlitt eine Brustkorbprellung,
eine Gehirnerschﬁt?erung sovie ein Schleudertrauma
der Halswirbelstule. Auf diese Verletzungen fithrt der
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Kliger es guriick, da8 er Ende 1959 in seiner Stellung
als leiter der Personalabteilung bei der Firma XK1WP-
G-Il 7@l AG in K@ abgeldst und mit anderen
Aufgaben betraut wurde. Der Kléger nimmt die Beklagte
auf Ersatz des Verdienstausfalls in Anspruch, den er
angeblich in Zusammenhang mit dem Verlugt seiner Stel-
lung als Abteilungsleiter erlitten hat.

Der Kléger meldete seinen Untallschaden am 20.
Februar 1958 bei dem zustiindigen Amt fiir Verteidi-
gungslasten der Stadt KW (AVL) an. Durch Bescheid
vom 15. Juli 1965,der dem Xliger am 20. Juli 1965 zu-
gestellt wurde, lehnte das Amt den Anspruch auf Er-
satz des Verdienstausfalls ab.

Mit der am 16. September 1965 erhobenen Klage
hat der Kléger geltend gemacht: Die Gehirnerschiitte-
rung habe cia durch die Verletzungen aus dem Plug-
zeugunfall von 19357 vorgeschidigtes Gehirn getrof-
fen. Deshelb seien die Auswvirkungen des Verkehrsun-
falla schuweror gowesen als im Regelfall. Sie hitten
einen Leistungsabfall be\urkt, der 2zu seiner Abld-
sung als Abteilungsleiter gefilhrt nabe. Sein Gehalt
sei gwar bis 1961 unverdndert geblieben und seit
November 1961 um 10 % angehoben worden. Er habe aber
nit Riickeicht auf seine berufliche Zurlicksetzung an
der damals glinstigen Gehaltsentwicklung nicht in
dem MauB8 teilgenormen, vie es in seiner bisherigen
Stellung der Fall gewesen widre.

Der Klliger hat fiir die Zeit von Januar 1959
bis iugust 1965 einsn Mindestschaden von monatlich
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200 DM, insgesamt 16.200 DM crrechnet, einen daritber
hinaus entstandenen und noch entstehenden Schaden be~
hauptet und beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 16.200 DM
nebst Zinsen zu zahlen,

2. die Verpflichtung der Beklagten festzustel-
len, den Verdienstausfall zu ersetzen, der
ihm seit dem 10. Januar 1958 entstanden sei
und in der Zukunft entstehen werde.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat vorgetragen: Bin etwaiger Abfall der Leistun~
gen des Klégers sei auf die Folgen des Flugzeugun—~
f£alls von 1937 in Verbindung mit Alterserscheinungen
zuriickzufiihren.Bine erkennbare zusdtzliche Leistungs-
minderung habe der Verkehrsunfall von 1958 nicht her-
vorgerufen. insbesondere liege ein hierauf zurtickzu—
filhrender Dauerschaden nicht vor. |

Das Tendgericht hat die Klage abgewiesen.

Aug die Berufung des Kllgers hat das Berufungs-
gericht die‘Klage dem Grunde nach fur ge:echtfertigt
erklért. | : '

Mit der Revision begehrt die Beklagte dic Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Kliger bittet, die Revision guriickzuveisen.



Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat die Xlageforderung aus
den Gesichtspunkt der Amtshaftung dem Grunde nach fir
gorechtfertigt erachtet. Es hat auf Grund der im An-~
meldeverfahren von der Beklagten vorgelegten Gutach-
tea des Chefarztes der Neurologischen und Inneren Ab-
teiluag des Berufsgenosscenschaftlichen XKrankenhauses
OGS, Dr. med. B, und des vom Land-
gericat eingcholten Gutacktens des Sachverstindigen
Prof. Dr. Sch@llP vom 24. August 1966 bei dem Kléger
eine Hirnleistungsschuwéche festgectellt und £fitihrt
hicrauf den Leistungsabfall des Kliigers in scinem Be-
ruf, wie er von dem Zeugen IfJP bekundet worden
ist, und scine Abldsung als Leiter der Personalabtel-
lung szurtick.

Mir diese Hirnleistungsschvédche mit ihren Aus-
fallerscheinungen war nach der Ansicht des Berufungs-
perichts die Gehirnerschiitterung addquat kausal, die
der Kliiger unstreitig bei dem Verkehrsunfall erlitt.
D;,a Berufungsgericht bezicht sich hierfir euf das
Gutachten PGNP vom 1l. April 1961,das zu dem Brgeb-
nis gelangt: Zvar sei die Hirnleistungsschwéiche und
dic Neigung zu Gemiitsschwenkungen ganz itberwiegend
der Schiédelverletzung zur last zu legen, die der Klid~
ger bei scinem Flugzougabsturz im Jahre 1937 daron—
getragen habe; gleichwohl habe die Gehirnerschiitie-
rung aus dem Verkchrsunfall vom 10. Januar 1958, de
gie ein vorgeschiédigtes Gehirn getroffen habe, auf
das Leiden einen EinfluS. Diesem Einflu8 der Gehirn~



erschiitterung aus dem Verkehrsunfall auf die bei dem
Klidger festgestellte Hirnleistungsschwiiche mift das
Berufungsurteil eine ausschlaggebende Bedeutung fir
den beruflichen ILeistungsabfall des Kl&gers zu; denn
nach der Auspage seines Vorgesetzten, des Zeugen I@-
'GP habe der Kliger, der seinen Posten seit 1956
bekleidet habe, bald nach dem Verkehrsunfall in sei-
ner Arbeitsintensitidt und Merkfihigkeit nachgelassen,
eine Brscheinung, die vorher nicht zu erkemmen gewe-
sen sei. Das Berufungsgericht hat hierzu erwvogen: Da-
nach bestche nunmehr kein Zweifel daran,daB die Hirn-
leistungsschwidche akut und mit ernsthaften Folgen im
Anschlu8 an den Unfall vom 10. Jenuar 1958 aufgetre-
ton sei. Die Aussoge des Zeugen mache ganz deutlich,
daB eine auf Grund dcs Flugzevwgunfalls vorher etwa vor-
handene Hirnschédigung die berufliche lLeistung des X1l&-
gers nicht becinfluft habe. Seine berufliche 8Schlech-
terstellung beruhe also allein auf dem Unfall vom 10.
Januar 1958. Wenn das Gehirn des Klégers infolge des
Flugzougunfalls bei dem neucn Unfall besonders scha~-
densanfillig geweden sci, so sei das fiir die Haftung
der Beklagten ohne Bedeutung.

II.

Das Berufungsurteil kenn wit dieser Begriindung
nicht bestehenbleiben. \

1.  Zutreffend ist, daB es die Beklagte nicht ent-
lastet, wenn die Verletzungen des Kldgers aus dem

Verkchrsunfall voy 1958 nur durch die Miturstichlich-
keit von Verletzungen aus dem 1937 erlittenen Flug-

e



zeugunfall fir den Leistungsabfall in seinem Beruf und
dem danit verbundenen Verdienstausfall gefithrt haben.
Nach feststehender Rechtsprechung sind dem (Zwelit~)
Schiddiger auch solche schidigenden Auswirkungen zuzu-
rechnen, die sich deshalb ergeber, weil der Betroffe-
ne bereits eine Krankheitsanlage oder einen Xdrperscha-
den hatte (RGZ 155, 38, 41; 169, 117, 120; HRR 1930,
2142; BGHZ 20, 137, 139 f£f; BGH Urteil vom 8. Jull
1953 - VI R 137/52 = IM BGB § 249 (Bb) Nr. 2; vom 5.
Mai 1959 -~ VI ZR 26/58 = VersR 1959, 752; vom 22. Ok-
tober 1965 - VI 2R 187/62 = VersR 1964, 49).

2, Dio leststellung, ob und inwieweit die von dem
Kléger unptreitig bei dem Verkehrsunfall von 1958 or-
littene Gehirnerschiitterung zu einer Hirnleistungs-
schwiche mit nachteiligen Auswirkungen auf die Iei-
stungsfihigkeit des Xligers in seinem Beruf gefiihrt
oder eine bereits vorhandene Hirmsch#digung zur Aus-

- wirkung gebracht hat, ist nach § 287 ZP0 gu treffen,

der den Tatsachenrichter bei der Beurteilung der hierx
betroffencen Fragen einer sogenannten "haftungsausfiil-
lenden® Kausalitiit ebenso wie bei der Beurteilung des
Schadens in der Auswvahl der Beweise und ihrer Wirdi-
gung freier stellt, als diea sonst nach der allgemei-
nen egel des § 286 2P0 der Fall ulivre (BGHZ 4, 192;
IM 2P0 § 287 Nr. 3 und Nr. 13). Das Revisionsgericht
kann diese Feststellungen auf entaprechende Riigen nur
derauf iiberpriifen, ob die BEntscheidung auf grundsétz-
lich falschen oder offenbar unsachlichen Erviigungen
Yeruvht und ob wesentliche, die Entscheidung bedingen-~
de Tatsachen aufSer acht gelassen worden sind (BGHZ

3, 162, 175; 6, 62, 63).



3. Die Angriffc der Revision gegen die Feststellun~
gen des Berufungsgerichts, daB die Gehirnerschiitte-
rung den Leistungsabfall des Kligers verursacht habe,
s8ind unbegriindet, sowveit sich die Feststellungen auf
die erste Zeit nach dem Verkehrsunfall bezichen.

a) Die BRevision meint: Das Berufungsgericht habe
die Frage, ob ein Zusammenhang 2wischen dem Verkehrs-~
unfall und der Hirnleistungsschwiiche des Kligers vor-
liege, in unzuldssiger Weise mit der Frage vermengt,
ob die Hirnleistungsschwiiche eine berufliche Schlech-~
terstellung des Klégers zur Polge gehabt habe. Bs ha~
be die Aussage des Zeugen TP  der sich nur zur
Kausalitdt der Hirnleistungsschwiiche fiir die berufli-
che Schlechterstellung des Kligers habe Hufern kin~
nen, als Widerlegung dos Gutachtens Scheid gewertet,
das dic Hirnleistungsschwliche als Folge einer unfall-
unabhéngigen, altorsbedingten Hirnarteriosklerose
werte. Diecse gutachtlichen Feststollungen hidtten aber
nur durch cin Obergutachten, das nicht erholt worden
sei, nicht durch die Aussage cines Zeugen widerlegt
werden konncen. Deshalb habe das Berufungsgericht sich
in Vahrheit mit dem Gutachten Sch@® nicht auseinan—
dergescetzt und in unzuléssiger Weise wesentlichen Pro-
zeBstoff iibergangen. ’

Das Berufungsgericht hat entgegen dem Vortrag
dexr Revision Jedoch nicht verkannt, dag8 aus der Aus-
sage des Zeugen 1GNP in diesem Zusammenhang un~
mittelbar nur Aufschliisse liber das Verhalten und die
Leistungsfihigkeit des Kliégers in seinem Beruf vor
und nach dem Verkehrsunfall gewonnen werden konnten.
In dem von dem Zeugen hekundeten Umstand, daB8 der

/¢



Kldger bald nach dem Verkehrsunfall von 1958 auffil-
lig in seiner Arbeitsintensitét und seiner Herkfd-
higkeit nachgelassen hat, vas vorher nicht der Fall
wvar, durfte das Berufungsgericht ein Anzeichen da-
fiir erblicken, daB dieses 2zeitliche Zusammentreffen
von Verkehrsunfall und ILeistungsabfall in einem in-
neren Zusammenhang mit den Unfallverletzungen des
Klédgers, insbesondere der bel dem Verkehrsunfall er-
littonen Gehirnerschiitterung stend. Hinzu kommt,das
nach dem Gutachten By die Gehirmerschiitterung
auf die festgestellte Hirnmleistungsschwiiche und die
damit verbundenen Ausfallerscheinungen einen Bin-
fluB gechabt haben. Dieses Gutachten, das auf Veran-
lassung der Beklagten fur das Anmeldeverfahren er-
stattet worden ist, komnte das Berufungsgericht bei
der Schétzung nach § 287 ZPO verwerten, wobei es in
diesem Zusammenhang dahinstehen kann, ob es als ¥ri-
vatgutachten der Beklagten anzusehen ist. Wenn das.
Berufungsgericht auf dieser Grundlage die Uberzeu-
gung gewormen hat, daB der Leistungsabfall des Klié-
gers jedenfalls fiir die erste Zeit nach dem Verkehrs-
unfall auf die Unfallverletzungen suriickzufihren ist,
80 ist das verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden.
Damit setzt das Berufungsgericht sich auch nicht in
VWiderspruch zu dem Gutachten Sch@P. Dieses G*utachf-
ten bezicht sich ersichtlich auf die am 10. Mai und
23. August 1966 in der Universitits-Nervenklinik
K@ durchgefiihrten Untersuchungen. Flir diesen mehr
als 8 Jahre nach dem Verkehrsunfall liegenden Zeit~-
raum ermittelt der Gutachter als Ursache der noch
vorhandenen Hirnleistungsschwiiche eine zerebrale
Durchblutungsstérung auf dem Boden einer altersbe-
dingten, unfallunabhiingigen Hirnarteriosklerose.
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Vienn das Gutachten im Anschluf hieran zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB sichere Folgecrscheinungen des im
mchr vorliegon und die bei dem Unfall erlittene Ge-
hirnerschiitterung nit iiber\-ziegender VWahrscheinlich-
hat, so besagt das deshalb nicht, daB8 auch die Aus~
fallerscheinungen, die in der ersten Zeit nach dem
Verkehrsunfall auftraten und zu der Abltsung des Kla-
gers in seincer Stellung als Abteilungsleiter fithrten,
auf andere Ursachen als den Verkehrsunfall zurtickzu-
fihren waren. Hiergegen spricht auch nicht, da8 nach
dem Gutachten Sch@® vegetative Storungen, die im An~
schluB an eine Gehirmerschiitterung auftreten, sich
im Verlauf einiger Monate bis zum Ablauf eines Jah~
res folgenlgs vieder zuriickzubilden pflegen; denn

‘der Beginn der von dem Zeugen QP bei dem Kl¥-

ger beobachteten Ausfallerscheinungen f£dllt in die-
sen Zeitraum und der Gutachter unterstellt im #bri-
gen lediglich einen Regelfall, ohne auf die Méglich-
keit einer Vorschddigung des Gehirms des Klégers
durch den Flugzeugunfall von 1957 einzugehen, die
nach dem Gutachten BEP Bedeutung auch fiir den
Verlauf der Gehirnmerschiitterung aus dem Verkehrsun-
fall von 1958 haben konnte. ¥Wenn deshaldb das Beru-
fungsgericht sich nicht ndher mit dem Gutachten
Sch@® auscinandergesetzt hat, so ist das in diesgem
Zusammenhang nicht zu beenstanden.

b) Ebenso erfolglos beanstandet die Revision die
Feststellung des Berufungsgerichts, daB8 eine etwa-
ige Vorschiédighng des Gehirns durch den Flugzeug-

unfall von 1937 die berufliche Leistung des Kl#gers
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nicht beeinfluBt habe. Die Revision meint, das stehe
in krasscm Widerspruch zu den Gutachten Biiljp. nach
denen allein die Folgen aus diesem Flugzeugunfall ei~
ne betrdchtliche Einschrénkung der Ertrerbsfihigkeit
des Xl&gers mit sich gebracht hatten und die durch
den Verkebhrsunfall von 1958 bedingte EBrwerbsminderung
lediglich mit 10 $ zu veranschlagen sei.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung
auf die Aussage des Zeugen 1GNP der bekundet
hat, daB seit der Einstellung des Kliédgers als Abtel~
lungsleiter im Jahre 1956 bis zu dem Verkehrsunfall
eine Beeintrichtigung in seiner Arbeitsintensitét und
Merkféhigkeit, wie sie alsbald nach dem Verkehraun-
fall aufgetreten sei, nicht in Eracheinung getreten
sei. Dieses konkrote BErscheinungsbild des Kléigers in
der beruflichen Bewdihrung, wie es8 der Zeuge bekundet
hat, war dem Gutachiter bei der Abfassung des Gutach-
tens nicht bekannt. Er hat vielmehr den Grad der Br-
werbsminderung des Xlédgers allein nach der Schwere
der bei den Unféllen erlittenen Verletzungen beur-
teilt. Dicse Art der Beurteilung schlieBt nicht aus,
da8 eine auf den Flugzeugunfall von 1937 etwa zuriick-
gufiihrende Hirnleistungsschviiche sich in der Zeit
von 1956 bis zu dem Verkehrsunfall von 1958 fiir die
beruflichen Leistungen des Kldgers tatsdchlich nicht
bemerkbar gemacht hat. Etwas anderes hat das Beru-
fungsgericht mit seinen Ausfithrungen ersichtlich
nicht feststellen wollen. Ebensowenig steht der Um-~
stand, daB8 der Gutachter die auf den Verkehrsunfall
von 1958 zuriickzufiihrende Erwverbsminderung avstrakt
mit nur 10 $ bewertet hat, der Auffassung des Beru—-
fungsgerichts entgegen, daf erst die Unfallverletzung
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aus 1958 -~ wenn auch miglicherwreise nur in Verbindung
nit dem frither erlittenen Gesundheitsschaden - den be-
ruflichen Leistungsabfall des Klidgers herbeigefiihrt
habe, zumal auch nach Ansicht des Gutachters die hirn-
abhéngigen Beschwerden traumatischen Ursprungs aus dem
Plugzeugunfall auf Grund des Verkehrsunfalls von 1958
stirker in Erscheinung getreten sind. Denn filr den ur-
séichlichen Zusammenhang im Rechtssinne kommt es weder
auf den abstrakt berechneten Grad der Erverbsminderung
noch darauf an, ob der bei dem Verkehrsunfall von 1958
erlittene Gesundheitsschaden fiir sich allein genommen
ohne die Vorschédigung des Gehirns zu den festgestell-
ten Ausfallerscheinungen gefithrt haben wiirde, da - wie
bereits ausgefithrt ist - auch solche Krankheitserschei-
nungen haftungsbegriindende Verletzungsfolgen sind, fiir
die Binvirkungen eines frilheren Unfalls miturséichlich
gevesen 8ind. Nur wenn der berufliche Leistungsabfall
des Klégers in scinem ganzen Ausma8 allein durch die

Vorschédigung des Gehirns aus dem Jahre 1937 verursacht

worden wHre, viirde es an dem erforderilichen Ursachen-
gusammenhang zwischen dem Verkehrsunfall von 1958 wnd

dem Erverbsschaden des Kliigers fehlen. Zu einer solchen"
Annahme bestand aber flir das Berufungsgericht nach den
Gutachten und der Aussage des Zeugen I— kein Im—

la8.

4. Gleichwohl kann das Berufungaﬁrteil nicht béste-.
henbleiben. Denn es 1&B8t jede Stellungnahme zu der
gutachtlichen AuBerung des Sachverstindigen Sch@iP
vermissen, daB die Unfallverletzungen aus dem Jahre
1958 mit ﬁberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht zun

e G B S TS v e B S

mehr die noch vorliegende Hirnleistungsschwéiche mit

(!
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ihren Ausfallerscheinungen auf einer unfallunabhdéngi-
gen,altersbedingten Hirnarteriosklerose beruhe. Hier-
zu hétte das Berufungsgericht zwar nicht, wie die Re-~
vision meint, bei der Frage, ob iiberhaupt ein Ursa-
chenzusammenhang gegeben ist,wohl aber im Rahmen der
Priifung, ob den Klhger durch den Verkehrsunfall der
geltend gemachte Dauerschaden exrwachsen ist,Stellung
nchmen miissen (vgl. BGH IM BGB § 249 Ba Nr. 19).

Nach feststehender Rechtsprechung muB sich der
Geschédigte, der laufende Verdienstausfflle ersetzt
verlangt, entgegenhalten lassen, da8 er die Einkiinf-
te auch ohne das schidigende Ereignis splter mit Ge-
wiBheit verloren hitte (BGH Urteil vom 13. Mai 19%3
~ VI ZR 5/52 = BGHZ 10, 6, 9 £f mit weiteren Nach-~
weisen; Urteil vom 5. Mai 1959 - VI ZR 26/58 = VersR
1959, 752; vom 17. November 1959 - VI ZR 190/58 =
IM BGB § 249 Ba Nr. 15). Denn nach § 249 BGB ist le-
diglich der Zustand herzustellen, der bestehen wiir-
dc, wenn der zum Schadensersats verpflichtende Um~
stand nicht cingetreten wlire. Whre die Zurticksetzung
des Kl¥gers in seinem Beruf und die damit verbundene
Schlechterstellung in der Gehaltsentwicklung auch oh~
ne den Verkehrsunfall von 1958 eingetreten und hitte
das Unfallercignis diese Entwicklung nur vorwveggenom—
men, so wirde die Beklagtc mur insoweit hafien, als
das Unfallerecignis diese Entwicklung beschleunigt
hat, nicht aber fiir den in aller Zukunft ents‘l:ehen-'
den Verdienstausfall. "

Die Annahme eines solchen, die Haftung der Be-
klagten begrenzenden Geschchensablanufs ist im vor-
licgenden Fall jedenfalls nicht ohne weiteres von der
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Hand zu veisen, wenn mit dem Gutachten des Sachverstén-

digen Sch@@ festzustellen widre, daB die Beschwerden
und Ausfallerscheinungen, die zu der beruilichén du-
riicksetzung des Kligers fiihrten und die nach dem Gut-
achten in ganz &hnlicher VWeise auch noch bei der Un-

tersuchung in der Universitdts-Nervenklinik X@ am 10.

Mai und am 23. August 1966 vorhanden waren, fiir den
Untersuchungszeitraum oder ger schon flir einen frithe-
ren Zeitraum auf eine unfallunabhiéingige Hirnarterio-
sklerose zuriickzufiihren wiren. Da die Beklagte mit ih-
rem Vortrag, der ILeistungsabfall des Klégers sei un-
abhiingig von dem Verkehrsunfall von 1958 infolge sei-
nes Alters in Verbindung mit der Vorschiddigung des
Gehirns aus dem Flugzeugunfall von 1937 eingetreten,
einen solchen "hypothetischen'" Geschehensablauf be~
hauptet, hédtte das Berufungsgericht hierauf eingechen
niissen, auch wenn es nur iiber den Grund des geltend
gcemachten Anspruchs entschieden hat. Denn soweit sich
seine Entscheidung auf den Feststellungsantrag be-
zicht, ist hierin ein dem Feststellungsantrag statt-
gcbondes Teil-Endurteil zu erblicken, da ein PFest-
stellungsanspruch, der keine Summe enthdlt, nicht dem
Grunde nach filr gerechtfortigt erkléxrt wrerden kanm
(BGHZ 7, 351, 333). Durch seinen Urteilsausspruch hat
das Berufungsgericht ccshalb entsprechend dem zeit-
lich nicht beschridnkten Feststellungsbegehren das Be~
stohen eines Rentcnanspruchs ohne zeitliche Begren-
zung festgestellt. Wiirde aber fiir den Zeitpunkt der
letzten miindlichen Tatsachenverhandlung vor dem Be-
rufungsgericht festzustellen sein, das8 fiir die Zu-
kunft ein zu cersetzender Schaden iiberhaupt nicht mehr
besteht, so miiBte“2war die Peststellungsklage nicht
deshalb als unguliissig abgewiesen werden, weil die

/1
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Schadensentwicklung nunmehr abgeschlossen ist und dex
Schaden beziffert werden kann. Denn der Kléger braucht
regelmédBig nicht von der Feststellungs- zur Leistungs-
klage iibergechen,wenn bei einer zul#ssig erhobenen Fest~
stellungsklage wihrend des Prozesses die Leistungsikla-
ge moglich wvird (BGH Urteil vom 31. Januwar 1952 -~ III
ZR 151/51 = XM 2P0 § 256 Nr. S5; vom 20. Mérz 1956 -
III 2R 11/55 = MDR 1956, 541). In einem solchen Fall
vilrde sich aber das szeitlich unbeschrinkte Feststel-~
lungsbegehren insoweit als unbegriindet erweisen, als
"es tiber den Zeitraum hinausgeht, fiir den eine Haftung
der Beklagten in Betracht kommen kann. Beil einer sol-
chen Fallgestaltung komnte deshaldb der Peststellungs-
klage nur mit einer entsprechenden zeitlichen Ein-
‘schrénkung stattgegeben verden; dies auch deshalb,da~
mit der Umfang der Rechtskraft klar erkennbar ist
(vgl. hicrzu auch BGH Urteil vom 3. November 1964 -

- VI ZR 251/635 = VorsR 1965, 84, 85 mit weiteren Nach-
weisen). | :

Hat aber das Berufungsgericht nach MaBgabe der
vorstchenden Ausfiihrungen im Rahmen des Feststel-
lungshegehrens tiber den zeitlichen Umfang des zu er-
stattenden Erwerbsachadens zu befinden, so ist es
schon aus proze8vkonomischen Riicksichten geboten,daf
das Berufungsgericht hieriiber auch hei der Entschei-
dung tiber den Grund des bezifferten Rentenanspruchs
befindet und die Entscheidung insoweit nicht ~ was
‘an sich mbglich wére (BGH Urteil vom 3. November 1964
- VI ZR 251/63 = VersR 1965, 84, 85) - dem Betrags-
verfahren iiberlédft, da nicht ohne weiteres ausge-
schlossen werden kann, daff auch der hezifferte Ren-
tenanspruch, der fir die Zeit von Januar 1959 bis
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August 1965 geltend gemacht worden ist, dem Grunde
nach hinsichtlich der Zeitdeauwer eingeschrédnkt werden
mu.

Die Frage, ob und in welchem Umfang der zu er-
setzende Erwverbsschadon zeitlich zu beschrénken ist,
kann auf Grund der bisherigen Feststellungen nicht
beantwortet werden; sie bedarf vielmehr weiterer tat-
richterlicher Erdrterungen durch das Berufungsgericht.
Invvieveit ein etwaiges unfallunabhingiges Leiden des
Klégers die Ersatzpflicht der Beklagten zu beeinflus-
son vermag, hat das Berufungsgericht nach § 287 Z¥P0
gu beurteilen (BGH VersR 1959, 811, 812), wobei die
Beklagte die Beweislast fllr den behaupteten *hypothe-
tischen" Geschehensablauf hat (BGH Urteil vom 13. Ok~
tober 1966 - II ZR 173/64 = IN BGB § 249 Ba Nr. 19
mit veitercn Nachueisen).

I
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5. ~Demzufolge muB das Berufungsurteil auf die Revi-~
sion dexr Beklagten aufgechoben und die Sache zur erneu~
ton Verhandlung und Entscheidung nach Mafgabe der vor-
stchenden Ausfiihrungen an das Berufungsgericht zuriick-
verviesen werden. Die Entscheidung iiber die Kosten des
R_ew_risionsréchtszugea ist dem Berufungsge‘richt‘ zu iiber-
tragen, veil erst dessen kiinftige Entscheidung ergeben
wird, ob und wieweit dem Rechtsmittel ein sachlicher
Erfolg zukommt.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Géihtgens KeBler
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