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‘Fine TEnteignung liegt nicht vor, wenn der Gewerbe-
betrieb eines Anliegers einer BundesstraBe davon
nachteilig betroffen wird, daB durch Anlegung einer
neuen Strafe der Verkehr von der an dem Betriebs-
grundstiick vorbelflihrenden StraBe abgezozen wird.

BGH, Urt. v. 29. Mai 1967 — TIT ZR 143/66 - LG Koblenz
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat ‘des ﬁundeagérichtsbofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 27. April 1967 un-
ter Mitwirkung der Bundesrichter Dr, Kraft, Dr. A_r;m‘rc,7
Dr. Beyer, Dr. Huﬁla und Gahtgens

fiir Racht erkannt:

Auf dme Rev1q10n der Beklagten wird das
Urteil der 1. Zivilkaemmer des Landgerlohtg
in Koblenz vom 4. August 1966 aufgehoben.

Die Klage wird abgewieser,

Die KlHgerin hat die gesamten Kosten des
Rechtestreits zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o ot 2y s, WD rhe S S V9

Die Kiégerin verlangt von der Bundesrepublik ei-
ne Enteignungsentschiddigung wegen nachteiliger Auswir-
kungen von Verinderungen an einer BundesstraBe.

Die Klagerln ist Eigentiimerin des Grundstucks
K— StraBe 112 in B- auf dem sie eine Gast-
gstdtte "_A—" mit Pens:mnsbetr:.eb unterhielt,
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die linksrheinisch von Koblenz nach Bomn fithrt, und
mit der StraBe auf gleicher Hbhe. Die Gaststitte hatte
einen freien Blick iiber die Strafe auf den Rhein. Im
Jahre 1964 wurde die BundesstraBe 9 erweitert und ver-
indert. Dic neue Bundesstrafe verlduft vor dem Hause
der;Klﬁgerin parallel zur alten BundesstraBe mehr

zum Rhein und liegt bei dem Grundstilck der Kldgerin -
etwa 1,80 m hoher als die alte StraBe, die eine reine
AnliegergtrafBie geworden ist. Die neue Bundesstralbe

igt vom Grundstiick der Klﬁgerin ungeféhr 15 mientfernt
und von der jetzigen AnliegerstraBe durch eine 1,80 m -
hohe Stiitzumeuer mit Schuﬁwgelénder abgetrennt.

Die die neue StraBe benutzenden Kraftfahrer kionnen
nur unter Schwierigkeiten auf die alte BundesstraBe ab-
fahren., Infolge dieser Anderungen lieB der Besuch des
Lokals der Klagerin erheblich nach, so daB der Betrieb
sum Erliegen kam. Der Umsatz, der in den Jahren 1962
und 196% noch rund %8 000 DM jdhrlich betragen hatte,
ging im Jahre 1964 wiahrend der Bauarbeiten auf rund
34 000 DM zuriick und sank 1965 mit etwa 10 000 bis
12 000 DM unter die Grenze der Rentabilitéty so dafi
die Klédgerin die Gaststdtte schloB; sie verkauft nur
noch gelegentlich Flaschengetrinke.

Die Kligerin ist der Ansicht, die Beklagte schul-
de ihr nach Enteignungsgrundsidtzen eine billige Ent-
schidigung. Der Verkehr werde auf ihre Wirtschaft nicht =
mehr rechtzeitig aufmerksam. Der Durchgangsreisende
gcheue die jetzt ndtige schwierige und gefahrvolle An -~
fahrt. Thr Grundstiick sei auch vom Rhein abgeschnitten.



- Sowohl die/Spaziefgéhger'des'Rheinpféaes wie Besucher
von Wasserfahrzeugen kémen nicht mehr zu ihr.

Sie hat‘beantragt die Beklagta'zur'Zahlung gin
ner angemeaaenen Entelgnungsantschédlgung von mlnd@m
stens 30 OOO DM zu verurteileno ‘

ﬂie‘B@klagtﬁ hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist den Rechtsausfiihrungen der\Klﬁgerin entgegen—-
getreten und hilt einen En%eignungatatbestand'nicht
fir gegeben. Die Kligerin habe kein Recht auf Fort-.
bestand der fritheren giinstigen Verkehrslage gehabt.,
' Pine Zufahrt von der BundesstraBe zum Grundstiick der
Kldgerin gei noch vorhanden.

Das Lendgericht hat nach Beweisaufnahme den Klag- .
anspruch dem Grunde nach fir gerechtfertigt erkléart.
Dagegen richtet sich die Sprungrevision der Beklagten,
mit der sie ihren Abweisungsantrag weiter verfolgt.

- Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgrunde.
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Das Landgerlcht hat seine Fnﬁscheldung mlt folgen-
den Erwagungen begrundet,

Die Gastwirtschaft der Kligerin habe durch die



Strafenverlegung ihre Lebenagruﬁdlage verloren, well

der Zugang zum Betrieb nahezu unmoglich gemacht und
wesentlich erschwert seil; Autofahrer besuchten die
Gaststidtte wegen’der schwierigen und gefahrvollen
Anfahrt nicht mehr. GewiB miispe ein Straﬁananlieger

den Gemeingebrauch anderer und auch sonstige notwen-
dige Verkehrsbeschrinkungen hinnehmen. Die Beeintrich-
tigung der Kl&gerln gehe hier jedoch iiber das MaB hin-
aus, das’eiannliéger entschidigungslos hinnebmen niisse.
Wenn schon voriibergehende Beschrénkuﬁéen durch Straflen~--
bauten zu Entschidigungen vérpflichtefen9 milsse das

erst recht hier gelten. Damit habe die Beklagte durch
hoheitliche MaBnahmen in den Gewerbebetrieb der Klige-
rin eingegriffen. Denn bei Gewerbebetrieben von StraBen-
‘anliegern z#hle die besondere Lage an der StraBe zum Be-
trieb, ndmlich der Kontakt nach auBen, der dem Inhaber
die Einwirkungen auf den voriiberflutenden Ver?ehr ermog—
liche. ’

1T1.
Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

Dag Landgericht irrt mit seiner Auffassung, daB die
Kldgerin eine Entschidigung wegen derjﬂeeintréohtigung
ihres Gaststéittenbetriebes verlangen kidnne; ihr steht
auch eine Enteignungsentschédigung wegen einer Heein-
/trachtlgung ihres Grundelgentums nicht zu.

/ Bei Einwirkungenf&er offentlichen Hand auf Gewer-
bebetriebe von StraBenanliegern ist stets zwischen der



Binwirkung auf das Grundeigentum und auf den Gewerbe-
betrieb zu unterscheiden. Keiner dieser Gesichtspunk--
te fithrt die Klage zum Erfolg: | -

1.GewiB gehdrt zu einem Gewerbebetrieb alles das,
was in seiner Gesamtheit dessen wirtschaftlichen Wert
ausmacht, ingbesondere bei Gewerbebetrieben von StraBen-
anliegern auch die besondere Lage an einer offentlichen
StraBe, der aogenannﬁe "Kontakt nach aullen", der dem In-
haber die Einwirkung auf den voriiberflutenden Verkehr
und die Laufkundschaft gestattet oder der dem Betrieb
den Zugang zur StraBe und die Zughnglichkeit vbm'dar
StraBe her ermoglicht (vgl. BGHZ 23, 157; 30, 241; 45,
150) . Aber diese besondere Verbindung der Stralle ist ein
gigener Wert nur, wenn und soweit der Betriebsinhaber
gich darauf verlaessen kann, dall diesey Zusgtand auf die
Daver erhalten bleibt. Der Gemeingebrauch als solcher
ist keine Rechtsposiﬁion und kein Vermogensrecht, das
Gegenstand einer Enteignung sein kann. Bin sonstiges
Recht bestand fiir die Kligerin nicht. Die Kldgerin komn-
te glgo die Erwartung auf Fortbestand und Erhaltung des
ginstigen Zustandes an der BundesstraBe nur auf den Ge- .
meingevrauch an der StraBe stiitzen. Auf das Fortbeste~
hen von Vorteilen aber, die sich aus dem Gemeingebrauch -
an einer offentlichen StraBe und damit aus einer bestimm—
ten Verkehrslage zu einer bBestimuten«feit ergeben, hat
der Anlieger kein Recht. Der Gemeingebrauch erhdlt sei-
nen Inhalt stets durch Art und Zweck der offentlichen
Sache, wobei Zeit und Ort mitsprechen. Der StraBenanlie-
ger als Teilnehmer am Gemeingebrauch der §ffentlichen
StraBe teilt dabei in gewisser Hinsicht das Schicksal -



der StraBe, das vonydemeerkehr guf dieser StraBe ab-
hingig ist, der wiederum stidndigem Wechsel unterworfen
ist. Er muB den Zustand sowle Verdnderungen der Strafie |
als einer dem Verkehr dienenden tffentlichen Sache hin-
nehmen. Br kann den Gemeingebrauch auch nur im Rahmen
der jeweiligen Widmung der 8ffentlichen Sache ausiiben.
Er muB den Gemeingebrauch anderer und die iiblichen Ver-
kehrsbeschréinkungen dulden, die sich sus einer Verkehrs-
regelung oder aus sachlich gebotenen Straflenbauarbelten
ergeben, solange die BtraBe fir die Verkehrsvermittliung
erhalten bleibt. Das findet sgeinen Ausdruck jetzt in

§ 7 Abs. 2 des BundesfernstraBengesetzes vom 6. August
1961 (BGBL I 1741), wonach der Gemeingebrauch an Bundes-—
straflen beschrinkt werden kenn, wenn das wegen des bavli-
chen Zustandes zur Vermeidung sasuBerordentlicher Schiden
an der StraBe oder flir die Sicherheit oder Leichtigkeit
des Verkehrs notwendig iet. ' '

Inm Sinne des Enteignungsrechts sind somit die glin-
stigen Auswirkungen des Verkehrs auf der AnliegerstraBe
keine Bestandteile des Anliegerbetriebes. GewiB wird
der Gewerbebetrieb in allen seinen Erscheinungsformen
,una”AuBstrahluhgen geaschiitzt, aber nicht jede MafBnahme
der dffentlichen Hand, die sich nachteilig auf einen Be-
trieb auswirkt, ist schon eine entschidigungspflichtige
Enteignung. Die Entolgnung setzt eine unmittelbare Ein--
wirkung auf ein konkretes vermigenswertes Objekt voraus.
Die Vereitelung bloBer Gewinnchancen, von Zukunftshoff-
nungen oder songtiger Erwartungen und Aussichten ist noch
kein Eingriff’in konkrete Werte und Objekte. Ebenso sind
nachteilige Folgen einer hoheitlichen MaBnahme fiir einen



Gewerbetrieb unter dem Gesichtspunkt der Enteignung :
nicht entschédigungspflichtig, die sich auf bloBe Chan-
cen dieses Betriebes unglinstig suswirken, aber noch |
nicht in die Substenz des Betriebes, in konkrete Be-
triebsbestandteile auswirken (vegl. BGHZ 8,[273;f23,

157; 23, 235 und 45, 150; NJW 1960, 1995, Urt. v.

11, Juli 1963 ~ III ZR 26/62 = WM 1963, 1100; Urt. v,
31, Januar 1963 - III ZR 88/62 = BGHWarn 1963 Nr. 28

= MDR 1963, 478). So liegt es hier, wenn ein Anlieger-
betrieb dadurch Schaden erleidet, daB der V@rkehr van"
der Anliegerstrafle durch Anlegung anderer StraBen abge~
zogen wird und die alte StraBe vertdet. o

Hier sind die StraBe und die "Zuginglichkeit" des'
Grundstucké'der Klidgerin zu ihr unverindert erhalten ge- .
‘blieben; denn die alte Strafe ist moch vorhanden und
steht als Anliegerstrafie in rdumlicher Verbindung mit
dem neuen StraﬁenkﬁrperofDurch die Neuanlegung der =
BtraBe ist mithin nicht in "Eigentum" der Kligerin ein-
gegriffen, weil weder dihre 8ftellung als Inhaberin ihres
Gewerbebetriebes noch die als Grundstﬁckseigentﬁmerin /
den Schutz &agegen umfaflt, daB durch Neuanlegung von
StraBen der Verkehr von der an dem Betriebsgrundstiick
vorbeifithrenden StraBe abgezogen wird. Die Rechtslage
ist nicht anders zu werten, als wenn eine Umgehungs-
straBe angelegt wird und deswegen der Durchgangsverkehr
von ‘der durch den Ort selbet fithrenden StraBe, die als
solche unversndert bleibt, abwandert. Auch in diesen Fal-
len hat ein Anlieger der alten StraBe keinen Anspruch auf
Entschiddigung filr die nachteiligen Folgen fiir seinen Ge-
werbebetrieh. ' . o



‘Fehl geht der Hinweis des angefochtenen Urteils
darauf, daf die Rechitsprechung wegen der Betriebs-
schiddigungen infolge voriibergehender Verkehrsbeschrin-
kurigen bei Straﬁenausbesserungaarbeiten oder Ahnlichen
Arbeiten an der StraBe eihe Entschidigung gewshrt habe,
go dall bel dauernden Beschrénkungen mit noch griferen
Folgen ebenfalls eine Entschédigung gewihrt werden mis-
se. Denn bei den vom Landgericht erwdhnten Fillen han-
delte es sich um Angpriiche wegen T e ch tswildr i~
g e r 5, enteignungsgleicher Eingriffe? bel denen die Be~
norde nicht die notige Riicksicht auf die Interessen der
Anlieger bei Planung und Durchfihrung der Arbeiten ge- -
nommen hatte, wihrend die Anlieger bei sachgemiBer
Durchfithrung derartiger voriibergehender MaBnshmen die
daraus sich ergebenden Beschrénkungen zumindest grund-
giitzlich entechédigungalos hétten hinnehmen miissen B
(vgl. BGH Urt. v. 7. Juli 1960 - III ZR 116/59 =NJW 1960,
19953 Urt. v. 30, April 1964 - III ZR 125/6% =BGHWarn
1964 Nr. 1225 Bérenbaude; Urt. v. 5. Juli 1965 - III ZR
173/65 = BGHWarn 1965 Nr. 168: Buschkrugbriicke),

2, Die MaBnshmen der Beklagten enthalten auch
keinen Eingriff in das Grundstiickseigentum selbst.

Zum Eigentum von Grundstiicken an Sffentlichen
StraBen gehtrt allerdings die Verbindung mit der Straﬁey
die Benutzbarkeit des Grundstiicks derart, daB der Eigen-
tiimer iiber die Grenzen seines Grundstiicks auf die vor-
beifiihrende Sffentliche Strafie gelangen kann. Wird die
vorhandene Verbindung beseitigt oder die "Zughnglich-
¥eit" erheblich erschwert, dann ist das Grundstiick
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selbst betroffen und das Eigentum an dem Grundétﬁck be~"
eintrdchtigt. Darin kann ein Bingriff in das Bigentum
dim Sinne des Enteignungsrechts liegen. Wird die¢ bishe-
rige Zugangsmdglichkeit zur &ffentlichen StraBe so er~
gchwert, daB damit dle bisherige Benutzbarkeit des
Grundstiicks verdndert und infolgedessen -sein Wert nicht
nur unerheblich gemindert wird, dann kenn darin ein ent-
schéddigungspflichtiger Eingriff liegen. |

Der Bundesgerichtshof hat das wiederholt entschie-
den, insbesondere bei der Hoherlegung einer an einem
landwirtschaftlichen Grundstilck vorbeifiihrenden StraBe
(BGH, Urt. v. 2. Juli 1959 - IITI ZR 76/58 = BGHZ 30, 241;
auch BGHWarn 1963 Nr. 28), ferner bei der Anderung ei-
ner Fahrstrale derart, daB sie nur noch als FuBginger-
weg diente (Urt. v, 21. Juni 1954 ~ III ZR 11/53) . Ent-
scheidend 'ist, ob die Folgen der Veridnderung der Verbin-
dung zur offentlichen StraBe bei wirtschaftlicher Betrach-
tung 80 erheblich sind, daB bereits eine Wertminderung
des Grundstlicks und damit ein Substanzverlust des Grund-
eigentums selbst eingetreten ist.

Der Gesetzgeber hat diese Rechtsprechung gebilligt
und durch Gesetz vom 10. Juli 1961 (BGBL I 877) das Bun-
. desfernstrafengesetz dahin gedndert, daB in § 8 Abs. 4 & -
folgende Bestimmung eingefihrt wurde: '

"Werden durch den Ausbaw von BundegsgtraBen Zufahrten
zu Grundstiicken unterbrochen, die keine anderweiti-
ge susreichende Verbindung mit dem 8ffentlichen Ver-
kehrsnetz besitzen, so hat der TrHger der BStraBenbau-
last einen angemessenen Ersatz zu schaffen oder eine
angemessene Entschédigung in Geld zu gewBhren.™
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/ Diese;ﬁn&erung ist ausdriicklich unter Beougnahme
auf die Entscheidung des erkennenden Senats des Bundes-
gerichtshofs vom 2. Juli 1959 - BGHZ 30, 241 - beschlos-
gen worden (Amtliche Begriindung Bundestagsdrucksache

IIT 2159 $. 9; vgl. auch Kodal, StraBenrecht, 2. Aufl.
1964, 8. 899 Marschall, Bundeafarmatramengésetz 2.Aufl.
1963 Anm. 5 zu § 8). ' - ' B

Einige der neuen LandesstraBengesetze kennen dhn-
liche Bestimmungen, insbesondere § 17 Abs. 2 des Bayeri-
schen StraBengesetzes vom 11, Juli 1958 (GVBL 147), § 38
des Hamburgischen Wegegesetzes vom 4. April 1961 (GVBL 117),
§& 16 Abs. 2 des Niedersichsischen StraBengesetzes von 14.De~
zember 1962 (GVBL 251), '§ 16 Abs. 2 des StraBengesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 (GVBL 305)
und § 25 des Schleswig-Holsteinischen StraBen- und Wege-
gesetzes vom 22, Juni 1962 (GVBL 8. 237). o

Diese Losung des Geéatzgebers-erscheint sachgemd,
und der Senat bleibt dabei, daB schon die wesentliche Er-
schwerung auch nur einer Verbinduhg/eines Grundstiicks mit’
der an dhm vorbeifithrenden 8ffentlichen StraBe einen Ent-
aignungﬁtatbéstand bilden kann. § 8 Abs. 4 a des Bundes-
fernstraBengesetzes regelt nur einzelne Fdlle dieser Art.

Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vori Das
Grundstiick der Klégerin ist weiterhin mit dem allgemEi;
nen tffentlichen Wegenetz verbunden, und zwar mit der~-
selben StrafBe liber dieselbe Grundstiicksgrenze. Die Kli-
gerin kann unmittelbar von ihrem Grundsetiick iiber dessen
Grenze auf dieselbe o6ffentliche StraBe gelangen, zwar
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zunéchst nur auf die alte BundesstraBe als Anlieger-
strafie, aber iiber diese auf die neue BundesstraBe.

Der Zugang und die Verbindung gu der Offentlichen
Strafe, deren Anlieger sie ist, sind weder beseitigt
noch wesentlich erschwert. Die StraBe ist weiterhin
flir den Verkehr jeder Art frei. Auch bei wirtschaft-
licher Betrachtung kann die Lage der Kl#gerin nicht

so angesehen werden, als wenn die vorhandene Verbin-
dung mit der Anliegerstrafe beseitigt oder wesentlich
‘erschwert worden wire, iiberhaupt liegt ein unmittelba-
rer Eingriff in das Eigentum der Kligerin nicht vor,
sondern sie wird nur mittelbar durch rechtméBige MaB-
nahmen, némlich Anlegung einer neuen StraBe, benachtei-
11gt die der Berechtlgta auf benachbarten, ‘entfernte~
ren Grundstiicken durchgefihrt hat., Derartlge mittelba-
‘re Dinwirkungen zulsssiger hoheitlicher Mafnahmen an -
StraBen sind kein enteignender Eingriff in das Grund-
stiick selbst. Denn fiir die Annahme eines enteignenden
‘Eingriffs ist notig, 'da einc hoheitliche Malnahme: .
unmittelbd are o -~nicht nur mittelbare Ausw1r~
kungen auf ein enteignungsfihiges Objekt in allen sei-
nen Ausstrahlungen hat (BGHZ %7, 44). Nur ein solches
noheitliches Verhalten ist als enteignender Bingriff
/entébhédigungspflichtig, das unmittelbar in das Rechts~
gut des Betroffenen eingreift und demit dessen Wert be-
eintréchtigto Darum handelt eg sich hier nicht. |



Aus allen diesen Erwidgungen bestehen Enteignungs-
anspriuche nicht, so daB die Klage mit der Kostenfolge
des § 91 2P0 abzuweisen ist.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Gdhtgens
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