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Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit . der Geschiftsstelle
"D (G

der Gisela A * ,
Briider-Gijjj)-Strac @@, als Brbin des friheren Kliégers,

des Bundeshahn-0bersekretirs Heinrich

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ -

gegen

die Bundesrepublik Deutschlamnd,
vertreten durch die Bundesvermigensstelle
?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtpanwdlte Prof. Dr. (D
und Dro - handi-)



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die niindliche Verhandlung vom 27. November 1967
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens
und Kefiler

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Frank-
furt (Main) mit dem Sitz in Darmstadt vom

22. April 1965 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat die
Klédgerin zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Das im Eigentum des Vaters der Klégerin stehon-
de, im Grundbuch von DD 2anc @ 1. (P cin-
getragenc Grundstiick Flur 20 Flursgtiick 41 in einer
GréBe von 3 065 gm wurde im Jahre 1953 von der ame-
rikanischen Besatzungsmacht neben andercen Grundstiicken
fir den Bau der Lincoln-Siedlung in Aunspruch genommen.

Durch BeschluB des Regierungspriéisidenten in D)~
@S vor 8. Juni 1959 wurde das Grundstiick nach dem
Lendbeschaffungsgesetz vom 23. Februar 1957 - BGBl 1,
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154 - (im folgenden:LBeschG) zugunsten der Beklagten
enteignet. Der Teil A des Beschlusses wurde rechts-
kriftig und die Mitteilung iiber die Unanfechtbarkeit
des Teils A des Enteignungsbeschlusses wurde dem Va-
ter der Kligerin am 23. Dezember 1959 zugestellt.

Im Teil B wurde die Enteignungsentschddigung auf

18 384 DM festgesetzt. Die Enteignungsbehdrde betrach-
tete die gesamtc Enteignungsfldche als Rohbauland und
legte der Entschddigung einen Quadratmeterpreis von

6 DM zugrunde.

Mit seiner der Beklagten am 4. Februar 1960 zu-
gestellten Klage hat der Vater der Kliégerin eine hohe-
re Entschédigung, und zwar schlieSlich liber die als-
bald nach Zustellung des Enteignungsbheschlusses ge-
zahlte Entschéddigung hinaus weitere 9 DM je gqm der ent
eigneten Grundstilcksfliéche, insgesamt 27 576 DM nebst -
Zinsen, verlangt. Hierzu hat er vorgetragen: Der Verke;rs-
wert des Grundstiicks betrage mindestens 20 DM je gm, d%
es sich um ein iiberaus glinstiges Baugeldnde in Stadt-
ndhe handele. Schon im Jahre 1948 habe die Firma Far-
ben-Krauth fiir ein Grundstiick in der dortigen Gegend
6,50 DM/qm und im Jahre 1959 9 IM/qm bezahli. Der Ar-
chitekt Bohm habe im Jahre 1959 Bauplitze in der Lud-
wigshoh- und Paul-Wagner-Strage fir 19 DM/qm an Kiu-
fer vermittelt. Verschiedene Makler hdétten Grundstiicke
in der Nihe zu Preisen zwischen 30 DM und 60 DM/qn
angeboten.

[19], YoNY :SIOMUTH
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Noackstrafe, zu dem auch das enteignete Grundstiick ge-
hore, sei nicht erschlossen gewesen und habe als pri-
vates Baugeldnde wegen der notwendigen auBerordentlich
hohen ErschliefBlungskosten nicht in Betracht kommen
kbnnen. Dic von dem Vater der Klégerin genannten Ver-
kaufsfdlle konnten zum Vergleich nicht herangezogen
werden, da es sich um erschlossene, als Bauland ausge-
wiegsene Bauplédtze handele.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hierge-
gen hat der Vater der Klidgerin Berufung eingelegt. Wiah-
rend des Berufungsverfahrens ist er verstorben. An sei-
ner Stelle ist die Kligerin als seine Alleincrbin in
den Prozef eingetreten. Sie hat ein Gutachten des of-
fentlich bestellten und vereidigten Schitzers und Sach-
verstandigen fiir Grundstiicksbewertungs- und Precisfra-
gen Willy W vorgelegt, der den gemeinen Wert
des Grundstiicks auf 11 IM/qm schitzt, und hat zuletzt
beantragt, die Beklagte zur Zahlung einer angemesse-—
nen weiteren Entschiédigung, hilfsweise zur Zahlung von
27 576 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 5. Mai 1955 zu ver-
urteilen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung szurtickge-
wiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin den zu-
letzt gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte bit-
tet, die Revision szuriickzuweisen.,



Bntscheidungsgriinde:

- g i —_— i . P . U Y . o—

Fir die Bemessung der Enteignungsentschiddigung
stellt das Berufungsgericht hinsichtlich der wertbil-
denden Faktoren -~ der "Qualitdt'" des enteigneten Grund-
stiicks - auf den Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Grund-
stiicks durch die amerikanischen Besatzungsstreitkrédfte
im Jahre 1953 ab. Das ist der richtige Ausgangspunkt.
Denn widhrend nach § 17 Abs. 3 LBeschG fiir dic Bemes-
sung der Entschddigung grundsédtzlich der Zustand des
Grundstiicks in dem Zeitpunkt maBgebend ist, in den der
. EnteignungsbeschluB erlassen wird, ist gemdB § 64 Avs. 4
LBeschG in den Fdllen einer vorzeitigen Besitzeinweisung,
wic sie hier vorliegt, der Zustand des Grundstiicks in
dem Zeitpunkt zugrunde zu legeri, in dem die Besitzein-
weisung wirksam wird. Diese Bestimmungen des Landbe-
schaffungsgesetzes halten sich im Rahmen des Art. 14 GG
und entsprechen den von der Rechtsprechung entwickel-
ten allgemeinen Rechtsgrundsitzen zur Enteignungsent-~
schadigung (vgl. insbesondere BGHZ 39, 198, 201).

Unter Wiirdigung der demals gegebenen Verhidltnisse
und der Lage des Grundstiicks kommt das Berufungsgericht
in Uvereinstimmung mit dem GutachterausschuB zu dem
Ergoebnis, daB das enteignete Grundstiick in dem mafige-
benden Zeitpunkt insgesamt zwar den Charakter von "Roh-
bauland" gehabt habe, qualitdtsmiBig aber dem Ackerland
noch wesentlich néher gestanden habe als baureifem Land.



Das Berufungsgericht fiihrt hierzu im wesentlichen aus:
Nach dem damals geltenden Fliédchennutzungsplan vom

15. Januar 1949 und dem Baugcbietsplan vom 19. PFebru-
ar 1949 sel der kleinere, nordlich der geplanten Ver-
langerung des Haardtrings gelegene Teil des Grund-
stiicks als~Wohngebiet ausgewiesen gewesen, wihrend

der sich nach Siiden anschlieflende groflere Teil zu ei-
nem landwirtschaftlich und gédrtnerisch zu nutzenden
Gebiet gehirt habe, das nach den Plédnen als Griinzone
von jeder Bebauung habe freigehalten werden sollen.
Gleichwohl sei der Geschidftsverkehr bereits 1953 bve-
reit gewesen, auch fiir den als landwirtschaftlich und
ghirtnerisch zu nutzenden Teil einen etwas hoheren Preis
als fiir reines Ackerland 2zu zahlen, da er damit ge-
rechnet habe, daB die Stadt Darmstadt mdglicherweisec
irgendwann einmal gezwungen sein konnte, die Planung

zu dndern und das gesamte Grundstiick zur Bebauung frei-
zugeben, nachdem die Bebauung von Norden her bhis zu der
(etwa 200 m von dem nordlichen Teil des Grundstiicks
entfernt liegenden) NoackstraBe vorgedrungen gewesen
sei. Andererseits sei jedoch zu heachten, daB eine kon-
krete Aussicht auf Bebaubarkeit in absehbarer Zeit we-
der fiir den als Wohngebiet ausgewiesenen ndrdlichen noch
fiir den sich siidlich anschlieBenden Teil des Grund-
stiicke bestanden habe. Zwar spiele insoweit die ungliick-~
liche Form dee Grundstiicks (schmales Handtuch) ange-
sichts der durch eine etwaige Umlegung zu erwartenden

- Korrektur keine Rolle. Abgesehen davon jedoch, dafl vor
einer Bebauung nicht nur des siidlichen, sondern auch
des ndrdlichen Grundstilcksteils zundchst der geplante
(und bis heute nicht verwirklichte) Ausbau des Haardt-



rings und der B 26 hdtte in Angriff genommen werden
miissen, habe einer Bebauung des gesamten Grundstiicks
vor allem der Umstand entgegengestanden, daf das nach
Westen hin abfallende Gelénde nur mit unverhdltsnis-
méBig hohen Aufwendungen habe erschlossen werden kon-
nen, und nichts habe im Jahre 1953 dafiir gesprochen,
daB so hohe Kosten von deutscher Seite in den nach-
sten Jahren aufgebracht worden wiren.

Die Bewertung der Grundstiicksqualitéit durch das
Berufungsgericht h#lt sich im Rahmen der bei der Be-
wertung verdenden Baulands zu beachtenden Grunds#tze,
die der erkennende Senat insbesondere in seinem in
BGHZ 39, 198 abgedruckten Urteil vom 8. November 1962
- IIT ZR 86/61 - zusammengestellt hat; sie 148t auch
sonst tinen Rechtsfehler zum Nachteil der KlHgerin
nicht erkennen. Die Revision irrt mit ihrer Meinung,
nach dem Gutachten des Gutachterausschusses vom 25. Mirs
1963 seien bereits im Zeitpunkt der Inanspruchnahme
‘auBer dem ndrdlich der geplanten Verlingerung des Haardt-
rings gelegenen Teil 1,250 qm des sich hieran siidlich
anschlieBenden Grundstiicksteils als reines Wohngebiet
ausgewiesen gewesen, und diesen Umstand hebe das Beru-
fungsgericht bei der Feststellung der Grundsticksquali-
tit werterhthend beriicksichtigen miisden. Der Gutachter-
ausschufl hat featgestellt, daB die Ausweisung dieses
(siidlichen) Grundstiicksteils als Wohngebiet durch den
Baugebietsplan vom 7. April 1961 den tatsHchlichen Ver-
hiltnissen habe Rechnung tragen wollen, wie sie erst
nach und auf Grund der Inanspruchnahme des siidlich der
geplanten Verliingerung des Héardtringe gelegenen Gebic-



tes durch die amerikanischen Besatzungsstreitkriafte
geschaffen worden seien. Demgegenilber sei in dem fir
die Bewertung maBgebenden Zeitpunkt der Inanspruch-
nahme nur der ndrdlich der geplanten Verlingerung des
Haardtrings gelegenc, bedeutend kleinere Grundstiicks-
teil Wohngebiet gewesen. Diese Ausfiihrungen decken
sich mit den Feststellungen des Berufungsgerichtis.

Auch das von der Klédgerin vorgelegte Gutachten
des Sachverstindigen Wagenbach vom 17. Oktober 1963,
das einc hthere qualitédtsmidfBige Einstufung des enteig-
neten Grundstiicks als "Bauland" vorschlédgt, geht irr-
timlich davon aus, dafl das Grundstiick im Zeitpunkt der
Inanspruchnahme bereits mit tiber 40 % in bestehendes
Baugebiet eingezont gewesen sei. Dieser Irrtum hat of-
fenbar wesentlich das Ergebnis des Gutachtens, das fiir
das enteignete Grundstiick einen Quadratmeterpreis von
11 DM ermittelt, beeinfluBt, und das Berufungsgericht
hat deshald zu Recht dieses Gutachten nicht verwvertet.

II.

Den filr die Bestimmung der angemessenen Entschi-
digung 2zugrunde gzu legenden Verkehrawert des enteigne-
ten Grundstilicks ermittelt das Berufungsgericht zutref-
fend nach den Preis- und Wahrungsverhiiltnissen, die bei
der Zustellung dea die Entechédigung festsetzenden Be~
schlusaes der Enteignungsbehtrde (Teil B) an den Va-
ter der Kldgerin Ende 1959 vorgelegen haben, da die
festgesetzte Entschiddigung unetreitig alsbald nach die~



sem Zeitpunkt ausgezahlt worden ist.

Dabei zieht das Berufungsgericht Vergleichsprei-
se aus mehr als 20 Verkaufsfillen benachbarter so-
wie anderer nach Lage und Beschaffenheit mit dem ent-
eigneten Grundstiick in etwa vergleichbarer Grund-
stiicke heran, wiirdigt die Beweise, die von dem Landge-
richt zu den von der Kligerin behaupteten Verkaufsfdl-
len erhoben worden sind, beriicksichtigt ferner die
Preisvorschlige, die in anderen, ebenfalls Grundstiicke
der Flur 20 betreffenden und mit dem Bau der Lincoln-
Siedlung in Zusammenhang stehenden Enteignungsverfahren
von den Betroffenen gemacht worden sind, und kommt auf
dieser Grundlage in Uvereinstimmung mit den ‘Gutachten
des Gutachterausschusses vom 21. Mirz 1963‘uhd vom
11. Dezember 1964 sowie der Enteignungsbehﬁrdé'zu dem
Ergebtnis, daB der zu dem maBgebenden Zeitpunkt im ge-
wthnlichen Geschiftsverkehr erzielbare Preis fiir das
enteignete Grundstiick nicht tiber 6 DM/qm gélegen hate.

Diese Schitzung, die gemdB § 287 ZP0O tatrichter-
liches Ermessen ist, kann im Revisionsverfahren auf
ehtsprechende Riigen nur daraufhin nachgepriift werden,
ob sie auf grundstitzlich falschen oder offenbar unsach-
lichen Erwdgungen beruht oder ob wesentliche, die Ent-
scheidung bedingende Tatsachen auSer acht gelassen wor-
den sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62, 63). Dieser Nach-
priifung hélt das Berufungsurteil stand.

1o Die von dem Berufungsgericht zur Ermittlung des
Bodenwertes angewandte Vergleichspreismethode ist in
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der Rechtsprechung anerkannt und im vorliegenden Fall
der zweckmdfBigste Weg, um 2u einer angemessenen Ent-
schiddigung zu gelangen. Dem steht nicht entgegen, dag
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts Vergleichs-
werte aus Verkdufen benachbarter Grundstiicke aus der
Flur 20 nur fiir die Zeit von 1951 bis Oktober 19958,
also fiir einen vor dem mafgebenden Stichtag liegen-
den Zeitraum, vorhanden sind und Verkaufsfille aus
benachbarten Fluren (Flur 19 und 21) im Jahre 1959
baureifc Grundstiicke betreffen, die nach den Ermittiun-
gen des Berufungsgerichts gualitéitsmdBig hSher zu be-
werten sind als die der Entschiddigungsberechnung zu-
grunde zu legende Qualitidt des enteigneten Grundstiicks.
Es wird nur selten mdglich sein, solche Grundstiicke
gzum Vergleich heranzuziehen, die dem zu schédtzenden
Grundstiick in Beschaffenheit, Lage usw. so vdllig
gleich sind, dafl ohne weiteres der fiir das Vergleichs~
grundstiick ergzielte Preis auch als Preis fiir das zu
schidtzende Grundstiick angenommen werden kann; in der
Reogel stehen nur Vergleichsgrundstiicke zur Verfiigung,
die dem zu schidtzenden Grundstiick nicht in allem glei-
chen. In einem solchen Fall ist die Vergleichspreis-
methode nicht etwa ungulidssig; vielmehr hat der Tat-
— richter, notfalls gestiitzt auf die Sachkunde eines
Sachverstdndigen, den Wert des enteigneten Grundstiicks
durch Preisvergleich unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Unterschiede zu ermitteln. Dieser Aufgabe ist
das Berufungsgericht nachgekommen, indem es in Anlech-
nung an die Gutachten des Gutachterausschusses unter
Beriicksichtigung der Preisentwicklung im Raum Darm-
stadt die Vergleichspreise aus Verkidufen der Flur 20
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mit einem Zuschlag versehen und durch einen Abschlag
von den zwischen 8 und 15 MM/qm liegenden Preisen

der baureifen Grundstiicke aus den Fluren 19 und 21

dem Umstand Rechnung getragen hat, da8 im vorlie-
genden Fall unerschlossenes, in absehbarer Zeit

nicht bebaubares und daher noch dem Ackerland na-
hestehendes "Rohbauland" gu entsch#ddigen ist. Dabei
konnte das Berufungsgericht zu Recht darauf verwei-
sen, dal nach der von dem Gutachterausschufl: vorgeleg-
ten Kaufprecissammlung im Jshre 1959 fir vergleichbare,
ebenfalls am Rande der Stadt und in der Nihe einer
HauptverkehrsstraBe gelegene Grundstiicke mit Rohbau-
landqualitdt aus den Fluren 12, 13 und 14 Preise zwi-
‘schen 4 und 6 Mi/qm, also erheblich weniger als fiir

die baureifen Grundstiicke der Flur 19 und 21, gezahlt
worden sind. Das iibersieht die Revision, wenn sie meint,
das Berufungsgericht habe nur auf die unmittelbare Nach-
barschaft des enteigneten Grundstiicks abgestellt und
vergleichbare Verkaufspreise fiir das Jahr 1959 nicht
ermittoln kénnen. ~

2. Indem das Berufungsgericht fiur die Ermittlung der
Enteignungsentschéddigung Vergleichspreise fiir unbebau-
te Grundstiicke aus der Zeit bie 1959 heranzieht, legt
es seiner Schdtzung Grundstiickspreise zugrunde, die von
den Preisstoppbestimmungen beeinfluBt worden sind. Die-
gse Bestimmungen galten im Gegensatz zu der Meinung der
Revision damals noch fiir unbebaute Grundstiicke, also
auch fiir das enteignete Grundstiick, und sind erst

mit Wirkung vom 30. QOktover 1960 aufgehoben worden

(§§ 185, 189 Abs. 1 BBau@). Gem#B § 18 Abs. 4 LBeschG
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finden nun allerdings die Preisvorschriften auf die
Entschiédigung nach dem Landbeschaffungsgesetz keine
Anwendung. Gleichwohl kinnen im vorliegenden Fall

die von den Preisstoppbestimmungen beeinfluBten Ver-
gleichspreisc als Maflstab fir die Berechnung des Ver-
kehrswertes des enteigneten Grundstiicks dienen. Denn
sie tragen dem Umstand'Rechnung, dal fiir das enteig-
nete Grundstiick in dem fir die Entschddigungsberech-
nung maBgebenden Zeitpunkt ein freier Grundstiicks-
maprkt nicht vorhanden war, vielmehr der im gewdhn~
lichen Geschiftsverkehr erziclbere Preis von den
Preisbestimmungen beeinfluBit wurde. Wic der erkennende
Senat bercits in seinem Urteil vom 30. November 1959

-~ IIT 2ZR 130/59 = BGHZ 31, 238, 243 niiher ausgefiihrt
hat, 1lédBt sich deshalb im Hinblick auf den Begriff des
gemeinen Wertes, nach dem gemis3 § 18 Avs. 1 LBeschG
die Entschidigung festzusetzen ist, eine Berlicksich-
tigung dexr Preisvoraschriften nicht vermeiden, da die-
ser Wert von der bestehenden Preishindung abhiingt. Al-
lerdings ist nicht der nach den Preisbestimmungen er-
rechnetc Hochstprels, sondern stets derjenige Preis
gugrunde gzu legen, der sich auf dem Grundstiicksmarkt
unter bewuBter Duldung der Preisbehdrden fiir die mit
dem enteigneten Grundbesitz vergleichbaren Grundstiicke
gebildet hat. Dieser "wirkliche" Preis kommt nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts in den zum Ver-
gleich herangezogenen Grundstiickspreisen ebenso zum
Ausdruck wie in dem ermittelten Preis fiir das enteig-
note Grundstiick von 6 DM/qm. Damit stimmen auch die
Augfiihrungen des Gutachterausschusses vom 12. August
1963 iiberein, nach denen fiir baureifes Land in den

B B S S S e SV St @08
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Fluren 19 und 21 bei einem Stoppreis von 6 IM/qm von
der Preisbehirde im Jahre 1959 ein Zuschlag von max.
50 % gewshrt worden ist, so daB das Berufungsgericht
fiir qualitdtsméBig niedriger zu bewertendes Rohbau-
land ohne Baureife einen von der Preisbehdrde gedulde-
ten Preis von 6 DM/qm annehmen konnte. T

3, Erfolglos riigt die Revision, da8 das Berufungs-
gericht bei seinem Preisvergleich den Sachverhalt

nicht erschépfend gewiirdigt und -~ teilweise unter Uber- -
gehung von Beweisangeboten der Kligerin -~ verschiedene
Verkaufsfille vergleichbarer Grundatiicke nicht beachtet
habve.

Nach den Ausfithrungen des Gutachterausschusses
in seinem Gutachten vom 1. Dezember 1964 ist inm Jah-
re 1962 fiir 6stlich der Heidelberger StraBe in der
Flur 21 gelegenes, an die Iudwigshoh-StraBe unmittel-
bar angrenzendes "Rohbauland” 14 IM/qm gezahlt worden.
Das Berufungsgericht hat diesen Verkaufsfall ohne
Rechtsfehler ersichtlich deshalb nicht berticksichtigt,
weil es sich nach den Ausfithrungen des Gutachterausschus
ses um einen Sonderfall (dringende Benttigung des Grund-
stiicke fiir eine Schule) gehandelt hat. Abgesehen hier-
von steht dieser Verkaufsfall entgegen der Meinung der
Revigion den fir 1959 anzustellenden Berechnungen des
Berufungsgerichts nicht notwendig entgegen, wenn bc-
ricksichtigt wird, daB nach den Ausfiihrungen des Gut-
achterausschusses sich die Preise fiir unbebaute Grund-
stiicke nach Aufhebung der Stoppreise in der Zeit von _
1960 bis 1963 um 250 % bis 450 % erhtht haben.
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Die Klégerin hatte in ihrem Schriftsatz vom
17. M&rz 1965 unter Beweis gestellt, daB in dem Jah-
re 1960 bzw. 1964 Baugrundstiicke am Paul-Wagner-ieg
und an der Heidelberger LandstraBe fiir 60 DM bazw.
80 DM/qm verkeuft worden seien. Das Berufungsgericht
hat den l.ievt_eis zu Recht nicht erhoben, weil nach sei-
nen Feststellungen das enteignete Grundstiick nach sei-
ner Qualitdt mit Baugrundstiicken nicht verglichen
werden kann.

Aus demselben Grund ist das Berufungsgericht
den Behauptungen der Kladgerin nicht weiter nachgegan-
gen, daB 1963 "Rohbauland" Am Haselberg fiir 35 Dii/qm
und 1964 "Rohbauland" in Eberstadt-Nordwest fiixr 25 DL
bis 30 D/qm verkauft worden sei. Denn abgesehen davon,
daB es sich bei den in Betracht kommenden Grundstiicken
nach der von dem Gutachterausschufi vorgelegten Kauf-
preissammlung im Gegensatz zu dem enteigneten Grund-
stilck um baureifes Land gehandelt hat, rithren beide
Verkaufsfiille aus einer Zeit her, in welcher der im
Jahre 1959 fir unbebaute Grundstiicke geltende Stop-
preis léngst aufgehoben worden war, und die deshalb
im Gegensatz zu dem enteigneten Grundstiick an einor
Preisentwicklung teilgenommen habven, die nach den Aus-
filhrungen des Gutachterausschusses sehr unterschiedlich
verlaufen ist, so daB mit den Grundstiicken ein Preis-
vergleich nicht gefilhrt werden kann.

4. Ohne Erfolg muB schlieBlich die Riige der Hevi-
sion bleiben, das Bgrufungsgericht habe ibersehen,
daB das enteignete Grundstiick wegen seiner Lage "“di-
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rekt" an der Heidelberger Landstrafie gegeniiber den zum
Vergleich herangezogenen Grundstiicken viel h&her habe
bewertet werden miissen. Bereits der'GutachterQusschuB
hat die verkehrsgiinstige lLage des Grundstﬁcks, das
unstreitig in einem Abstend von 40 m neben der Heidel-
berger LandstraBe verl&uft, in seinem Gutachten vom

21, M8rz 1963 erwdihnt. DaB das Berufungsgericht, das
seiner Schitzung dieses Gutachten zugrunde gelegt hat,
diesen Umstand nicht auBler acht gelassen hat, érgeben
bereits die angestellten Preisvergleiche mit Verk#ufen
von Grundstiicken aus den Fluren 12, 13 und 14, die das
Berufungsgericht u.a. gerade mit Rilcksicht suf ihre Nia-
he zu einer HauptstraBe als vergleichbar angesehen hat.
DaB im iibrigen die Lage des Grundstiicks im Vergleich

zu anderen, von der Heidelberger LandstraBe entfernter
liegenden und von dem Berufungsgericht zum Vergleich
herangezogenen Grundstiicken der Flur 20 in dem naBgeben~
den Zeitpunkt der Inamspruchnahme des Grundstﬁcks keine
besondere werterhthende Bedeutung gehabt haben kann,
ergibt sich aus den Feststellungen des Berufungsgerichts,
nach denen damals eine konkrete Aussiéht auf Bebaubar-
keit des Grundstiicks in absehbarer Zeit mit Riicksicht
auf die unverhdltnismiBig hohen ErschlieBungskosten
nicht bestanden hat. o
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Da das Berufungsurteil auch sonst Rechtsfehler

zum Nachteil der Kliégerin nicht erkennen 188%, er-
weist die Revision sich damit als unhegriindet und

muf} zuriickgewiesen werden.

Die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels hat
dic Kl#gerin nach § 97 ZP0 zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Gdhtgens Kefiler
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