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III 2R 143/63

Verkiindet
am 17. Dezember 1964

Ny ,

Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Jekob E (D, xa-VElD. >y

Tl Strasc @,
/Viderkligers
Beklagten,und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ~__

gegen

1. Ingenieur Erich ¥ o (D eV, T -
Str-- .

2. Koufmann Wilhelm F (D ‘a-EEED ]-
Str. @D,

Xlgger, Widerbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefRbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtohofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1964 ynter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, pr. Beyer,
KeBler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
von 28. lai 1963 wird zuriickgewicsen.

Der Beklagtc hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Der Brennereibesitzer Josef Deii® (verstorben 1934)
und seine Ehefrau Elisc Eqm gcdb. KNP (verstor-
ben 1941) habon in cinem Erbvertrag vom 31. Mai 1932 den
iiberlebenden Ehegatten zum Vorerben und ihre Kinder,
niimlich den Klédger Wilhcelm Equmyr, den Beklagten Jakobd
EQl® sovvie dercen Bruder Kaspar E@p uwnd die Ehefrau
Elisabeth LGP gcb. Esser zu gleichen Teilen (also
zu je 1/4) zu Nacherben eingesctzt. Josef E¢ill® hat
in der Urkunde ferner seincn Sohn Jakob (den Beklag-
ten), dem er besonderes Vertrauen entgegenbrachtce,
zu scinem Testamentsvollstrecker bestellt. Die Toch-
ter Elisabeth Mol gcborenc A ist am 9. Juni
1958 verstorben und hat ihren Ehemann, den Klédger Erich
Nofiil} zu ihrem befreiten Vorerben bestimmt. Der Be-
klagte hat nach dem Tode scines Vaters die Testaments-—
vollstreckung iibernommen, aus der cr jedoch im Jahre
1952 durch rechiskriftigen Gerichtscentscheid auf Be-
treiben seiner Geschwister wegen Pflichtwidrigkeiten
entlassen worden ist.

Zum Nachlafl der Eheleute Josef Fgiiw gchoriten ein
umfangreicher Wertpapicerbesitz, den der Beklagte unter
dic Nacherben aufgeteilt hat, sowie bebaute und unbe-
boute Grundstiicke, die bei der Teilungsversteigerung
in Jahre 1954 cincen BariiberschuB von 456 851,95 DM er-
bracht haben.

Joscf Eeg® var zu 1/6 zum Erben nach seiner
Schviester, der im Jahre 1926 verstorbencn Vitwe Elisa
PP :c>. @, berufen. Er crwarb in notaricllen
Urkunden in cahre 1930 cinon 1/24 Erbanteil am NochlaB
der Witwe FJI von cinem Peter EqEp und im Jahre
1935 den gleich groBen Anteil des Kaspar F@P. In bei-
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den Fdllen handelte der Beklagte als Vertreter scines
Vaters. In den folgenden Jahren bis 1938 hat dic Wit-

vic BElice Il auch die restlichen Erbanteile am Nach-
128 der Viitwe F- durch notarielle Erbteilskiiufe

in ihrcr Hond vereinigt. Auch bei diesen Geschiiften ist
der Beklagte zum Teil als Vertreter des Erwerbers auf-
getreten. Die Erbteilskidufe kosteten insgesamt 22 736 RIL.
Der Bruder und Schwager der Parteien, Kaspar JP, hat
nit notaricller Urkunde vom 30. November 1945 scinen ge-
somten Anteil am NachlaB8 der Witwe RN auf scinen
Bruder Jakob, den Beklagten, iibertragen.

Zum NachlaB der Vitwe PN gehorte das im Kric-
ge zerstorte Hausgrundstiick I._wall., das
zuletzt im Grundbuch auf die jetzigen ProzeBpartecien in
ungetcilter Erbengemeinschaft eingetragen war. Dieses
Grundstiick ist in eine Umlegung der Stadt Koln einbezogen
worden und auf Grund des rcchtskrédftigen Umlegungsplanes
untergegangen. Die den Eigentiimern zugebilligt®Geldent-
schiddigung ist auf 14 945 DM festgesetzt und vom Umle-
gungoausschul der Stadt Koln im Verlaufe des jetz® zen
Rechtostreits beim Amtsgericht in Koln unter dem Akten~
zeichen 23 HL 593/61 hinterlegt worden, weil die Partei-
en dariiber streiten, wem die Entschédigungssumme zustcht.

Unter Berufung auf den Erverd der Erbteile am Nach-

1a8 dor Vitwe P durch die Ehcleute Josef und Elise,

@ uné ihre cigenc Erbberechtigung nach diesen (zu je
1/4) nchmen dic Kléger je 1/4 der Entschiidigungssumme fiir
gich in Anspruch. Do der Beklagte dem widersprochen hat,
haben sie mit der Klage dice Zinwilligung des Beklagten
zur Auszahlung decc vom UnlegungsausschuB der Stadt Koln
beziiglich des Grundsticks K@D, -11 @, zu
zahlenden Entochiddigungcbetrages an sie zu je 1/4 be-
schrt.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und wider-
klagend beantragt, die Kléger zu verurteilen, darin einzu-
willigen, daB der Entschiddigungsbetrag allein an ihn ausge-
zahlt werde. Hierzu hat er vorgetragen:

Die Eltern Josef und Elise Eq hiatten die rest-
lichen 5/6 Anteile am NachlaB der Witwe PR in ver-
deckter Stellvertretung fiir ihn und mit seinem Gelde er-
vorben. In den Erbteilskiiufen sciner Eltern liege jeden-—
falls ein treuhiénderischer Erwerb, durch den die Kléger als
Erben nunmehr verpflichtet seien, den Umlegungserlds (als
das Surrogat des Grundstiickc) an den Beklagten auszukeh-
ren. Br scei scinerzeit nur deshaldb nicht selbst als
Erbteilskdufer aufgetroten, um die 7 %ige Grunderwerb-
steuer zu vermeiden, die angesichts des Einheitswertes
des Grundstiicks von 33 000 RM erheblich gewesen sei.
Diesc Kosten hédtten dadurch erspart werden sollen, daB
die Eltern Xqilp die restlichen Erbanteile am NachlaB
der Witwe TP 21s Miterben an diesem NachlaB
grunderwverbstecuerfrei hdtten erwerben und sodann auf ihn
- den Beklagten - im Y'ege der Erbrechtsnachfolge iliber-
tragen sollen. Das sei allen Geschwistern bekannt ge-
wesen. Seine Geschwister hdtten sich auBerdem verpflich-
tet, ihm ihren von den Eltern von deren 1/6 Anteil ererb-
tem je 1/24 Anteil am NachlaB8 der Witwe FEJJP zv iiber-
tragen als Entgelt filr die Filhrung der Testamentsvoll-
streckung, ingbesondere fiir die Verteilung des WVert-
papicrbesitzes der Eltorn an alle Geschwister. Demmach
habe er - unter Beriicksichtigung des von ihm selbst er-
erbten 1/24 Anteils sowie des erworbenen Anteils seines
Bruders Kaspar EWll®- allein auch Anspruch auf den ge-
scnmten Entechddigungsbetrag.

Die Klédger sind dem Vorbringen des Beklagten mit
tatsiichlichen und rechtlichen Erwdgungen entgegengetre-
ten.
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Das Landgericht hat nach Beweiscerhcebung der Klage

stattgegeben und die Widerklage abgewiesen, weil der
Beklagte weder die gekauften 5/6 Anteile seiner Eltern
an Nachlal FEJNEEP sclbst formgiiltig erworben habe,
noch diec sonstigen Voraussetzungen fiir die von ihm in
Ancpruch genomnene alleinige Berechtigung an dem Grund-
stick D211 WP und demzufolge an der Umle-
gungscntochiidigung nachgewiesen habe.

Hiergogen hat dor Bcklagte Berufung eingelegt und

in zveiten Rechtszug, nachdem ingwischen der Entcchiidi-
cungsbetrag vom Umlegungsausschul der Stadt Koln beim
Amtsgericht Koln hinterliegt worden war, beantragt, unter
Abiinderung des landgerichtlichen Urteils

die Klage abzuweisen und auf seine Widerklage hin
dic Kliger zu verurieilen, darin einzuwilligen, daB
der scitens des Umlegungsausschusses der Stadt Koln
unter dem Aktenzeichen 23 HIL 593/61 beim Amtsgericht
in Kdln hinterlegte Betrag von 14 945 DM nebst
dufgelaufenen Zinsen voll an den Beklagten ausge-
zahlt wird.

Das Oberlandesgoricht hat, insoweit dem in der Be-

rufungcingtanz auch von den Kliégern neu gesttollten Antrag
entsprcchend, erkannt:

Dic Berufung des Beklagten gegen das landgerichtli-
che Urteil wird mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB
der Bcklagte verurteilt wird, darin einzuwilligen,
daB der scitens des Umlegungsausschusses der Stadt
Ko1ln unter dem Aktenzeichen 23 HL 593/61 beim Amts-
gericht in K6ln hinterlegte Betrag von 14 945 DM
nebst aufgelaufenen Zinsen zu je 1/4 an die Kligerin
ausgezahlt wird.
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Hiergegen wendet sich die nevision des Beklagten, wit
der er seine im zweiten Rechtszug zuletzt gestellten Antri-
ge zur Xlage und Wwiderklage weiter verfolgt. Die Kldger bit-
ten um sZuriickweisung der Xevision.

intscheidungseriinde:

1. DaB der Beklagte die durch Erbteilskiufe der Eltern
E«q@l® erworbenen restlichen insgesamt 5/6 Anteile am Nach-
1lz8 (. zu dem das Grundstiick KEED, "N =.. N
genort, nicht selbst erworben hat, weil eS8 bereits an der
hierfiir nach $§ 2385, 2371 BGB erforderlichen notariellen
Beurkundung fehlt, hatte bereits das Landgericht ausgefiihrt,
Sowelt der Beklagte zur hechifertigung seines Anspruchs auf
die volle, nunmehr hinterlegte Entschidigungssumme fiir das
gesamte Grundstick vorbringt, der Kldger %ilhelm E@lll» und
die HKechtsvorgiéngerin des Kligers Ho@jih dessen thefrau Eli-
sabeth Mofjjjjl}, hétten sich verpflichtet, ihm ihren je 1/24--
sinteil am Nachla8 der Witwe F@JJJil) (Teil des 1/6-Anteils
der Sheleute Z@l®) zu libertragen, hilt das Berufungsgericht
diesen Vortrag des HBeklagten schon aus Rechtsgriinden fiir
nicht geeignet, einen Anspruch des Beklagten zu begriinden;
denn mangels der gesetzlichen ¥orm der gerichtlichen oder
notariellen beurkundung (§§ 2385, 2371 BGB) wdre eine solche
Vereinbarung geméf ; 125 BGB nichtig.

Liese Ausgangsepunkte sind rechtlich zutreffend; insoweit
hat auch die Revision &ginwidnde nicht erhoben.

2. Das uberlandesgericht fiihrt weiter aus:

Der Ubrige Cachvortrag des Beklagten, der rechtlich dahin
zu verstehen sei, daB die Eltern E@l® die restlichen 5/6-
Anteile am NuchlaB der Witwe WP in verdeckter Stell-
vertretung filr ihn erworben hditten, kdnne die Widerklage
des HBeklagten und seine snsicht, ihm gebiihre der Linterlegte
Entschédigungsbetrag, nicht rechtfertigen. Lenn insovieit



habe der Beklagte den ihm obliegenden Beweis fiir die Richiig-
keit seiner Sachdarsteilung nicht erbracht und konne ihn
auch nicht erbringen. Las filhrt das Berufungsgericht in einer
eingehenden W#iirdigung der erhobenen Beweise, der vorgeleg-
ten Urkunden und des sonstigen fachvortrages im einzelnen

aus.

3. Die hiergegen erhobenen Angrifie der kevision, mit
denen im wesentlichen nur Verfahrensverstte des Oberlandes-
gerichts geriigt werden, sind ohne rrfolg.

Der Beklagte hat filr seine Behauptungen, seine Eltern
hiétten die restlichen 5/6-Anteile am NachlaB der VWitwe
P ir iirklichkeit fiir ihn erworben, und er hitte den
jeweiligen {aufpreis aus eigenen iitteln erlegt, in erster
Linie verschiedene Umstdnde vorgetragen, aus denen sich das
Vorliegen der Beweistatsachen nicht unmittelbar ergibt, son-
dern nur mittelbar ergeben kann und soll (Indizien).

Dies gilt insbesondere fiir die vom Beklagten vorgelegten
verschiedenen wuittungen iUber verndltnismiBig geringfiigige
Betridge, die seine Eltern in den Jahren 1930 bis 1935 iiber
ihnen aus Ertrignissen des Nachlasses FfJJJJli§ erbrachite
Zahlungen erteilt haben, und in denen es heiBt, da8 diese
Zahlungen auf ihren ererbten 1/6-Anteil am NachlaS F{ENE
erfolgt seien. Kit diesen GQuittungen und ihrem Inhalt hat
sich dae uberlandesgericht ausfilhriich auseinandergesetzt
und ist dabei 2u folgendem Ergebnis gekommen: Diese Quittun-
gen lieferten nur dafiir Beweis, daB die Eltern SfJJve-
stimnte Zahlungen auf ihren (unmittelbar ererbten) 1/6-An-.
teil am NachlaB der Witwe F( ] enpfangen hitten; sie
ktnnten aber unter Beriicksichtigung weiterer ~ tatrichter-
lich eingehend ertrterter .- Umstiéinde nicht als Beweis fiir
die Behauptungen des Beklagten in Bezug auf die Art und
‘eise des rechtsgeschiftlichen Erwerbs der restlichen 5/6
srbanteile durch die Eltern Esser dienen.

4



Wenn es im Berufungsurteil (Seite 8 Witte) in diesem
Zusammenhang wortlich neiBt: "Sie (die vorgelegten wuittun-
gen) schlieBen jedoch nicht asus, dafl die Eheleute Lugp auf
die rechtsgeschidftlich erworbenen Erbanteile weitere Zahlun-
gen erhalten haben", so wird damit nicht etwa die Eehauptung
des Heklagten iiber sahlungen durch ihn an seine Eltern fir
den irwerb der 5/6 Erbanteile unterstiitzt, und dieser Satz
‘der Urteilsgriinde ist insofern auch nicht unklar, wie die
nevision meint. Denn schon nach dem richtig verstandenen Wort-
laut sowie nach dem Jusammenhang der uUrteilsgriinde sollte
damit offensichtlich lediglich gesagt werden, daB trotz des
nur den 1/6-Erbanteil erwdhnenden Inhalts dieser vorgelegten
<uittungen nicht ausgeschlossen werden kann, daB die Eltern
lich erworbenen Lrbanteile im Sinne von Ertrédgnissen hieragus
erhalten naben, wodurcn klargestellt sein wiirde, daB diese
anderen 5/c-Erbanteile, wenn die trirignisse aus ihnen eben-
falls den Eltern zugeflossen wdren, diesen auch in Wahrheit
zustanden und nicht dem Beklagten, wie dieser behauptet.

Joweit das Berufungsgericht bemerkt hat, es sei "auBer-
dem" zweifelhuft, ob die vorgelegien Luitiungen bereits zur
seit ihrer Erteilung den Hinweis auf den 1/6-inteil enthal-
ten hdtten, weil einzelne Guittungen den duBeren Anschein
erveckten (nach den Behnaupiungen der Xldger ist insoweit
ein anderer Kopierstift verwendet worden), als sei dieser
Hinweis auf den 1/6-Anteil erst spdter hinzugefigt, ist die
Verfahrensrilige der levision unbegriindet, das vberlandesgericht
hidtte zu dieser ¥rage den angebotenen Sachversténdigenbeweis
erheben miissen. Denn auf diese lediglich zusHtzliche Be-
merkung hat das Berufungsgericht den von ihm angenommenen
¥angel einee Bewelswertes der vorgelegten (uittungen jeden--
falls nicht entscheidend gestiitzt. Diese Bemerkung stellt
sich vielmehr als eine Hilfserwidgung dar, wie sich sowohl
aus der Formulierung dieses Begriindungssatzes als auch aus
dem Zusammnenhalt der Urteilsgriinde ergibt. Lenn im folgenden
Teil der Urteilsgriinde wird klar und deutlich sowie sehr
eingehend zusgefiihrt, daB "der Beweiswert der (uittungen
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(fur die Behauptungen des Beklagten) vor allem durch die
Tatsache aufgehoben"/ ¥§E98ie Eltern des Beklagten keine
letztwillige Verfilgung oder sonstige urkundliche Sicherung
getroffen hitten, die dem Beklagten den ungeschmilerten
Anfall der rechtsgeschiiftlich erworbenen 5/6-Anteile am
NschlaB8 FEJR sicherten, obwohl hierzu - wie der Tat-
richter im einzelnen begriindet -~ geniigend Grund und AnlaS8
vorhanden fewesen widre. Ias Oberlandesgericht fiihrt in
diesem Zusammenhang weiter aus: Die Eltern L@ hitten we-
der ihren Kindern und LErbem in anderer Veise offenbart

noch sonst unumstbS8lich verfiigt, daB8 die rechtsgeschdftlich
ervorbenen 5/6-Anteile am NuchlaS FJD allein dem Beklag-
ten zustehen sollten. Auch spriéchen das Unterlassen einer
urkundlichen Sicherung des Erwerbs der Erbanteile durch den
Beklagten und das KNichtvorhandensein von .uittungen iiber die
angeblich von ihm den Eltern fiir den Ankauf der Erbanteile
gezablten Betriige gegen die Behauptungen des Beklagten.

Liese rein tatrichterliche %iirdigung des Beweiswertes
der vorgelegten wuittungen zeigt keinen in der Revisionsin-
stanz beachtlichen hechtsfehler, insbesondere entgegen der
Revision auch nicht einen Verstof gegen die Lebenserfahrung.
Denn es gibt keinen Erfahrungssatz des Inhalts, daB die
Beschaffung einer urkundlichen Sicherung des hHechtes eines
Sohnes den familienrechtlichen Verhdltnissen zwischen Eltern
und {indern widerspreche, wie die Hevision behauptet. Dies
gilt umso mehr dann, wenn - wie hier nach dem unstreitigen
Sachverhalt -~ vermdgende Xltern, die mehrere Kinder haben
und von diesen spiter auch beerbt werden, wertmiBig nichi
unerhebliche andere Erbanteile ausdriicklich auf ihren eige-
nen Namen erwerben, ohne daf HuBerlich irgendwie erkennbar
ist oder kenntlich gemacht wird, daB in Wirklichkeit dieser
nechtserwerb zugunsten des beim Erwerb der Erbanteéile aus-
driicklich als Vertreter handelnden eiuen Sohnes und mit
dessen Mitteln erfolgt sei oder erfolgen soll. £s kommt
hinzu, daB nach der eigenen Behauptung des Beklagten der
Jbergang dieser von ihm angeblich in verdeckter Stellver-
tretung durch die fltern erworbenen Erbanteile durch "Erb-

4
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gang" von den Eltern auf den Beklagten erfolgen sollte. Da
die Kinder der tltern Esser zu gleichen Teilen als Nacher--
ben letztwillig eingesetzt waren, bestand alsc hier umso
mehr AnlaB, die vom Beklagten behauptete besondere HRegelung
hinsichtlich der erworbenen irbanteile am Nachlaf Frohling
auch durch eine besondere letztwillige Verfiigung oder sonst-
wie urkundlich klarzustellen.

Revisionsrechtliclh nicht zu beanstanden ist ferner, wenn
das Oberlandesgericht das Nichtvorhandensein von wuittungen
fiir die behaupteten, der tache nach wesentlich wichtigeren
Zahlungen des Beklagten an seine Eltern fiir die Erbschafts~
kdufe selbst 2zu Ungunsten des Beklagten gewertet hat. ienn
die Revision hierzu riigt, das Berufungsgericht habe iiber-
sehen, daB das Nichtvorhandensein von weiteren Juittungen
sich gus dem zeitablauf seit den dreifiger Jahren sowie aus
den Kriegsereignissen und auch Zerstdrungen in Kéln erkldre,
so hat dieser Gesichtspunkt kein durchschlagendes Gewicht
angesichts der unstreitigen Tatsache, daB die vom Beklag-
ten vorgelegten (uittungen ebenfalls aus der Zeit lange vor
dem Kriege, niimlich aus den Jahren 1931 bis 1935, stammen,

also die von der Hevision hervorgehobenen becsonderen Umsténde

und ceitverhdltnisse tiberdaunert haben.

Das Beruiungsgericht hdlt in einer eingehenden ¥Wiirdigung
die weiteren vom Beklagten vorgebrachten Beweisanzeichen,
insbesondere Urkunden ilber die durch den Beklagten erfolgten
Zanlungen der urundsteuer, der kommunalen Abgaben und der
Hauszinasteuer filr das Grundstiick P11 @ sowie die
an den Beklagten gerichteten Steuerbescheide ebenfalls fiir
nicht asusreichend, die Behauptung des Beklagten iiber den
Erwerb der Erbanteile des Nachlasses FJJ zu beweisen.
wenn das Oberlandesgericht zur Begriindung hierfiir im wesent-
lichen ausfiihrt, daB der Beklagte den Nachlas HNNEED ce-
den Steuerzetteln fiir die Jahre 1938 bis 1941 die Steuer-
kasse den Beklagten (ausdriicklich) als den Vertreter der

Rt 2N



- 11

Erben D angesehen habe, so daB weder die Steuerbe-
scheide noch die Zahlungen betreffend das Grundstiick PP -
vall @D etwas Uber die vom Beklagten behaurteten eigenen
nechte an diesem Grundstiick besagten, sc zeigt dies keinen i
in der kevisionsinstang beachtlichen kechtsfenler des Tat-
richters. Eine andere %ertung kann dann aber auch nicht in
Betracht kommen filr den mach sinsicht der Kevision vom Be-
rufungsgericht angeblich libersehenen, an den Beklagien per-
sdnlich gerichteter Einheitswertbescheid des Finanzamts 1
Kdln~Nord fir das genannte Grundstiick. Abgeéehen hiervon ist |
das Tatsachengericht in der .iirdigung von - wie hier - In-
dizien wesentlich freier gestellt, und das iJbergehen ledig-
lich eines solchen stellt nicht chne weiteres einen Verfah-
rensfehler dar (L& ZPD § 539 Er. 1).

Das Oberlandesgericht hidlt schlieBlich die von ihm selbst
eingeholten amtlichen Auskiinfte des irinanzamts K6ln-0st,
mit denen der Inhalt der Vermbgenssteuererklérungen der Par-
teien in Bezug auf eine Bereci:tigung am Grundstiick P——
wall @D nitgeteilt worden ist, fiir nicht ausreichend, um
einen sicheren Schlufi auf die kichtigkeit der Behauptung des
Beklagten ziehen zu kbnnen. #s verweist hierbei darauf, da8
die nlédger im Jahre 1942 nach dem Tode der Elise EQ@EE® sich
gunichst zu je 1/4 am Grundstiick fiir berechtigt gehalten
hitten, und dal flir den spHteren Wechsel der Angaben der
Kldger hierzu in ihren Vermdgenssteuererkldrungen (entwe-
der zu nur je 1/24-Anteil oder iliberhaupt keine Erwihnung
dieser Berecntigung) deren Darsiellung viel fiir sich habe,
daffi sie, die sich aus eigener Kenntnis von den wirklichen
Vorgiéngen betreffend die Erbschaft FJJD kein Urteil hit-
ten bilden ktnnen, seinerzeit durch den Beklagten als
Testamentsvollstrecker sowie als Verwalter der Erbschaft
FEIIR irregefilhrt worden seien, ferner,daB sie erst
durch den Prozef gegen den Beklagten auf Auskunfiserteilung
vor dea Amtsgericht Kdlm im Jahre 1955 die wahre Sachlage
erfahren hitten. Auf Grund verschiedener Gerichtsverfahren
- 80 fiihrt das Berufungsgericht weiter aus - stehe jeden-
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falls auch zu seiner Jberzeungung fest, daB der Beklagte
eigenniitzig auf seinen Vorteil aus gewesen sei und auf die
wahrung der Belange seiner (eschwister keinen Bedacht ge-
nommen habe. Eelbst wenn daher die Xldger anfénglich den
ingaben des Bekiagten veriraut ndtten, sei es verstindlich
und naheliegend, wenn sie heute den Schilderungen des Be-
klagten iiber den crwerb der 5/6-zrbanteile des Nuchlasses
FEEP »iltrauten, so daB die Kldger weder an ihrem dem
Beklagten friher in diesem *unki entgegengebrachten Ver-
trauen festgehalten werden kinnten, noch aus ihren eigenen
rriiheren Erklirungen iiber die Hihe ihrer Anteile an dem
Grundstick P21l @, sovweit sie sich mit der Dar-
stellung des Beklagten etwa deckten, ein sicherer Hinweis
auf die Richtigkeit der Angaben des Beklagten gewonnen wer-
den konne.

VWenn demgegeniiber die wevision in diesen friheren Er-
kldrungen der Kliger, vor allem in ihren Vermigenssteuer-
erkldrungen, im Gegensatz zur Ansicht des Berufungsgerichts
ein durchgreifendes "vesentliches Indiz" fiir die Sachdar-
stellung des Beklagten sehen will, so nimmt sie damit unzu-
léissigerweise nur eine eigen. andere tatsiéchlichc Uiirdigung
als der Tatrichier vor.

Schliefllich ist auch die ilicre der kevision unbegriindet,
das Oberlandesgericht habe § 452 ZPO deshalb verletzt, weil
es dem Antrag des Beklagten auf Beeidigung der vom Beru-~
Tfungsgericht als fartei vernommenen Kliger nicht entsprochen
und hierfiir lediglich die "formelhafte!" Begrindung gegeben
habe, der Eid der Klédger sei zur Herbeifiihrung einer wahr-
neitsyemiBen Aussage entbehrlich.

Es ist zwar richtig, daB das Gericht, wenn es von der
Beeidigung einer vernommenen Partei abselien will, seine Er-
wiigungen hierzu ausreichend begriinden muB (RG in J% 1937,
233). Im Hinblick darauf jedoch, daB hier das Berufungsge-
richt in einer eingehenden Wiirdigung des sonstigen Bevieis--
ergebnisses und des Parteivorbringens zu dem Ergebnis ge-
kormen war, daBl es der Sachdarstellung des Beklegten nicht
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folgen konne, kann nicht anerkannt werden, daB der Tatrich-
ter mit einer unzureichenden Begriindung und damit rechts-
fehlerhaft von der -~ grunds#tzlich i» senem .flichtgemiéBen
Ermessen stehenden - Vereidigung der £l&ger auf ihre Aus-
sagen Abstand genommen hat.

Da das Berufungsurteil auch im iibrigen kechtsfenlier nicht
erkennen l#8t, ist die Hevision des Beklagten mit der Kosten
folge aus § 97 Zr0 zuriickzuweisen. ’

Dr.Kreft : Dr.Arndt Dr.Beyer
Ke3ler Dr.keinhardt
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