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Nachschlagewerk: ja R
Amtliche‘Sammlung. ia '

BGB § 839 Fi; zPO §§ 3, 9 ; GK6 § 23

Werden Verzugszinsen aus einer félligenm, jedoch nicé:;’ 85 O 5 4

anhiingigen Forderung qingeklagt, so bestimmt sich
der Streitwert nicht nach § 9, sondern nach § 3 2ZPO,

Zur Frage von Amtspflichiverletzungen von Richtern
bei der Pestsetzung des Streitwertes fiir die Geblihren-
be*echnung.

BGB § 839 Fi,D; 6Ve § 122; GKG § 23

Trifft der Senat eines Oberlandeagerlchts oine ihm
gesetzlich obliegende Entscheidung oder EntschlieBung

in einer Sitreitwertsache, z2.B., auf Grund eines Antra-
ges einer Prozefpartel auf Anderung eines frither er~
lassenen Streitwertbeschlusses, nur in der Besetzung

von zwel Senatsmitgliedern, so ist dies schuldhaft amta~
pflichtwidrig.

Zur Frage des Ursachenzusammenhangs fiir den Fall einer
solchen Amtspflichiverletzung.

BGH, Urt. v. 6. November 1961 - III ZR 143/60 - K¢ Berlin
IG Berlin

1
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Verkindet

am 6. Novemoer 1961
Scheibl, Justizobersekretér
als Urkundsceamter der
Geschdaftsstelle

Im Namen des Volkes
<

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Carl ¢ - gl

s (GRS -u Weg, ’
Kligers, Berufungskliégers und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwaltdp -

gegen

Berlin, vertreten durch den Generalstaatsanwalt bei dem
Kammergericht, Berlin-Charlottenburg,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprédside.iten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Giéhtgens und Schéfer

- filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Xammergerichts Berlin vom 8. Ja-
nugr 1950 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an
déas Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Klédger fiihrte in den Jahren 1957 und 1958
einen Rechtsstreit gegen den Kaufmann KGR wegen
einer Forderung aus einem behaupteten Kontokorrent-
verhdltnis, deren Bohe er auf 24.007,12 DM-0Ost be- .
zifferte. Mit seiner Klage machte er nur einen Teil-
des Hauptanspruchs in HShe wvon' 5 000,—- DM~0Ost nebst
4 % Zinsen hiervon sowie zusitzlich 4 % Zinsen von
der Restforderung in Hohe von 19.007,12 DM-Ost seit
dem 1. Januar 1953 geltend. Das Landgericht Berlin

-wies die Klage ab; die hiergegen eingelegte Berufung
des Kligers wurde vom 5. Zivilsenat des Xammergerichts
-durch Urteil vom 13. Mai 1958 zuriickgewiesen.

AT, YONY SIOMUTH

Mit BeschluB vom 26. Juni 1958 getzte der 5. Zi-
vilsenat den ¥ert des Streitgegenstandes dieses Pro-
zesses fiir den ersten Rechtszug auf 4.922,33 Dli-Viest
und fiir den zweiten Rechtszug auf 5.114,53 DM-ilest
fest. Hierbei wurden der Streitwertberechnung aufler
den eingeklagten 5.000,~- DM-0Ost auch der besonders
geltend .gemachte Zinsanspruch fiir die nicht anhiingig
gewordene restliche Hauptforderung zugrunde gelegt.
Unter Anwendung des § 9 ZPO wurde dessen Vert auf
den 12 1/2-fachen Jahresbezﬁgfvon 4% Zinsen von
19.007,12 DM-0Ost errechnat,
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Der ProzeBbevollmiéchtigte des Kligers beantragte
fiir diesen am 9./29. Juli 1958, den Streitwert fiir
beide Rechtsziige auf etwa 5.000,-- DM-0st oder 1.100,-~ DM~
West herabzusetzen. Hierbei vertrat er mit eingehendor
Begriindung die Ansicht, der geltend gemachte Zinsan-
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spruch aus der nicht eingeklagten Restforderung sei

eine Nebenforderung; sie ktnne deshalb bei der Streit-
wertberechnung nicht berlicksichtigt werden. Hilfsweise
fiihrte er aus, die Vorschrift des § 9 2P0 kinne jeden-
falls nicht auf geforderte Verzugszinscen angewendet wer-
den; denn diesé Bestimmung setze nach der gefestigten
Rechtsprechung des Reiphsgeribhts Rechte voraus, die
ihrer Struktur nach und erfahrungsgemiéf eine Dauer von
mindestens -12 1/2 Jahren hidtten; diese Vorasussetzung liege
hier nicht vor, so da8 insoweit eine Schidtzung nach § 3
2P0 erfolgen miisse. '

Durch Verfiigung des Berichterstatters des 5. Zi-
vilsenats vom 23%. September 1958, unterzeichnet durch
den Vorsitzendaen, twurde c¢ie Herabseizung des Streit-
wertes abgelehni. In dieser Verfiigung heiBt es einleitend,
der Senat habe die vom Kliger vorgetragenen Gesichts-
punkte eingehend gepriift. Unter Berufung auf einen Be-
schlug des Bundesgerichtshofes (BGHZ 26, 175) wurde
die Ansicht vertreten, eine Zinsforderung, die ohne
die ihr zugrundeliegende Hauptforderung geltend gemacht
werde, konne selbst dann nicht als Nebenforderung ange-
sehen werden, wenn mit ilir zugleich ein anderer Teil
der Hauptforderung eingeklagt werde. Im {ibrigen stelle,
wie das Kammergericht bereits frilher entschieden habe,
ein Zinsanspruch ein Recht auf wiederkehrende Leistungen
im Sinne des § 9 ZPO dar. Die gesondert geltend gemochte
Zinsforderung kdnne auch nicht mit einem geringeren ¥ert
als dem 12 1/2-fachen Jahresbetrag bemessen werden, da
- vie die hichstrichterliche Rechtsprechung in einem
solchen Falle fordere — eine mit an Sicherheit grenzende



Wahrscheinlichkeit, d4aB8 die wiederkehrenden Leistungen
zu einem fritheren Zeitpunkt entfielen, hier nicht ange-
nommen werden konne. ’

Daraufhin bat der Prozefihevollmiichtigte des Kliédgers
mit eingehender Begriindung und unter Anfiilhrung mehrerer
héchstrichterlicher intscheidungen mit Schriftsatz vom
14. Oktober 1958 den 5. Zivilsenat nochmals, zu priifen,
ob der geltend gemachte Anspruch auf Verzugszinsen ein
Recht im Sinne des § 9 2P0 sei. Insbesondere sei -~ so
fiihrte der Kliger des ndheren aus -~ die Annahme unbegriin-
det, der Zinsanspruch konne hier eine Dauer von 12 1/2
Jahren haven.

Mit einer vom Berichterstatter entworfenen und
vom Senatsprédsidenten unterzeichneten Veffﬁgung vom
1l. November 1958 wurde dem Kliédger mitgeteilt, auch
seine weiteren Ausfiihrungen gidben dem Senat keinen
Anlag, den Streitwertbesc 'uB vom 26. Juni 1958 zu
dndern., Unter Berufung auf einen BeschluB des Kesmmer-
gerichts vom 28. Mdrz 1904 (verdffentlicht im PrJMBl 1905
S. 3 ff) halte der Senat seine Ansicht aufrecht;.es
sei nicht mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit anzunehmen, K¢ hitte im ¥alle seiner Ver-
urteilung die Zinsverbindlichkeiten sofort erfiillt,
selbst wenn er vermdgend sei.

Der Xlédger nimmt nunmehr die Beklagte in An-
spruch mit der Begriindung, der 5. Zivilsenat des Kammer-
gerichts habe bei der Streitwertberechnung eine scruld-
hafte Amtspflichtverletzung begangen. Hierdurch sei
ihm ein Schaden entstanden. Bei richtiger Festsetzung
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des Streitwerties fiir den gesondert geltend gemachten
Zinsanspruch, néimlich bei Anwendung des § 3 ZPO und

bei Zugrundelegung eines hier zu schitzenden zweifachen
Jahresbetrages der Zinsen, hitte er 298,83 DM-West
weniger Gerichts~ und Anwaltisgebiihren (an den Gegner) ge-:
zahlt,; das hat er im einzelnen berechnet. Der Kliger

“macht geltend:

Die Richter des 5. Zivilsenats des Kammergefichts
hitten ihre Amtspflichten durch die falsche Anwendung
des § 9 ZPO bei der Streitwertberechnung verletzt. Eine
Amtspflichtverletzung liege dber auch darin, déb die Rich-
ten*ihré'streitwgrtberechnung ohne Riicksicht auf die
von ihm eingehend vorgetragenen Gesichtspunkte und
ohne eine ausreichende, weil ohne Beachtung der
hochstrichteriichen Rechtsprechung vorgenommene Priifung
einfach aufrecht erhalten hitten. Ein Verschulden sei
deshaldb gegeben, weil es sich bei den Vorschriften
der §§ 3, 9 ZPO um insoweit eindeutige und klare ge—
setzliche Vorschriften handele, und die Richter bei
ihren Entscheidungen die einschlégige hdchstrichterliche
Rechtsprechung nicht beachtet hdtten und in eine sachgerect
Priifung tatsdchlich tiberhaupt nicht eingetreten seien.

Der Kldger hat von seinem behaupteten Schaden le-
diglich einen Teil geltend gemacht und beantragt,

die BeXklagte zu verurteilen, an ihn 50.-- DH West
nebst 4‘% Zinsen seit dem Tage der Klagezustellung

zZu zahlen.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ist
dem Klagevorbringen mit tatsidchlichen und rechtlichen
Erwdgungen entgegengetreten. AuBerdem hat sie Widerklage
erhoben und beantragt,

featzustellen, daB dem Kldger kein weiterer Anspruch
auf Zahlung von 248,83 DM West gegen die Beklagte

zustehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und  .r
der Widerklage in vollem Umfange stattgegeben.

" Hiergegen hat der Klédger Berufung eingelegt und !
ergidnzend vorgetragen: Die Richter des 5. Zivilsenats hit- !
ten dhre Amtspflichien. auch dadurch -verletzt, das iiber
die Antrdge auf Herabsetzung des Streitwertes der Senat
nicht in seiner Gésamtheif, d.h. in der gesetzlich vor-
geschriebenen Besetzung, beraten und entschieden habe.

Das ergebe asich schon dareus, daB die Verfiigungen an
ihn lediglich von dem Berichterstatter entworfen und
vom Vorsitzenden unterzeichnet worden seien. i
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Die Beklagte het zum letzten Vorbringen in tat-
sdchlicher Beziehung schriftsdtzlich nicht Stellung

.genommen.

Das Xammergericht hat die Berufung dea Kligers
zuriickgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Klédger
seinen Xlageanspruch und seinen Antrag auf Abweisung
der Widerklage weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-

weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1 a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
entgegen der vom 5. Zivilsenat des Kammergerichts in
der Streitwertsache des Vorprozesses und der im jetzigen
Schadensersatzrechtsstreit noch vom Landgericht vertrote-
nen Meinung die Streitwertberechnung fiir den gesondert
geltend gemachten Zinsanspruch nicht.nach § 9 ZPO,
gsondern nach § 3 ZP0O hdtte erfolgen miissen. Dennoch
konne wegen der unrichtigen Rechtsanwendung des § 9 ZPO
eine zum Schadensersatz verpflichtende Amtspflichtver-
letzung der Richter des 5. Zivilsenats des Xammer-
gerichts nicht bejaht wer&en, weil insoweit - wie Qdas
Berufungsgericht mit néherer Begriindung ausfiihrt -~ ein
Verschulden der Richter nicht angenommen werden kinne.

b) Das Berufungsgericht legt weiter daré

Bei der Streitwertberechnung habe der 5. Zivil-
senat weiter beriicksichtigen miissen, daB § 9 ZPO - selbst
wenn diese Vorschrift grundsitzlich auf Zinsforderungen
und insbesondere auch auf Verzugszinsen anwendbar sei =
entsprechend einer anerkannten Rechtsprechung (BGHZ 3,
360, 364) dann nicht angewendet werden kidnne, wenn fest-
stehe oder mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein-
lichkeit anzunehmen sei, daB dass Recht vor Adblauf von

.12 1/2 Jahren erlésche. Der 5. Zivilsenat habe bei seinen

Entschéidungen diese Frage aber gepriift, wie sich ins-
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besondere aus der Verfiigung an den Kliéger vom 23. Septem-
ber 1958 ergebe, und er sei hierbei zu dem Ergebnis ge-
kommen, da8 ein vorheriges Entfallen des Rechts auf
wiederkehrende Leistungen hier mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit nicht angenommen werden
kénne. Gegen diese Annahme des 5. Zivilsenats besttin~
den allerdings erhebliche tatsidchliche Bedenken, be-
sonders im Hinblick auf das Vérbringen des Kliégers,

der damalige Beklagte KB wiére als seritser, wohl-
habender Laufmann niemals 12 1/2 Jahre lang in Verzug:
geblieben. Jedoch verneint das Berufungsgericht auch

in diesem Punkt mit niherer Begriindung ein Verschulden

aes 5. Zivilsenats, da bei dem hier gegebenen besonderen .

Sachverhalt der vom 5. Zivilsenat eingenommene Steand--
punkt immerhin vertretbar sei.

2. Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision sind
nicht begriindet. ‘

Zutreffend ist der - iibrigens nicht besonders erwdhn-

te - Ausgangspunkt der Vorinstangen, daB ein ProzeBrich-
ter im Rahmen der ihm gesetzlich obliegenden Aufgabe,
nach § 23 GKG fiir die Gebiihrenberechnung den Vert des
Streitgegenstandes festzusetzen, Amtspflichten gegeniiber
der beteiligten ProzeBpartei zu wahren hat, und eine
Verletzung dieser Pflichten nach § 839 Abs. 1 BGB zu
werten ist. Denn es handelt sich insoweit nicht um

"ein Urteil in einer Rechtssache" im Sinne von § 839

Abs. 2 BGB (vgl. RG in HRR 1933 Nr. 648); die Festsetzung

des Streitwertes filir die Gebiihrenberechnung kommt im
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Gegensatz zu der flir die sachliche Zustidndigkeit der
Gerichte oder fiir die Zuldssigkeit der Rechtsmittel
ihrem Wesen nach einem Verwaltungsakt nahe (vgl.'hierzu
Jonas in JW 1930 S. 3361 zu Nr. 1; auch KG in JW 1926
S. 2704). Da8 es im vorliegenden Fall um die Wert-
festsetzung fiir die Gebilihrenberechnung ging, ist un-
streitig; dafir spricht zudem, daB der Streitwertbe-
schiuB des 5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 26. Juni
1958 ausdriicklich auf § 11 GKG Bezug genommen hat und
erst nachtrdglich, nimlich rund sechs Wochen nach Ver-
kiindung des Berufungsurteils, gesondert ergangen ist.

A

Was fir den StreitwertbeschluB vom 26. Juni 1958
selbst gilt, gilt im gleichen MaBe auch Tfiir die auf
Grund der Abdnderungsantridge des Kliégers vom 9./29. Juli
und 14. Oktober 1958 von den Richtern des 5. Zivilsenats
vorgenommenen Priifungen und von den dem Klidger zuge-
gangenen "Entscheidungen® des 5. Zivilsenats. Zwar war
der StreitwertbeschiuB des Kammergerichts vom 26, Juni
1958 unanfechtbar und der Klédger hatte deshalb kein for-
melles Beschwerderecht (§ 23 Abs. 2 GKG; § 567 Abs. 3
ZP0). Jedoch war das Kammergericht - sei es von Amts-
wegen oder auf Anregung oder Gegenvorstellung ("An-
trag") eines Beteiligten - zur Anderung seines Beschlus-
ses nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, |
wvenn es die Rechtslage verlangte (§ 23 Abs. 1 Satz 3
GEG, allerdings nur innerhalb der hier nicht iunteressic~
renden Frist-des § 23 Abs. 1 Satz 4 GKG; vgl. hierzu
auch: RG in JW 1937 S. 546 Nr. 14; Lauterbach, Kostenge-
setze 14. Aufl. 1960 § 23 GKG Anm. 3; Gerold, BRAGebO
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2. Aufl. 1961 § 9 Anm. 52 £f, jeweils mit Nachweisen).
Das bedeutet, daB der 5. Zivilsenat des Kammergerichts

sich jedenfalls mit den - wie hier -~ eingehend begriinde~

ten, und nicht von voernherein als absolut unbegriindet
erscheinenden Vorstellungen des Kliégers gegen die vom
Kammergericht vorgenommene Streitwertfestsetzung samt
den ihr zugrunde gelegten gesetzlichen Vorschriften be-
fassen, die vom Kléger aufgeworfenen speziellen Rechts-
fragen sachgerecht priifen und eine Entschaidung oder
jedenfalls eine EntschlieBung, die der Recntsiage
entsprach, treffen muB8te, auch wenn der Hevisionserwi-
derung zuzugeben ist, daB es filr die Zuriickweisung der
Gegenvorstellungen neuer "férmlicher Beschliisse" nicht
bedurfte.

Zutreffend fiihrt das Berufungsgericht aus, da8
vom 5. Zivilsenat fiir die im Vorproze8 vom Kliger ge-
sondert eingeklagten Verzugsiinsen ein besonderer
Streitwert festzusetzen war (vgl. BGHZ 26, 175), was in
der Streitwertsache des Vorprozesses auch beachtet
worden ist, dieser Streitwert aber nicht nach § 9 ZPO
zu errechnen, sondern nach § 3 ZP0O zu schitzen war.
Mit Recht geht der Berufungsrichter hierbei von den
Grundsidatzen aus, die von den Vereinigten Zivilsenaten
des Reichegerichts in RGZ 24, 373, 377 iiber Sinn und
Zweck sowie iiber die 4snwendung des § 9 ZPO entwickelt
worden sind (bestdatigt in RGZ 37, 383, 386 und nicht
mifbilligt in BGHZ 3, 361, 362), die danin gehen:
Diese Vorschrift will nur solche Rechte treffen, die
ihrer Natur nach und erfahrungsgemiéfi eine Dauer von
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wenigstens 12 1/2 Jahrenhaben oder jedenfalls mit Riick~
sicht auf den Grad der Unbestimmtheit des Zeitpunkts,
wann das den Wegfall des Rechts begriindende Ereignis
eintritt, eine solche Dauer haben kionnen; mithin kann
§ 9 ZPO nur auf Rechte angewendet werden, die ihrer
‘Beschaffenheit nach von deuerndem Bestand sind (vgl.
hierzu auch: Gerold, Streitwert 1959 Nr. 110 Anm. 5
S. 325 und KG in NJW 1956 S. 1206/1207). Rechtlich nicht
zu beanstanden ist die weiter vom Berufungsgericht ver-
tratene Auffassung, da8 es sich bei Verzugszinsen aus
einer falligen ‘Hauptforderung - jedenfalls soweit siec
- gesondert gerichtlich geltend gemacht werden - nicht um
Rechte handelt, die ihrer Watur nachlnﬂferfahrungs-,

gemdB eine Dauer von 12 1/2 Jahren naven. Denn der An- ¢g

spruch auf Verzugszinsen hat seiner Beschaffenheit nach
nur so lange Bestand, wie die ihm zugrunde liegende

. Hauptforderung besteht, und erfshrungsgenii kann nicht
angenommen werden, daB eine fillige Forderung in der.
Regel 12 1/2 Jahre lang nicht gezahlt wird; das gilt
besonders ‘dann, wenn -~ wie hier nach der unbestrittenen
Bohauptung des Kligers ~ der Schuldner ein seridser, wohl=
habender Kaufmann ist, der seine Schulden auch fristgerechf
zu bezahlen pflegt. Der Umstand allein, daB Verzugszin- '
sen tatsdchlich auf einem einheitlichen Rechtsgrund be-..
ruhende, der Hihe nach in der Regel gleichbleibende,

in regelmidfigen und gleichméifigen Zeitabschnitten fal- ﬁ:

lig werdende "wiederkehrende Leistungen" gind, zwingt
noch nicht zZur Anwendung des § 9 ZP0 (vgl. hierzu auch
KG in JW 1930 S. %0,31). Denn das Recht auf Verzugszin-
sen ist seiner Natur nach nicht ein Anspruch auf eine
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wiederkehrende Leistung von grundsdtzlich dauerndem
Bestand; auch der Grad der Unbestimmtheit des Zeit-
punkt8,, zu welchem das den Wegféll des Rechts be-
griindende Ereignis ~ némlich das Erldschen der fdlli-

gen Hauptforderung - eintritt, ist nicht der Art;, daB
hierfiir nach der Lebensarfahrung eine Dauer von 12 1/2
Jahren angenommen werden mu8 oder auch nur kann. Im Gegen-
teil ist in aller Regel hierfiir cine erheblich Xxiirzere
Zeit anzunehmen. Fiir eine Zinsforderung aus eingetragenen,
noch nicht zur Rﬁckzahlupg falligen Hypothekenkapital-
forderungen mag etwas anderes gelten (so KG in OLG

23, 77; Rittmann-¥enz GKG 16. Aufl. 1936 zu § 10

Anm. 5 S. 129; Hillach, Handbuch des Streitwerts 1954

§ 55 S. 198; Gerold, Streitwert Nr. 41 Amm. 14 S. 153),

da Zinsen aus einem solchen Recht viegen der damit im
allgemeinen verbundenen, linger wirxenden Kapitalanlage
ihrer Natur nach jedenfalls in der Regel wvon Dauer

gind.

Haben somit die Richter des 5. Zivilsenats des
{ammergerichts bei der Streitwertfestsetzung fiir die
gesondert geltend gemachten Verzugszinsen auch rechts-
irrig zu Ungunster des Kligers nicht § 3 ZPO, sondern
} 9 ZPO angewendet, so kann ihnen jedoch dieser Um-
stand in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht nicht
als eine schuldhafte Amtspflichtverletzung angelastet
verden. Zwar hat der Richter die Amtspflicht, eine tnt-
scheidung oder eine richterliche EntschlieBung nach
ier bestehenden Gesetzeés— und Rechtslage zu treffen
ind zweifelhafte Rechtsfragen unter Benutzung der ihm
tu Gebote stehenden Hilfsmittel sorgfaltig und gewissen-
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haft unter Beachtung der einschligigen Rechtsprechung
der Obergerichte und des Schrifttums zu priifen und
danach, fuBSend auf verniinftigen Uberlegungen, seine
Rechtsmeinung zu bilden. Hat er diese ihm obliegenden
Pflichten beachtet, so kann eine schuldhafte Amtspflicht-
verletzung nicht schon dann angenommen werden, wenn der
Richter eine ~ wie sich aus der Nachpriifung durch die
oberen Instanzen ergibt - rechtsirrige Entscheidung

in einer, manche Zweifel in sich bergenden, in der
Rechtsprechung und im Schrifttum streitigen und ins-
besondere durch eine hdchstrichterliche Entscheidung
" noch nicht klargestellten Rechtsfrage getroffen hat.

(vgl. hierzu: RG in RGZ 133, 137; 135, 110; RG in HRR. 1935
Nr. 666 und 1938 Nr. 1008 sowie in JW 1938 S. 947;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 839 Anm. 56; BGH Urteil vom 5. Ok-
tober 1959 - III ZR 111/58 = IM § 118 a ZPO Nr. 1). Hier
handelt+ es sich aber um eine solche Entscheidung. Es
geht um eine nicht einfache Rechtsfrage; sie birgt
erhebliche Zweifel in sich: der Wortlaut des § 9 ZPO
scheint fir die Ansicht des 5. Zivilsenats zu spre-
_chen, und fiber die Frage sind und werden noch gegen-
stitzliche Meinungen in Rechtsprechung und Schrifttum
vertreten (vgl. XG in PrJMB1 1905 S. 3 ff, insbesondere
S. 5/6, sowie flir Hypothekenzinsen XG in OLG 33,

77; Gerold Streitwert Rr. 112 Anm. 8 8. 345; Stein-Jonas °
ZPO 18. Aufl. § 9 I 1 PuBnote 3; Hodenberg in J¥ 1930
S. 3031 Anmerkung; dagegen aber: KG im JV 1930 S. 33,
31; Hieczorek ZPO § 9 unter A I b 1; Gerold aa0 Nr. 110
Anm. 7 S. 326). Soweit ersichtlich hatte bis dahin
weder das Reichsgericht noch der Bundesgerichtshof iiber
diese Rechisfragen entschieden. Es kann also nicht ge-
sagt werden, daB sich insoweit eine feste.Meinung in
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Rechtsprechung und Schrifttum gebildet hidtte.

Wenn die Revision eine scinuldhafte Amtspflicht-
verletzung der Richter.schon in der angeblichen Nicht-
beachtﬁhg der in RGZ 24, -373, 377 veroffentlichten Ent-
scheidung des Reichsgerichts sehen will, so kann den
- nicht gefolgt werden. Denn diese Entscheidung befaBt

sich gerade picht mit der, besondere Zweifel in sich bergen-

den Frage der Streitwertberechnung fiir das Geltend-
machen von Verzugszinsen, um die es sich hier handelt,
sondern betrifft die Festsetzung des Streitwerts eines
Unterhaltsanspruchs fiir die Dauer eines Ehescheidungs-
prozesses; die dort vom Reichsgericht gemachten grund-
sitzlichen Ausfiihrungen zu § 9 ZPO lieSen jedentalls
noch Zweifel offen hinsichtlich der Bewertung von
geltend gemachten Verzugszinsen aus einer nicht einge-
klagten Haupiforderung. Vor allem aber kidnnen die Rich-
ter des 5. Zivilsenats sich auf friihere Entscheidungen
des Kammergerichts, auf MeinungsduSerungen namhafter
Schriftsteller und immerhin erwidgenswerte Griinde fiir
die von ihnen vertretene Ansicht stiitzen, so daB aus
der rechtsirrigen Anwendung des § 9 ZPO in der Streit-~
weritsache eine schuldhafte Amtspflichtverletzung nicht
hergeleitet werden kamn.

DaB die Richter des 5. Zivilsenats sich mit der
~aufgeworfenen Rechtsfrage auch eingehend befaBit und
bei ihrer Priifung dic einschliégige Rechtsprechung nicht
auBer Acht gelassen haben, wie es ihre Amispflicht war

(RG in HRR 1938 Nr. 1008), ergibi sich aus dem unstrei-

tigen Sachverhalt, so dad auch insoweit schuldhafte
Antspflichtverletzungen nicht vorliegen.

W L T Rer . ., e
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Des Gleiche gilt, soweit die Richter des 5. Zivil-
senats bei grundsdtzlicher Anwendung des § 9 ZPO in
Viirdigung aller Umstinde zu dem tatsidchlichen Ergebnis
gekommen sind, es sei nicht mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit festzustellen, daB der Anspruch
auf Verzugszinsen yor Ablauf von 12 1/2 Jahren ent-
falle. Zutreffend hebt das Berufungsgericht in diesem
Zusarmenhang zundichst hervor, daB sich die Richter auch
mit dieser, pflichtgemid8 von ihnen 2zu priifenden Frage
auseinandergesetzt, sie jedenfalls nicht iibergangen ha-
ben. Die Entscheidung einer solchen Frage ist im wesent~
lichen Tatfrage und héngt in erster Linic von den Um-
stinden des Einzelfalies ab. Bine derartige Ent-
scheidung griindet sich deshailb notwendig auf eine
#ilrdigung vestimmter tatséichlicher Umstidnde, die dem
Richter einen gewissen Spielraum und eine gewisse Frei-
heit bei der Bildung seiner Uberzeugung geben. Das
Berufungsgericht hat in diesem Zusemmenhang auf folgen-
des verwiesen; Der Streitfall sei insofern auflergewodhn-
lich gelagert gewesen, als der Kliger Verzugszinsen von
einer nicht eingeklagten Hauptforderung gerichtlich
geliend -gemacht habe, und es habe keineswvegs als sicher
angenommen werden kdénnen, daB der Beklagte KGJJl die
Hauptforderung im Falle einer‘etwaigen Verurteilung zur
Ieistung der- Verzugszinsen aus dieser Haupiforderung -
ohne¢ neuen ProzeB gezahlt und demit den Anspruch auf
Verzugszinsen zum Erlischen gebracht hétte; im Gogenteil
lehre die gerichtliche Praxis, daB Schuldner, die zu
Teilleistungen verurteilt wiirden, weitere Leistungen
keinesvegs freiwillig erbriéchten, sondern versuchten,
eine andere, ihnen glinstige gerichtliche Zntscheidung
zu erzielen; der 5. Zivilsenat habe daher mit Recht
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avon ausgehen kdnnen, daB selbst im Falle einer
erurfeilung zur Zahlung der Verzugszinsen ein wei-
erer Rechtsstreit wegen der Zahlung der Kapitalbe-
rdge notwendig geworden wire, der wiederum eine
eraume Zeit gedauert hitte oder jedenfalls hutte
.auern konnen; auBlerdem sei selbst dann, wenn dieser
reitere Proze8 zugunsten des Kliégers entschieden wor-
len widre, noch zweifelhaft geblieben, ob der Schuldner
ilgdann auch gezahlt hdtte oder noch hdétte zahlen
tdnnen, denn bei einem Kaufmann kdnnten sich immer
'wischenfille ereignen, die ihn an der Befriedigung '

seiner Gldubiger hinderten.

Das Berufungsgericht hdlt deshalb die tatsich-
liche Wiirdigung des 5. Zivilsenats im Zusammenhang
mit der Streitwertfestsetzung insoweit fiir veriret-
bar und damit fiir nicht schuldhaft. Das la8t einen
Rechtsirrtum nicht erkemnen in Anbetracht dessen,
da8 dem Richter bei der Wiirdigung tatséchlicher Um-
stinde eine gewisse Freiheit zugestanden werden muf.

II.

1. Zu der weiteren vom Kléger behaupteten Amts—
pflichiverletzung, da8 nur der Vorsitzende und der
Berichterstatter des 5. Zivilsenats, nicht zber ein
drittes Mitglied des Senats an den von ihm angegriffe-

nen Entscheidungen oder EntschlieBungen in der Streitwertsache
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unter Beveisantritt darlegen miissen, daB hei der
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mitgewirkt hdtten, nimmt das Berufungsgericht wie
folgt Stellung:

Es konne dahingestellt bleiben, ob diese Behaup-
tung des Kligers zutreffe, so daB es insbesondere der
Vernehmung des vom Kléger fiir die Richtigkeit seiner
Behauptung benannten Berichterstatters des 5. Zivil-
senats, des Kammergerichtsrais KugilllR, nicht be-
diirfe. Denn auf eine etwa in-dem Unterbleiben der -
Hinzugiehung des dritten Richters liegende Amtspflicht-
verletzung ktnne der Kliger seinen Anspruch nur dann
mit Erfolg stlitzen, wenn die behauptete Amtspflicht-
verletzung fiir den entstandenen Schaden ursdchlich
gewesen sei. Mithin hdtte der Kldger im einzelnen

G
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Hinzuziehung des ¢ritten Hitgliedes des 5. Zivilse-
nats der Streitwertbeschlus vom 26. Juni 1958 abge-
dndert worden wire. Dieser Pflichit sei aber der Xliger -
trotz ausdriicklichen Befragens in der Berufungsver- 'g¢
handlung nicht nachgekommen. Dazu trete folgende Ei- b
vdgung: Pir die Fiage, ob ein Ursachenzusammenhang
gegeben sei, sei § 2687 ZP0 anzuwenden. Auch bei einer
Unterstellung zu Gunsten des Kldgers, daB ein dritter
Richter nicht mitgewirkt habe, liege es auBerhald

der Wahrscheinlichkeit, d4aB der 5. Zivilsenat bei
Mitwirkung eines dritten Richters zu einem anderen Er~
cebnis zelangt sei. Denn der Vorsitzende und der Be-
richterstatter hdtten sich unter Beriicksichtigung

von Rechtsprechung und Schrifttum mit den zu priifenden
Rechtsfragen eingehend befaBt, und es sei nicht anzu-
nehmen, da8 es dem dritten Richter, selbst wenn er
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eine andere Auffassung vertreten hitte, gelungen wire,
den Vorsitzenden und den Berichterstatter zu einer
Anderung ihrer Meinung zu bestimmen. Hiernach sei auch
insoweit ein Schadensersatzanspruch des Klédgers aus
Amtspflichtverletzung nicht gerechtfertigt.

2,) Die Beklagte hat in der Revisionsverhandlung
die Meinung vertreten, aus dem Sachvortrag des Kla-
gers in seiner Klageschrift S. 5, in dem auf ein
(angeblich amtspflichtwidriges) Verhalten "des Se-
nats" abgestellt ist, ergebe sich im Zusammenhang
mit dem insoweit zustimmenden Vorbringen der Beklag-~
ten in ihrem Scariftsatz vom 19, Juni 1959 S. 2 ein
tGestiandinis" des Klidgers im Sinne des § 288 ZPO, daB
der 5. Zivilsenat des Karmergericnts in der Streit-
wertsache in der gesétzlich vorgeschriebenen, ord-
nungsmiifiigen Besetéung beraten und entschipden habe,
so daf dem Kliger verwehrt sei, spiter die gegentei-
lige Behauptung aufzustellen.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Denn der
Klédger hat mit seinem Klagevortrag ofrfengsichtlich
nicht zugleich tatsdchlich zum Ausdruck bringen wollen,
daB der 5. Zivilsenat des Kammergerichts in der Streit-
wertsache "in der Besetzung von drei M@tgliedernv titig
geworden sei, zumal der Klédger sich insoweit jeweils
nur auf die ihm zugegangenen, vom Senatsvorsitzenden
unterschriebencn Verfiigungen vom 23. September und
11. Novembér 1958 vezogen hat, mit denen dem Kléger
angebliche Entscheidungen oder EntschlieBungen "des
Senats" erdffnet worden sind.

P I G & . T e )
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Somit war und ist der Kléger nicht gehindert,
seinen Klageanspruch auch agf die - allerdings erst
im zweiten Rechtszug aufgestellte, jedoch vom Beru-~
fungsgericht behandelte und demnach zugelassene -
neue Behauptung zu stiitzen, an den Entscheidungen
oder EntschlieBungen des 5. Zivilsenats in der
Streitwertsache habe entgegen der gesetzlichen Vor-
schrift ein drittes Senatsmitglied nicht mitgewirkt.

3. Die Entecheidung des Berufungsgerichts zu"
diesem Punkt ist von Rechtsfehlern beeinfluBt, wie
sich aus folgendem ergibt:

DaB die Senate eiries Oberlandesgerichts in der
" Besetzung von drei Mitgliedern mit EinschluB des Vor-
sitzenden zu entscheiden haben, ergibt sich aus § 122
Abs. 1 GVG. In dieser Besetzung hatte also der 5. Zi-
vilsenat nicht nur den StreitwertbeschluB8 vom 26. Juni
1958 zu erlassen, sondern auch die Entscheidungen

oder EntschlieBungen zu treffen, ob auf Grund. der
eingehend begriindeten Gegenvorstellungen des Kligers
dieser StreitwertbeschluB abzuindern war. Denn auch
die Festsetzung des Streitwerts fiir die Gebiihren-
berechnung erfolgt nach § 23 GKG durch das "ProzeB-
gericht", das hier der 5. Zivilsenat des Kammergerichts
in der vorgeschriebenen Besetzung war, und allein
dieses "Gericht" ist auch nur zur Abiéinderung seines
friilher ergangenen Streitwertbeschlusses sowohl be-
rechtigt als auch insbesondere verpflichtet, wenn es
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nédmlich die Rechtslage verlangt (vgl. Lauterbach,
Kostengesetze 14. Aufl. Anhang nach § 11 GKG, Ein-
fithrung und § 23 GKG Anm. 2 und 3; Gerold BRAGebO 2.
Aufl. § 9 anm. 36 f£ S, 151 £f).

Da "formliche Beschliisse' des 5. Zivilsenats
{iber die Ab#dnderungsantridge des Klagers -~ die iibrigens
weder vorgeschrieben noch erforderlich sind - nicht
ergangen sind, liegen hier die vom 5. Zivilsenat
pflichtgemd8 zu treffenden und dem Kldiger zu erdff-
nenden Entscheidungen oder EntschlieBungen iiber
die Ablehnung der vom Kliger geforderten inderung
des Streitwertbeschlusses vom 26. Juni 1958 in den,
vom Berichierstatter entworfenen, vor Senatsprésiden-
ten unterschriebenen und dem Klédger zugegangenen Ver=-
fiigungen vom 23. September und 11. November 1958
selbst. Ohne daB es insoweit auf die Frage der Un-
terschriftsleistung ankommt, muBSten jedoch diese ZEnt-
scheidungen oder EntschlieBungen auf jeden Pall (nach
entaprechender Beratung oder gegebenenfalls im sog.
Umlaufverfahren) vom 5. Zivilsenat in der gesetzlich
vorgeschriébenen Besetzung, d.h. unter Mitwirkung von
insgesamt drei Richtern, getroffen werden.

DaB die Nichtbeachtung der absolut klaren und

- @indeutigen Vorschrift des § 122 GVG, wonach der "Senat"
nur in der Bésetzung von drei Richtern Rechtsiragen
‘priifen und "entscheiden"kann, eine schuldhafte Amts-
pflichtverletzung gegeniiber einer beteiligten Partei

o
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darstellt, unterliegt keinem Zweifel. Denn die geseti-
lichen Vorschriften iiber die Besetzung eines Gerichts
dienon nicht nur der 5ffentlichen Ordnung, sondern
auch dem Schutz des rechtsuchenden Biirgers. Ein An-
haltspunkt dafiir ergibt sich z.B. daraus, daB im
'Falle eines Urteils die vorschriftswidrige Besetzung
eines Gerichts fiir die ProzeBpartei einen absoluten
Revisionsgrund gemdB § 551 Ziff. 1 2P0 darstellt

und die Partei in einem solchen Falle gemdB § 579 Abs. 1
Ziff. 1 ZPO auch Nichtigkeitsklage erheben kann. Die
-Behauptung des Klégers iiber die angeblich nicht
ordnungsmifige Besetzung des 5. Zivilsenats bei
seinen Entscheidungen und EntschlieBSungen in der
Streitwertsache des Vorprozesses ist also grund-
séitzlich -geeignet, die Voraussetzungen fiir eine Haf-
tung nach § 839 BGB in Verbindung mit Art. 14 GG zu-
schaffen. '

.

Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
dieses Xlagevorbringen als nicht entscheidungserheblich
angesehen hat, halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Der Kliiger behauptet ndmlich, daB bei
dem Zustandekommen der Entscheidungen oder Entschlie-
Bungen in der Streitwertsache durch das hier zustdndige.-
"Prozefgericht® diesem grundlegende Verfahrensfehler
durch die nicht ordnungsgeméBle Besetzung des Gericlits
unterlaufen sind. Werden aber Amtshaftungsanspriiche
aus verfahrensmdBig feblerhaften Handlungen einer Be-
hirde oder eines Gerichts hergeleitet, so kenn ihnen
im allgemeinen nicht entgegengehaltéen werden, die
Entscheidung oder MafSnshme widre auch bei Beachtung der
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Verfahrensvorschriften in gleicher Veise vorgenommen
worden. Hierauf haben aber die Beklagte und ihr fol-
gend das Berufungsgericht abgestellt, indem ausge-
filhrt worden ist, auch bei Mitwirkung eines dritten
Richters wdren die gleichen Entscheidungen oder Ent-
- schlieBungen ergangen. Dieser Ausgangspunkt des Be-
rufungsgerichts zur Frage der Kausalitdt ist rechts-
irrig. Kommt es namlich im Rahmen der Priifunyg, wie
die Dinge bei vérfahrensmﬁﬁig pflichtgeniiiem Verhalten
verlaufen wiren, darauf an, wie die Entscheidung eines
Gerichts ausgeféllen widre, so ist nicht darauf ab-
zustellen, wie dieces Gericnt tatsdchlich entschie-—
den hidtte, sondern darauf, wie es nach Ansicht des
iiber den Schadensersatzanspruch erkennenden Garicnte
richtigerweise hiitte entscneiden miissen. Dieser
Grundsatz gilt nicht nur fiir gerichtliche Entschei-
dungen im Prozererféhren, sondern auch flir gericant-
liche MaBnahmen bei anderen Verfahrensarten, und eben~
so beim ErlaB von Verwaliungsakten, denen die Streit-
wertfestsetzung filir die Gebﬂhrenberechnung ghnelt
(s. oben unter I, 2), soweit es sich nicht um Er-
messensentscheidungen, sondern - wie hier -lediglich
um die Entscheidung einer Rechtsfrage handelt (vgl.
BGB-RGRK aal § 839 Anm. 50 a.B. mit Nachweisen; ins-
besondere auch IM § 839 (D) BGB Nr. 8) ). Ob hinsicht-

lich der Kausalitét ganz ausnahmsweise fiir einen kon—

kreten FPall etwas anderes gilt, wenn 2z.B. sich eine
konstante Rechtsprechung mit der Folge von unan-
fechtbaren gegenteiligen Ergebnissen tatsédchlich ge«
bildet hatte, braucht hier nicht entschieden zu wer-

'~
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den, weil dafiir keinerlei Anhaltspunkte vorgetra~ .
gen sind.

Das alles bedeutet, daB hier fiir die Frage des

- Ursachenzusammenhangs entscheidungserheblich allein
ist, wie der 5. Zivilsenat in der Streitwertsache
richtig hdtte entscheiden miissen, ohne daB gs in-
soweit noch auf eine Darlegungspflicht oder eine Be-
weislast des Kligers ankommt, wovon das Berufungs-
gericht rechtsfehlerhaft ausgegangen ist. DaB aber
fiir die Bemessung des Streitwertées der gesondert
geltend gemachten Verzugszinsen in dem Vorproze$
nicht § 9 ZPO, sondern § 3 ZFO anzuwenden ist, ist
bereits oben unter I, 2 mit niherer Begriindung aus-
gefiihrt.

Hiernach kann das angefochtene Berufungsurteil
mit der ihm gégebenen Begriindung nicht aufrechter-~
halten werden. Auf der anderen Seite ist dem hevis
siongsgericht eine abschlieBende Entscheidung nicht | ;:7
ndglich, da das Berufungsgericht zur Frage der Be- g 2
heuptung nicht ordnungsgemiiBer Besetzung des 5. Zi-

vilsenats bei seinen Ehtscheidungen oder Entschliedun- 3N
gen in der Streitwertsache keine eigenen tatoschli- -
chen Feststellungen getroffen, sondern bei seinen .

Erwdgungen nur die diesbeziigliche Behauptung des
Kligers als richtig "unterstellti" hat. Hierzu die
notwendigen tatsédchlichen Feststellungen zu treffen,
wird deshalb zunidchst Aufgabe des Tatrichters sein,
un sodann die Entscheidung zu ireffen, wie unter
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Anwendung des § 3 ZPO der Streitwert fir die im
VorprozeB gesondert geltend gemachte Forderung auf
Verzugszinsen richtig festzusetzen gewesen wire.

Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entséhei—
dung, such dber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericat zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft‘ Dr. Beyer Gﬁhtgens Schafar



