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Verkiindet
am 10. Oktebér’.1960
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Max B und Johanna geb. HEED
in KGEEED, Qs trade ; .

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Stadt Kr e fe 1 d , vertreten durch den Rat der
Stadt,

Beklagte, Berufungsklidgerin und Revisionsbeklagte,
- Progefibevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr.--

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Oktober 1960 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und GHht-
gens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
1. Zivilsenates des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 21. Mai 1959 wird guriickgewiesen.

Die Kl&ger haben die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das den Kliégern gehtrende Eckhaus!strase ap
und Kijpstrace @ in K vurde im Juni 1943 bei
einem Luftangriff durch Brand zerstort. Die Kléger be-
haupten, die Beklagte habe das noch erhalten gebliebene
Mauerwerk drei bis vier Wochen nach dem Luftangriff duarch
eine Pioniereinheit sprengen lassen, obwohl es noch stand-
fest gewesen sei und Einsturzgefahr nicht gedroht habe.
Nicht Griinde der Verkehrssicherung, sondern stddtebau—
liche Erwigungen, Plédne, die RheinstraBe gu verbreitern,

- seien bestimmend gewesen. Durch die Vernichtung von Mau-
erwverk, das beim ¥iederaufbau des Hauses hidtte verwendet
werden konnen, sei ihnen Schaden entstanden, den sie noch
nicht beziffern ktnnten. Die Kliger haben deshalb Klage
auf Feststellung der Schadensersatzpflicht dexr Beklagten
erhoben. |

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie bestreitet, die Sprengung veranlaft zu haben. Keines-
falls hdtten stddtebauliche Erwdgungen dabei eine Rolle
gespielt. Es handele sich um einen Kriegssachschaden, fiir
den nicht sie, sondern die Bundesrepublik als Rechtsnach~
Tolgerin des Reiches ersatzpflichtig sei.

Das lLandgericht hat dem Klagbegehren mit der Ein~
schrénkung stattgegeben, daB die Ersatzpflicht nur in-
soweit bestehe, als ein Ersatz auf Grund des Lastenaus-
gleichsgesetzes nicht erfolge. Es hat in der Sprengung
der Ruine, von der keine Gefahr gedroht habe, eine mif~
brduchliche Ermessensentscheidung und damit eine schuld-
~ hafte Amtspflichtverletzung gesehen.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.
Dieses klagabweisende Berufungsurteil hat der Senat mit
seinem Urteil vom 11. Juli 1957 - III ZR 61/56 -~ unter
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Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht auf-
gehoben, weil das Berufungsgericht bei seiner Feststel-
lung, daB andere Griinde fiir die Sprengung der Ruine als
die Absicht eine polizeiliche Gefahr zu beseitigen,
nicht erweislich seien, den ProzeBstoff unter VerstoB
gegen § 286 ZPO nicht voll erschipft habe. Nach umfang-
reicher Beweisaufnahme hat das Berufungsgericht in sei-
nem zweiten Berufungsurteil die Klage wiederum abgewie-
sen. Dagegen richtet sich die erneute Revision der Kld-
ger, mit der sie ihren Klageantrag weiter verfolgen. Die
Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes:
I.

1) wilhrend des zweiten Berufungsverfahrens ist das
Allgemeine Kriegsfolgengesetz vom 5. November 1957
(AKG — BGBl. I 1747) in Kraft getreten. Dieses Gesetz
ist auf den vorliegenden Rechtsstreit insoweit ohne Ein-
fluB, als die Klage auf die Behauptung gestiitzt ist, der
Abbruch der Ruine sei lediglich zwecks StraBenverbrei-

terung erfolgt. Denn ein aus solchem Grunde vorgenommener

Eingriff wiirde nicht eine MaBnahme der beklagten Gemeinde
darstellen, die zur Beseitigung eines kriegsbedingten Not-
standes im Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich
tibertragener Verwaltungsaufgaben im Sinne des § 2 Nr. 4
AKG getroffen worden wHre. Soweit die Klage auf die Be~
hauptung gestiitzt ist, es liege auch dann eine Amts-
pflichtverletzung vor, wenn nicht Stadtplanungsgriinde,
sondern polizeiliche Erwigungen den Abbruch der Ruine
veranlaBt hdtten, handelt sich freilich um einen Anspruch
der in § 2.Nr. 4 AKG umschriebenen Art. Die Beseitigung
einer den Verkehr gefdhrdenden, bei einem Luftangriff
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entstandenen Ruine wire n#dmlich eine MaBnahme zur Be-
seitigung eines kriegsbedingten Notstandes im Rahmen
dem Reich obliegender Ve;waltungsaufgaben. Durch die
Bestimmung in § 2 Nr. 4 AKG, die sogenannte Kommunal-
klausel, soll den Gemeinden die Haftung fiir MaBnahmen
abgenommen werden, die sie unter dem Zwange der Verhslt-
nisse auBerhalb ihres,eigentlichen Aufgabenkreises fiir
das Reich iiberneirmen muBten. Die Bestimmung soll ins-
besondere Anspriiche gegen Gemeinden treffen, die im Rah-
men des Luftschutzes oder der Triimmerbeseitigung ent-
standen sind. GewiB obliegt den Gemeinden als eigene po-
lizeiliche Aufgabe auch die Beseitigung von Gefahren,
‘die aus einsturgzgeféhrdeten Ruinen drohen. Wenn aber,
wie hier, in einer groBSen Stadt nach einem verheerenden
Luftangriff so umfangreiche Triimmerfelder entstanden
waren, daB zur Spreggung der einsturzgefiihrdeten.Ruinen
Militér eingesetzt werden muBte, dann gingen die MaB:
nahmen, die zur Beseitigung der Verkehrsgefihrdung er-~
griffen werden muBSten, weit ilber das MaB dessen hinaus,
was normale Verwaltungsaufgabe der Gemeinde war. Es
handelt sich dann um die Beseitigung katastrophaler
Kriegsfolgen, die Sache des Reiches war und von der Ge-
meinde fiir das Reich, hier mit Hilfe von dessen Militdr,
durchgefiihrt warde (vgl. hierzu die Urteile des Senats
I1I ZR 11/57 vom 10. Juli 1958 - NJW 59, 42 -~ und III
ZR 78/59 vom 28. April 1960 mit weiteren Nachweisungen).
Die Dinge liegen hiei anders sls in dem von der
Revigion in der miindlichen Verhandlung erwidhnten Fall,
den der V. Zivilsenat mit Urteil vom 9. Mérz 1960 V ZR

189/58 — WM 1960, 461 - entschieden hat. Dort stand nicht

ein Anspruch gegen eine Gemeinde im Sinne des § 2 Nr. 4
AKG in Frage, sondern dér Anspruch einer Stadt gegen die
Bundesrepublik im Sinne von § 2 Nr. 3, § 19 AKG, der
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daraus hergeleitet wurde, daf Luftschutzstollen unter
einer stiddtischen Strafie eingebrochen waren. Anders
als vom Lastenausgleichsgesetz werden vom AKG auch
Amtshaftungsanspriiche érfaBt (BGHZ 29, 13, 17; Urteil
des Senates III ZR 4/59 vom 11. Januar 1960 S. 8).

2) Gegen die Weiterverfolgung des Amtshaftungsan-
spruchs im vorliegenden Rechtsstreit auch nach dem
Inkrafttreten des AKG bestehen keine Bedenken. Die nach
§ 26 AKG erforderliche Anspruchsanmeldung ist hier darin
zu sehen, daB die Xliger ihren Klageanspruch nach den
Inkrafttreten des AKG gegeniiber der Beklagten, die nach
§ 27 Abs. 2 AKG zugleich die zusténdige Anmeldestelle ist,
weiter aufrechterhalten haben. Der ablehende Bescheid der
Beklagten als Anmeldestelle nach § 29 AKG liegt in der Auf-
rechterhaltung des Klagabweisungsantrages. Die Beklagte
hat sich in ihrem Schriftsatz vom 16. Januar 1958 darauf
berufen, daB etwaige Anspriiche der Kldger auf Grund des
AKG erloschen seien. DaB in einem anhiéingigen Rechtsstreit
nach Inkraftreten des AKG aufrechterhaltene Antrige in
diesem Sinne umgedeutet werden kdnnen, hat d er Senat schon
frilher entschieden (III ZR 35/59 vom 30. Mai 1960 - zur
Aufnahme in das Nachschlagewerk bestimmt -; vgl. auch III
ZR 84/58 vom 18. Oktober 1959 in NJW 1960, 96; III ZR
4/59 vom 11. Januar 1960 und III ZR 78/59 vom 28. April
1960). ' ‘

II.

1) Das Berufungsgericht ist, wie in seinem ersten
Berufungsurteil, so auch nach erneuter Verhandlung, wie~
derum zu der Feststellung gelangt, daB die Hausruine auf
Anbrdnung der Beklagten gesprengt worden ist, und zwar
etwa zwei Wochen nach dem Lufgangriff.
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Das Berufungsgericht hat, den Ausfiihrungen des
ersten Revisionsurteils folgend, weiteren Beveis da-
riiber erhoben, welche Griinde fiir die Sprengung der
Ruine maBgebend vwaren. Es ist wiederum zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB die Kldger den Beweis fiir ihre Be-
hauptung, stddtebauliche Griinde allein seien maBSgeb-
lich gewesen, schuldig geblieben seien. Zwar sei 1940
ein auch die RheinstraBe einbeziehender Plan aufgestellt
worden, der die Bezeichnung "Monumentale Stadigestaltung,
Grofibauten und Achsen" getragen habe. Zoch habe es sich
dabei lediglich um einen Ideenplan gehandelt, der nicht
die Bedeutung einer Vorstufe der formlichen planerischen
Feststellung gehabt habe. Alles Porschen nach anderen
Plédnen, aus denen sich eine Absicht auf Verbreiterung
der RheinstraBe ergeben wiirde, sei erfolglos geblieben.
Lediglich der Architekt Q@§habe Pléne vorgelegi, auf
denen die Zuriickverlegung Ger Fluchtlinie in der Rhein-
straBe eingezeichnet sei. Was er aber iiber die Entstehung
dieser Plidne ausgesagt habe, sei so widerspruchsvoll und
verwvorren, daBl3 dem Material dieses Zeugen kein Beweiswert
sukomme .

2) Die Revision macht &emgegenﬁber geltend, das Be~
rufungsgericht habe bei seinen Erwdgungen wesentlichen
ProzeBstoff iibergangen (§ 286 ZP0):

a) Der Zeuge Dr. EMJP. der von 1939 bis 1945
Ratsherr der Beklagten gewesen sei, habe bekundet, nach
den ersten Zerstdrungen im Jahr 1941 sei bei der Beklagten
immer mehr die Tendenz aufgekommen, die angerichteten Zer-
storungen der geplanten Altstadtsanierung dienstbar zu
machen. Ein solcher Gedanke sei wiederholt in Ratssitzungen
geduBert worden, auch sei schon von Entschiéddigungen die
Rede gewesen. Diese Aussage habe das Berufungsgericht
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vdllig libergangen. Da bei der Beklagten aber der sog.
Monumentalplan vorgelegen habe, in dem die Verbreiterung
der RffnotraBe vorgesehen gewesen sei, habe das Beru-
fungsgericht der Bekundung des Zeugen Dr. MNP ent-
nehmen uiissen, daB die Beklagte das Haus der Kli#ger habe
abbrechen lassen um diese Planung zu verwirklichen.

Diese Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht be-
schidftigt sich ausfiihrlich wmit dem "Monumentalplan®. Es
erwdhnt ausdriicklich, da8 in der Kriegszeit und insbe-
sondere nach dem GroBangriff von 1943 von einer Verbrei-
terung der RfjjjJetraBe die Rede gewesen sei, da8 die stddti-
schen Gremien den Monumentalplan erdrtert hdtten und diese
Erérterungen gelegentlich auch in der Uffentlichkeit dis-
kutiert worden seien. Es setzt sich also mit dem Sachver-
halt, dessen angebliche Ubergehung die Revision riigt, ein-
gehend auseinander. Wenn das Berufungsgericht dabei sber
zu der Peststellung gelangt ist, daB irgendwelche kon-
kreten Pline iiber die Zuriickverlegung der Fluchtlinie an
dér 'traﬂe nicht bestanden und die Zeugenvernehmungen
und das zu den Akten iiberreichte Material nichts dafiir
ergeben hétten, daB die Sprengung der Hausruine mit Riick-
gicht auf solche Planungen erfolgt sei, so handelt es
sich um tatrichterliche Beweiswiirdigung, die aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden ist.

b) Die Revision macht weiter geltend, die Kliéger
hétten vorgetragen, daB die Beklagte nach dem Krieg ein
Gutachten eines Professors Feuchtinger iiber die kiinftige
Stadtplanung eingeholt habe, weil Anlieger der KdnigstraBe,
darunter also auch die Kléger, gegen deren Verbreiterung
Widerstand geleistet hdtten. Das Berufungsgericht habe
den Antrag der Kliéger, der Beklagten aufzugeben, das Gut--
achten Prof. Feuchtingers vorzulegen und einen Plan der
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fritheren und der Jjetzigen Fluchtlinie in der K.straBe
einzureicéhen, verfahrenswidrig nicht entsprochen (§§ 286,
42%, 425 ZPO). Die Verpflichtung zur Vorlegung dieser
Unterlagen ergebe sich aus § 810 BGB. Zwar hdtten die
Kldger entgegen der Vorschrift in § 424 Nr. 5 ZPO nicht
glaubhaft gemacht, daB diese Urkunden auch im Interesse
der betroffenen Grundeigentiimer aufgestellt worden seien.
Das Gericht h#tte aber nach § 139 2P0 auf solche Glaub-
haftmachung hinwirken uiissen.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Das erst nach dem
Krieg erstattete Gutachten betraf nach dem Vortrag der
Kldger die kiinftige Stadtplanung. Daf in ihm bei Er-
brterung der Verbreiterung der Xtnigstrafie auf Pldne aus
der Zeit vor dem Abbruch der Ruine der Kliéiger Bezug ge-
nommen worden sei, und déshalb aus dem Gutachten Schliisse
auf die Existenz solcher alten Plidne gezogen werden kbnnten,
haben die Kléger nicht behauptet. Nur wenn das der Fall
gewesen widre, hdtte dieses Gutachten ein tauglicheés Beweis-
mittel dargestellt. Ohne dies bestand kein AnlaB fiir das
Berufungsgericht, die Vorlegung des Gutachtens anzuordnen.
Fluchtlinienpléine aus der Zeit vor dem GroBangriff von
1943 aber sind nicht mehr vorhanden, wie das Berufungs-
gericht auf Grund der Zeugenaussage des Leiters des Pla-
nungsamtes der Beklagten festgestellt hat. Bei dieser
Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob die Kliger nach
§ 810 BGB liberhaupt einen Amspruch auf Vorlegung solcher
Pline haben. Der auf § 139 ZPO gestiltzten Riige fehlt es,
nebenbei bemerkt, an ausreichender Begriindung, insofern
nicht angegeben ist, wie die Glaubhaftmachung des Ver-
pflichtungsgrundes (§ 424 Nr. 5 ZPO) erfolgt wire, wenn
das Gericht sie gefordert hétte.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, es sei kein
Beweis dafiir erbracht, daB die Sprengung der Ruine aus
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Stadtplanungsgriinden erfolgt sei, wird somit durch die
Revision nicht erschiittert. Soweit die Klage auf eine
solche Behauptung gestiitzt wird, ist sie also unbe-
grindet. )

II1I.

Das Berufungsgericht ist zu der {iberzeugung gelangt, -
daB die Sprengung der Ruine zum Zwecke der Verkehrssi-
cherung vorgenommen worden war. Die Sprengung der beiden
oberen Stockwerke hat das Berufungsgericht fiir erforderlich
und rechtsmiiBig gehalten, so da insoweit eine Amtspflicht-
verletzung nicht vorliege. Soweit mehr als zur Gefahren-
abwehr erforderlich abgebrochen worden sei, fehle es jeden-
falls an einem Verschulden der zustiéindigen Beamten der
Beklagten. Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung liege
auch nicht darin, daB den Kldéigern keine Mitteilung von
der Abbruchsabsicht gemacht und ihnen keine Gelegenheit
gegeben worden sei, die Ruine standfest zu machen.

Auf die Angriffe, die die Revision gegen diese Aus~
filhrungen des Berufungsgerichts erhebt, braucht nicht '
eingegangen zu werden. Denn selbst wenn die Sprengung
der Ruine und die Unterlassung vorheriger Benachrichti-
gung der Kldéger schuldhaft amtspflichtwidrig gewesen
wire, wiirde ein daraus hergeleiteter Schadensersatzan-
spruch nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz, dessen
Anwendbarkeit auf den vorliegenden Fall oben dargelegt
worden ist, nicht zu erfiillen sein. Nach § 2 ARG sind
dessen Vorschriften auf Anspriiche gegen Gemeinden, wie
sie in § 2 Nr. 4 umschrieben sind und hier in Rede stehen,
entsprechend anzuwenden. Das bedeutet nach § 1, daB solche
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Anspriiche erloschen sind, soweit dieses Gesetz nichts
anderes bestimmt. Die hier in Rede stehenden Anspriiche
gehoren nicht zu den Anspriichen, die nach dem 2. Teil

des Gesetzes zu erfiillen sind. Das ergibt sich aus § 5
AKG, wonach Schadensersatzanspriiche nur zu erfiillen sind,
wenn sie auf einer Verletzung des Lebens, des XOrpers,

der Gesundheit und der Freiheit beruhen, nicht aber wenn
es sich - wie hier - um Vermdgensschidden handelt. Ein
Anspruch auf Ersatz von Vermdgensschaden, der auf einer

in Ausiibung tffentlicher Gewalt begangenen Amtspflichtver-
letzung beruht, ist von der 6ffentlichen Hand selbst dann
nicht zucerflillen, wenn die Amtspflichtverletzung vorsitz-
lich begangen worden ist. Solchen Falles kann lediglich
der Beamte selbst in Anspruch genommen werden. Tas ergibt
sich aus § 95 AKG. Die Klage ist demnach auch in soweit
unbegriindet, als sie auf Amtspflichtverletzungen, begangen
'bei Sprengung der Ruine zum Zwecke der Verkehrssicherung,
gestiitzt ist.

Iv.

Ein schuldlos rechtswidriger Abbruch von Mauerwerk,
von dem-keine Gefahr drohte, kdnnte allerdings Entschddi~
gungsanspriiche wegen enteignungsgleichen Eingriffes aus-
ldsen. Solche kénnten aber, wie schon im ersten Revisions~
urteil ausgefiihrt wurde (S. 6, 8), nur im Lastenausgleichs-
verfahren geltend gemacht werden, nicht im vorliegenden
Rechtsstreit.
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Aus vorstehendem ergibt sich, daB die Abweisung
der Klage durch das angefochtene Urteil zu Recht er-
folgt ist. Die Revision ist also als unbegriindet zu-
riickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die
Kostenvorschrift in § 106 AKG greift nicht Platz, denn
der Rechtsstreit hat sich durch das AKG nicht erledigt.
Er ist durchgefiihrt worden, als ob der Klagerhebung
eine Anmeldung des Anspruchs und dessen Ablehnung nach
§§ 26, 29 AKG vorausgegangen wiren (vgl. III ZR 35/59
vom 30. Mai 1960 S. 9 - zur Aufnahme in das Nachschlage-
werk bestimmt - WM 1960, 868).

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Beyer ' Ghhtgens
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