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esetzs GrundG- A rt 14? Wein&Verf Art 155? EinlAIH § 75? 

Heimkehrergesetz § 7 a*

Hechtssatzs Ein Heimkehrer-N otar kann einen Anspruch auf Entschä­
digung nach Bnteignungsgrundsätzen oder k ra f t  Aufopfe­
rung n ic h t m it E rfo lg  darauf stützen* daß ihm t r o tz  
der ihm nach § 7 a Heimkehrergesetz zustehenden Hechte 
n ich t a lsb a ld  d ie  Aufnahme der N o ta r tä tig k e it  an einem 
Ort in  der Bundesrepublik erm öglicht worden sei«

Aktenzeichens I I I  ZK 143/54 

Urto des BGH v# 14* 11* 1955'
LG S tu ttg a r t  

OIiGr S tu ttg a r t
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Verkündet la u t  P ro to k o ll 

am 14o November 1955 
F ie s e r , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­

sch ä ft s s t e i l e
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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

ln  dem R e c h ts s tre i t

des Rechtsanw alts und N otars Rr« Anton K i'n
3oNo; M^fK^stro

K lägers, B erufungsbeklagten, 
A nschlußberufungsklägers und 
R ev is io n sk läg ers ,

-• P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt Br*

gegen

das Land Baden-Württemberg, v e r tre te n  durch das j u s t i z ­
mini steriumc

B eklagten, Berufurgskläger, 
A nschlußberufungsbeklagten und 
Revi s i  onsb ek lag t en,

-  Prozeßbevollm äehtig ters Rechtsanwalt Br«, H H H fc  -

hat der I I I 0 Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 14o November 1955 un te r Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  P rof oBr«, Geiger sowie der 
B undesrich ter Dr«, Weber, B r, K re ft, Br«, Wolany und B r, 
Hußla

fü r  Recht erkannt«

Rie R evision  des K lägers gegen das U r te il  
des 1«/ Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
S tu ttg a r t  vom 27« januar 1954 wird zurückge­
wiesen »

Rer Kläger hat d ie  Kosten der R evision zu 
trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kläger war Rechtsanw alt und N otar in  Bi 
in  gewesen« Nach se in e r  im Mai 1948 e rfo lg te n
Entlassung aus ru ss isc h e r  K riegsgefangenschaft wandte er 
sich  nach Im Oktober 1949 wurde e r b e i dem Amts­
g e ric h t und b e i dem Landgericht S t ^ H V  a ls
Rechtsanwalt zugelassen» S e it dem jahi'e 1950 suchte er um 
seine B este llu n g  zum N otar (R echtsanw altsnotar) nach» Seine 
Gesuche b lieb en  zunächst e r fo lg lo s !  nam entlich wurde eine 
in  neu geschaffene R ech tsan w a ltsn o ta rs te ile  im
November 1950 mit einem anderen heim atvertriebenen  R echts­
anwalt und Notar b e se tz t  und d ie  Bewerbung des K lägers um 
d iese  S te l le  in  einem Bescheid des Ju stizm in is te riu m s vom 
11o jan u ar 1951*mit der Begründung abschläg ig  beschieden, 
auf Grund der fü r  d ie  B este llung  von Anwaltsnotaren maßge­
benden G esichtspunkte se i dem Mitbewerber der Vorzug zu 
geben gewesen,, Den Bescheid hob der V erw altungsgerichtshof 
in  S tu ttg a r t  in  einem s e ite n s  des K lägers angestreng ten  Ver­
w a ltu n g s re c h ts s tre it  durch U r te i l  vom 17c. j u l i  1952, dem 
Ju stizm in is te riu m  am 2, September 1952 zugegangen, auf» 

G le ic h z e itig  e rk lä r te  .er das bek lag te  Land fü r  v e rp f lic h -  
teu,< den Kläger zum N otar in  zu b es te llen »  Das
U r te il  i s t  darauf g e s tü tz t ,  daß der Kläger auf Grund des 
mit Wirkung vom 1» November 1951 in  das Heimkehrergesetz 
eingefüg ten  § 7 a ohne R ücksicht auf d ie  B edürfn islage be- 
anspruchen könne, in  zum Anw altsnotar b e s t e l l t
zu werdenc D araufhin b e s te l l t e  das Ju s tizm in is te riu m  den 
K läger am 12» September 1952 zum N otar in  B(

Er v erlan g t nun von dem bek lag ten  Land u n te r  dem Ge­
sich tspunk t der Amtshaftung und des enteignungsgleichen 
E in g r if f s  d ie  Gebühren e r s e tz t ,  d ie  ihm vom 1. November 
1951 b is  zu se in e r B este llu n g  in  der ungefähren Höhe von 
1,000 b is  ldOO DM entgangen seien, und hat b ea n trag t, das 
bek lag te  Land zu v e ru r te i le n , an ihn einen von dem G ericht
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f r e i  zu schätzenden Söhadensbetrag zu zahlen« Das Landge­
r ic h t hat den Klaganspruch u n te r  Abweisung im übrigen un­
t e r  dem Gesichtspunkt der Enteignungsentschädigung fü r  die 
Zeit ab 1» A pril 1952 a ls  dem Grunde nach g e re c h tfe r t ig t  
erk lärt«  Das Q berlandesgericht hat auf d ie  Berufung des be­
klagten Landes die Klage u n te r Zurückweisung der vom Klä­
ger eingelegten Anschlußberufung in  vollem Umfang ab ge- 
wiesen« Es hat die R evision  zugelassen, soweit s ich  der 
Klaganspruch auf Enteignung oder Aufopferung stützt«, Mit 
der Revision v e rfo lg t der Kläger seinen Anspruch w e ite r .
Das beklagte Land b i t t e t  um Zurückweisung "der R evision ,

Ent scheidungsgründe '$

lo  Das B erufungsgericht h ä l t  auf Grund des vom Verwal­
tungsgerichtshof e rlassenen  U r te i ls  fü r  bindend fe s tg e -  
s t e l l t ,  daß der Bescheid des Ju stizm in iste rium s vom 11, j a -  
nuar 1951 rech tsw idrig  ergangen sei«. Es v ersag t dem Kläger 
jedoch einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB, w eil die 
zwar objektiv a ls  gegeben anzusehehde A m tspflichtV erletzung 
n ich t schuldhaft begangen se ir  Gegen d iese  l e t z t e  Erwägung 
r ic h te t  sich die R evision , jedoch zu Unrecht«,

Die Bindung des Z iv ilg e r ic h ts  an d ie  verw altungsge­
ric h tlic h e  Entscheidung kann sich  nur auf d ie  ob jek tive 
Rechtswidrigkeit des von ih r  aufgehobenen V erw altungsakts 
erstrecken« In der Würdigung der Drage, ob der Beamte mit 
dem.Verwaltungsakt einen R echtsverstoß schuldhaft be­
gangen hat, i s t  der m it .e iner Schadensersatzklage aus § 839 
BGB befaßte Z iv i lr ic h te r  f r e i  und hat s ich  über s ie  e in  
eigenes U rte il zu b ild en  (u 0a,' U rte ile  des Senats vom 
13« Mai 1954' -  H l  ZR 343/52 -  S 5/6; 16o /jun i 1955 -  I I I  
ZR 270/53 -  S 5)« D ieses kann, wie b e r e i ts  d ie  V ordergerich­
te  angenommen haben, nur dahin gehen, daß d ie  M in is te r ia l-  
beamten des beklagten Landes, wenn Sie den Kläger absch lä-
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gig  beschieden haben, n ic h t schuldhaft* d ,h , vorliegenden- 
f a l l s  n ich t f a h r lä s s ig  im Sinn des .§ 276 Abs 1 Satz 2 BGB 
gehandelt haben«,

Die Bestimmung des § 7 a Heimkehrergesetzi, -auft d ie  o 
a l l e in  der Kläger se in  Begehren s tü tzen  kann, i s t  e rs t  
durch Art I  Br 6 c des Brgänzungs- und Änderungsgesetzes 
vom 30o Oktober 1951 (BGBl I* 875) in  das Heimkehrergesetz 
eingefügt worden und nach Art I I  Abs 1 Satz 2 des Ergän- 
zungs- und Änderungsgesetzes am Tage nach der am 30» Okto­
ber 1951 e r fo lg te n  Verkündung in  K raft getre tene Zu diesem 
Zeitpunkt h a tte* d e r .K läger den V erw altu n g srech tss tre it 
b e r e i ts  anhängig gemachte Bas M inisterium  des beklagten  Lan­
des h a t, wie das B erufungsgericht ausdrück lich  f e s t s t e l l t ,  
d ie  g ese tz lich e  Änderung in .B e trach t gezogen, i s t  aber bei 
se in e r dem Kläger ungünstigen Stellungnahme geblieben , Bie 
Bestimmung des § 7 a sch re ib t nun in  ihrem Absatz 2 fü r  Ho- 
ta re  d ie entsprechende Anwendung der in  Absatz 1 e n th a lte ­
nen V o rsc h rift vor, nach der Heimkehrer e in e r neuen Zulas­
sung n ich t bedürfen, wenn s ie  vor ih re r  Einberufung oder 
In te rn ie ru n g  im Gebiet des Beutsehen Reichs zur Ausübung 
eines f r e ie n  B erufs b e r e i ts  zugelässen waren, Ber R evision 
i s t  zwar zuzugeben, daß Absatz 2 n ic h t d ie  unm itte lbare  An­
wendung des AbsatzesQ, anordnen konnte, w eil Notare n ich t e i ­
nen f re ie n  Beruf ausüben, s o f e r n  Träger e ines ö ffe n tlic h e n  
Amts s in d . A ndererse its  war das'G ebot der sinngemäßen An­
wendung e in e r  auf einen f r e ie n  Beruf zugeschnittenen  Vor­
s c h r i f t  auf den K reis Ö ffe n tlic h e r  Am tsträger geeignet, 
Z w eifelsfragen über d ie  R echtslage hervorzurufen . So konn­
te  nach Meinung des,B eru fungsgerich ts d ie  entsprechende An­
wendung dahin verstanden  w erden,/daß zwar eine neue B e s te l­
lung zum N otar (s ieh e  § 13 RNotO) n ich t n ö tig  s e i ,  daß aber 
d ie  Zuweisung e ines bestimmten O rtes a ls  A m tssitz (§ 11 
RNotO) e r s t  b e i Freiw erden e in e r A n w altsn o te rs te lle  e r fo l ­
gen könne und müsse. Wenn das. B erufungsgericht a l s  H ilf s -
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erwägung fu r  d ie R ic h tig k e it se in e r Ansicht an fü h rt, bei 
einem R echtsanw alt, der nur nebenamtlich das Notaramt aus­
übe, habe d ie  a lsb a ld ig e  Aufnahme der N o ta r tä tig k e it  n ich t 
so d r in g lic h  erscheinen können, w eil e r seine Einkünfte 
in  e r s te r  L in ie  aus s e in e r  an w altsch aftlich en  T ä tig k e it be­
z iehe , so macht demgegenüber d ie  R evision zu Unrecht g e l­
tend , der Beruf des R echtsanw alts und des Notars könne 
n ic h t im V erh ä ltn is  von Haupt- und Nebenberuf, sondern nur 
im V erh ä ltn is  zweier g le ich ran g ig e r Hauptberufe angesehen - 
werden» Die R evision  hat h ie£  d ie  Bestimmung des § 8 RNotO 
gegen sich*. Die entsprechende Anwendung des § 7 a Abs 1 des 
G esetzes gab aber, und das i s t  ausschlaggebend, im Bereich 
dgs B and este ils  Württemberg, in  dem es d r e ie r le i  Arten von*
Notaren, im S ta a tsd ie n s t stehende B ezirksno tare , ö ffe n t­
lic h e  Notare aus dem gehobenen ju s t iz d ie n s t  und Anwalts­
n o ta re , g ib t und d ie  E in rich tung  des A nw altsnotars nur 
eine un tergeordnete Bedeutung einnimmt, zu Zweifeln Anlaß, 
Das Vorhandensein d ie se r  mehreren K ategorien von Notaren 
h a tte  dazu g e fü h rt, daß darauf geachtet wurde, daß zwi­
schen ihnen e in  bestim m tes, nach den ö r t l ic h e n  Gegebenhei­
ten  a u sg e ric h te te s  V erh ä ltn is  au frech t e rh a lte n  wurde. Es 
konnte in  der Tat dem Justizm in is te rium  des beklagten Ban­
des f r a g l ic h  erscheinen , inwieweit d ie  e r s t  während der Be­
ra tung  im Bundestagsausschuß in  den Entwurf des Ergänzungs­
und Änderungsgesetzes eingefügte V o rsc h rift des § 7 a in  
jene Ordnung, d ie  sich  nach Meinung des bek lag ten  Bandes 
in  lan g er Übung bewährt h a t te  und durch d ie  R eichsno tar­
ordnung au frech t e rh a lte n  woi’den war, e in g eg riffen  werden 
s o l l t e .  D iese Zweifel konnten durch d ie  Schreiben des Bun­
d esju stizm in is te riu m s vom 20. März 1952 und 5» Mai 1952

^ n ic h t a ls  ausgeräumt angesehen werden. Das le tz te r e  Schrei­
ben nimmt zu der Anfrage des Ju stizm in is te rium s des .be - 
k lag ten  Bandes vom 19» A pril 1952 h in s ic h t l ic h  der Hand­
habung des § 7 Abs 2 des. Gesetzes in  einem Gebiet, in  dem 
fü r  A nw altsnotars nur eine begrenzte S te lle n zah l zur Ver­
fügung s te h t ,  dahin S te llu n g , daß d ie  Begrenzung der S te l-

\
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lenzah l gegenüber dem § 7 a wohl n ich t zur Anwendung kom­
men d ü r f te  und b e to n t, daß mit der Stellungnahme der Ent­
scheidung der über d ie  Anwendung des Gesetzes zu befinden­
den S te lle n  n ich t v o rg eg riffen  werden w o lle0 Nach a l l e ­
dem konnten es d ie  M inisterialbeam ten fü r  v e r tr e tb a r  e r ­
achten , den Kläger absch läg ig  zu bescheiden und eine Klä­
rung der zunächst Zweifel in  s ich  tragenden H echtslage 
durch d ie dazu berufenen G erichte abzuwarten, ohne sich  
damit dem Vorwurf auszusetzen , d ie  im Verkehr e r fo rd e r­
lic h e  S o rg fa lt außer acht zu lassen» Her Umstand, daß ih ­
re  R echtsauffassung sp ä te r vom V erw altungsgerichtshof miß­
b i l l i g t  wurde., kann ihnen n ic h t rückschauend a ls  V erschul­
den angerechnet werden,.

Hie R evision  beton t demgegenüber zu U nrecht, d ie Mi­
n is t  e r i  a lb  eamten h ä tte n , solange das Bundesverfassungs­
g e rich t n ic h t d ie  G ü ltig k e it des § 7 a des Gesetzes v e r­
n e in t habe, von der G ü ltig k e it der V o rsch rift ausgehen 
müssen* Sie verkennt h ie rb e i ,  daß es n ich t um d ie  Frage 
der G ü ltig k e it e in e r bundesgesetzlichen  Bestimmung ging, 
sondern um ih re  Auslegung und um die Frage, welche Auswir­
kungen d ie  -  g ü ltig e  -  Bestimmung auf eine bestimmte ia n -  
d esre ch tlic h e  Regelung habe* Y/enn der Kläger m eint, das 
Ju stizm in is te riu m  h ä tte  s ich  über d ie  Tragweite des § 7 a 
des Gesetzes noch beim B undesarbeitsm inisterium  a ls  dem 
fü r  das Änderungs- und Ergänzungsgesetz federführenden 
Bundesmsönisterium erkundigen so lle n , so überspannt e r 
d ie an d ie  S o rg fa lts p f l ic h t  der Beamten h ie r  zu s te l le n ­
den Anforderungen«

Nach dem Zugang des verw altungsgerich tliehen  U rte ils  
hat das bek lag te  Band den K läger unverzüglich  zum Notar 
in  E sslingen  b e s te l l t»
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F eh lt es sonach an einem Verschulden auf Seiten  
der M inisterialbeam ten , so i s t  dem Kläger aus § 839 BGB 
e in  Schadensersatzanspruch n ich t erwachsen«,

2 , Ebensowenig s te h t ihm e in  Entschädigungsanspruch 
nach In teignungsgrundsätzen  oder k ra f t  Aufopferung zu, 
Baß der K läger n ich t mehr a ls  Notar in  t ä t ig
werden konnte, i s t  eine Folge des Kriegeso Die Entschä­
digung der K riegsgeschädigten i s t  n ich t durch die An­
wendung der Rechtsgedanken der Enteignung und des § 75 
EinlAER zu verw irk lichen! s ie  i s t  vielm ehr au ssch ließ ­
l ic h  durch d ie  Gesetzgebung mit H ilfe  besonderer Ge­
se tze  v e rw irk lich t worden ( siehe-IT rte il des Senats vom 
5o November 195^ -  BGHZ 11, 43 f f 3  f 7 ) » Als entschä­
d ig u n g sp flich tig e r Tatbestand kann daher nur in  Be­
tra c h t gezogen werden, daß dem Kläger t r o tz  der ihm 
nach § 7 a Heimkehrergesetz zustehenden Rechte n ich t 
a lsb a ld  d ie  Aufnahme der N o ta r tä tig k e it  in  E sslingen 
erm öglicht worden is t«  Von e in e r Enteignung oder einem 
ih r  rech tsg le ich en  E in g r if f  kann aber nur dort gespro­
chen werden, wo in  e in  dem B etroffenen  zustehendes v e r­
mögenswertes Recht e in g eg riffen  wird, se i es, daß das 
Recht entzogen oder nur geschm älert^*beschnitten  wird* 
Die N ich te rfü llu n g  e in e r Ö ffe n tlic h re c h tlic h e n  P f l ic h t ,  
wie s ie  h ie r  a l l e in  in  Frage stehen kann, genügt da­
gegen n ic h t, um den Tatbestand e in er Enteignung oder 
e ines enteignungsgleichen E in g r if fs  zu e r fü l le n  (vgl 
auch U r te i l  des V* Z iv ilse n a ts  in  BGHZ 12, 52 /j>67)„ 
Für den B e g rif f ’ der Aufopferung kann insow eit n ic h ts  
anderes gelten*  * *

A
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Der Kläger i s t  m ith in  mit seinem Klagehegehren vom 
B erufungsgericht zu Recht in  v o llen  Umfang abgewiesen 
worden. Das hat d ie  Zurückweisung der R evision und d ie 
B elastung des K lägers m it den Kosten des R ech tsm itte ls  
(§ 97 ZPO) zur Polge,

D r. Geiger Dr, Weber Dr. K reft
Wolany Dr. Hußla
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