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P 8 GrundG Art 14; WeimRVerf Art 153; EinlAIR § 75;
. Heimkehrergesetz § 7 a.

" Rechtssatzs Ein Heimkehrer-Notar kann einen Anspruch auf Entschi-
: digung nach Enteignungsgrundsitzen oder kraft Aufopfe-

;;' rung nicht mit Erfolg darauf stiitzen, daB ihm trotz

gi‘ der ihm nach § 7 a Heimkehrergesetz zustehenden Rechte
. nicht alsbald die Aufnahme der Notartatigkeit an einem
o Ort in der Bundesrepublik ermoglicht worden sei.’

" Aktenzeichen: III ZR 143754

LG Stuttgart
Urt. des BGH.v. 14. 11. 1955 OLG Stutigart




11T ZR 143754

" Verkindet laut Protokoll 33
: am 14, November 1955
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle

ITm Namen des Volkes
Jn dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Notars Dr. Anton K (P in
EQEED =Y., V@psir- @,

Kldgers, Berufungsbeklagten,
AnschluBlberufungsklégers und
Revisionsklégers,

-. ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das gustiz-~

ministeriunm.
Beklagten; Berufupsklédger,
AnschluBberufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 14, November 1955 unter Mit-

wirkung des Senatsprdsidenten ?rof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und or,

HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kléigers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 27. ganuar 1954 wird zuriickge-
wiesen.

Der Kléiger hat die Kosten der Revision zu
tragen-

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Der Kldger war Rechtsanwalt und Notar in BGINED
in SchijiliP gewesen. Nach seiner im Mai 1948 erfolgten
Entlassung aus russischer Kriegsgefangenschaft wandte er
sich nach EQEEEP. Im Oktober 1949 wurde er bei dem Amts- !
gericht EQEP vnd bei dem Landgericht St als
Rechtsanwalt zugelassen. Seit dem gahre 1950 suchte er um
seine Besteliung zum Notar {Rechtsanwaltsnotar) nach. Seine
Gesuche blieben zundchst erfolglos; namentlich Qurde eine
in EQIP ncu geschaffene Rechtsanwaltsnotarsteile im
November 1950 mit einem anderen heimatvertriebenen Rechts-
anwalt und Notar besetzt und die Bewerbung des Kliagers um
diese Stelle in einem Bescheid des gustizministeriums vom
1ll. ganuar 1951, mit der Begriindung abschlédgig beschieden,
auf Grund der fiir die Bestellung von Anwaltsnotaren maBge-
benden Gesichtspunkte sei dem Mitbewerber-der Vorzug zu
geben gewesen. Den Bescheid hob der Verwaltungsgerichishof !
in Stuttgart in einem seitens des Xlégers éngestrengten.Ver-
waltungsrechtsstreit durch Urteil vom 17. guli 1952, dem
Justizministerium am 2, September 1952 zugegangen, avf.

Gleichzeitig erklédrte er das beklagte Land fiir verpflich-
tev,: den Kliger zum Notar. in EEE» zv bestellen. Das
Urteil ist darauf gestiitzt, daB der Kléger auf Grund des
mit Wirkung vom 1. November 1951 in das Heimkehrergesetsz
eingefiigten § 7 a ohne Riicksicht auf die Bediirfnislage be-
anspruchen kénne, in EC» zun Anwaltsnotar bestellt
~u werden. Daraufhin bestellte das Justizministerium den
Klsger sm 12. September 1952 zum Notar in Euilim-
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Er verlangt nun von dem beklagten Land unter dem Ge-
sichtspunkt der Amtshaftung und des enteignungsgleichen
Eizigriﬁ’s die Gebiihren ersetzt, die ihm vom 1. November
1051 bis zZu seiner Bestellung in der ungeféhren Hohe von
1.000 bis 1.100 DM entgangen seien, und hat beantragt, das
beklagte Land gzu verurteilen, an ihn einen von dem Gericht
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frei zu schédtzenden Sc¢hadensbetrag zu zahlen. Das Landge-
richt hat den Klaganspruch unter Abweisung im iibrigen un-
ter dem Gesichtspunkt der Enteignungsentschédigung fiir die
Zeit ab 1. April 1952 als dem Grunde nach gerechtfertigt
erklédrt. Das Obériandesgericht hat auf die Berufung des be-
klagten Landes die Klage unter Zuriickweisung der vom Kl&-
ger eingelegtep'AnschluBberufung in vollem Umnfang abge-
wiesen. Es hat die Revision zugelassen, soweit sich der
Klaganspruch auf Enteignung oder Aufopferung stiitzt. Mit
der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch weiter,
Das heklagte Land bittet um Zurﬁckweisungfdgr Revision.

Entscheldungsgrdndes

BN, s iV e, M T s W M > ot Y S i ],

1. Das Berufungsge;icht hdlt auf grund des vom Verwal-
tungsgerichtshof erlassenen Urteils fiir bindend festge-
stellt, daB der Bescheid des Justizministeriums vom 1l1l. ja-
nuar 1951 rechtswidrig ergangen sei., Es versagt dem Kléger
5edoch einen Schadensersatzanspruch aus § 839 BGB, weil die
zwar objekfiv als gegebgﬁ angusehende fmtspflichtverletzung
nicht schuldhaft begangen sei. Gegen diese letzte Erwidgung
richtet sich die 3evision, jedoch zu Unrecht.

Die bindung des Zivilgerichts an die verwaltungsge-
richtliche Entscheidung kann sich nur auf die objektive
Rechtswidrigkeit des von ihr aufgehobenen Verwaltungsakts
erstrecken. In der Wiirdigung der Frage, ob der Beamte mit
dem. Verwaltungsakt einen Rechtsversto8 schuldhaft be-~
gangen hat, ist der mit .einer Schadeﬁsersatzklage aus § 839
BGB befaBite Zlv11rlchter frei und hat sich iiber sie ein
eigenes Urtell zu bllden (u.a, Urteile des Senats vom
13, Mai 1954 = 1IT ZR 343/52 - § 5/6; 16. guni 1955 - ITI
7R 270/53 =S 5). Dieses kann, wie bereits die Vordergerich-
te angenommen haben, nur dahin gehen, daB die Ministeriel-
beamten des beklagten Landes, wenn Sie den Klédger abschla-
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gig beschieden haben, nicht schuldha®t, d.h. vorliegenden-
falls nicht fahrlédssig im Sinn des § 276 Abs 1 Satz 2 BGB
gehandelt haben.,

Die Bestimmung des § 7 a HeimkehrergeéetZgAauiwdie 2
allein der Kiﬁggr sein Begehren stlitzen kann, ist erst
durch Art T Br 6 ¢ des Ergénzungs- und Anderungsgesetzes
vom 30, Oktober 1951 (BGBl I, 875) in das Heimkehrergesetz
¥ eingefligt worden und nach Art II Abs 1 Satz 2 des Ergin-
! zungs- und Anderungsgesetzes am Tage nach der am 30. Okto-
“ber 1951 erfolgten Verkundung in Kraft getreten. Zu diesem
Zeitpunkt hatte der KlHger den Verwaltungsrechtsstreit
bereits anhénglg gemacht. Das Ministerium des beklagten Lan- ,
des hat, wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, i
die gesetzliché Xnderung in Betracht gezogen, ist aber bei :
seiner dem Kldger unginstigen Stellungnahme geblieben. Die
Bestimmung des § 7 a schreibt nun in ihrem Absatz 2 fiir Lo-
: tare die entsprechende Anwendung der in Absatz 1 enthelte-
’ nen Vorschrift vor, nach der Heimkehrer einer neuen Zulas-
sung nicht bediirfen, wenn sie vor ihrer Einberufung oder
Internierung im Gebiet des Deutschen Reichs zur Ausiibung

eines freien Berufs bereits zugelassen waren. Der Revision |
ist gzwar zuzugeben, daB Absatz 2 nicht die unmittelbare An-
wendung des Absatz&ﬁlanordnen konnte, weil Notare nicht ei- {
nen freien Beruf _augiiben, sondern Tréger eines offentlichen
Amts sind. Andererseits war das“Gebot der sinngeméfBen An-
wendung einer auf einen freien Beruf zugeschnittenen Vor-
schrift auf den Kreis 6ffent}icher‘Amtstr§ger geeignet,’
Zweifelsfragen iiber die Rechtslage hervorzurufen. So konn-
te nach'ueinung dés‘Berufungsgerichts die eﬁtsprechende Ln-
i wenﬁung dahin verstanden ‘'werden, “daB zwar eine neue Bestel-
‘ ‘lung zum Notar (siehe § 13 RNot0) nicht ndtig sei, da8 aber
die Zuweisung eines bestimmten Ortes als Amtssitz (§ 11
RNot0) erst bei Freiwerden einer Anwaltsnotarstelle erfol-
gen konne und miisse, Wenn das Berufungsgericht als Hilfs-
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erwdgung flir die Richtigkeit seiner Ansicht anfihrt, bei
einem Rechtsanwalt, der nur nehenamtlich das Notaramt aus-~
iibe, habe die alsbaldige Aufnahme der Notartdtigkeit nicht
50 dringlich erscheinen kdnnen, weil er seine Einkiinfte

in erster Linie aus seiner anwaltschaftlichen T&dtigkeit be-
ziehe, so macht demgegeniiber die Revigion zu Unrecht gel-
tend{ der Beruf des Rechtsanwalts und des Notars konne
nicht im Verhéltnis ven Haupt- und Nebenmberuf, sondern nur
im Verhdltnis zweier gleichrangiger Hauptberufe angesehen -
werden. Die Revision hat hiel* die Bestimmung des § 8 ENot0
gegen sich. Die entsprechende Anwendung des § 7 a Abs 1 des
Gesetzes gab aber,;und das ist ausschlaggebend, im Bereich
des Landesteils Wiirttemberg, in dem es dreierlei Arten von

' Notaren, im Staatsdienst stehende Bezirksnotare, 6ffent-

liche Notare aus dem gehobenen justizdienst und Anwalts-
notare, gibt und die Einrichtung des Anwaltsnotars nur
eine untergeordnete Bedeutung einnimmt, zu Zweifeln Anlaf.
Das Vorhandensein dieser mehreren Kategorien von Notaren
hatte dazu gefithrt, dall darauf geachtet wurde, daBl zZwi-
schen ihnen ein bestimmtes, nach den drtlichen Gegebenhei-~
ten ausgerichtetes Verhdltnis aufrecht erhalten wurde., Es
konnte in der Tat dem gustizministerium des beklagten Lan-
des fraglich erscheinen, inwieweit die erst wahrend der Be-
ratung im Bundestagsausschuf in den Entwurf des Ergdnzungs-
und Anderungsgesetzes eingefiigte Vorschrift des § 7 a in
jene Ordnung, die sich nach Meinung des beklagten Landes
in langer Ubung bewdhrt hatte und durch die Reichsnotar-
ordnung aufrecht erhalten worden war, eingegriffen werden
sollte. Diese Zweifel konnten durch die Schreiben des Bun-
desguétizministeriﬁms vom 20. Mdrz 1952 und 5. Mai 1952
nicht als ausgerdumt angesehen werden. Das letztere Schrei-
ben nimmt zu der Anfrage des gustizministeriums des.be-
klégten Landes vom 19. April 1952 hinsichtlich der Hand-
habung des § 7 Abs 2 des. Gesetzes in einem Gebiet, in dem
filr Anwaltsnotare nur eine begrenzte Stellenzahl zur Ver-
fiigung steht, dahin Stellung, daB die Begrenzung der Stel-
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lenzahl gegeniiber dem § 7 a wohl nicht zur Anwendung kom-
men diirfte, und betont; daf mit der Stellungnahme der Ent-
scheidung der iiber die Anwendung des Gesetzes 2zu befinden-
den Stellen nicht vorgegriffen werden wolle., Nach alle-
dem konnten es die Ministerialbeamten fiir vertretbar er-
achten, den Kldger abschlédgig zu bescheiden und eine Klé&-
rung der zunééhst Zweifel in sich tragenden Rechtslage
durch die dazu berufenen Gerichte abzuwarten, ohne sich
damit dem Vorwurf auszusetzen, die im Verkehr erforder-
liche Sorgfalt auBler acht zu lassen. Der Umstand, daf ih-
re hechtsauffassung spdter vom Verwaltungsgerichtshof mif~
billigt wurde, kann ihnen nicht riickschauend als Verschul-
den angeéechﬁet werden.

Die Revision betont demgegeniiber zu Unrecht, die IMi-
nisterislbeamten hdtten, solange das Bundesverfassungs-
gericht nicht die Giiltigkeit des § 7 a des Gesetzes ver-
neint habe, von der Gliltigkeit der Vorschrift ausgehen
miissen., Sie verkennt hierbei, daB es nicht um die Frage
der Giiltigkeit einer bundesgesetzlichen Bestimmung ging,
sondern um ihre Auslegung und um die Frage, welche Auswir-
kungen die — giiltige — Bestimmung auf eine bestimmbte lan-
desrechtliche Regelung habe., Wenn der Klidger meint, das
Justizministerium hétte sich iiber die Tragweite des § 7 a
des Gesetzes noch beim Bundesarbeitsministerium als dem
fiir das Anderungs- und Ergidnzungsgesetz federfilhrenden
Bundesmiinisterium erkundigen sollen, so {iberspannt er
die an die Sorgfaltspflicht der Beamten hier zu stellen-
den Anforderungen.

Nach dem Zugang des verwaltungsgerichtlichen Urteils
hat das beklagte Land den Kléger unveraziiglich zZum Notar
in Esslingen bestellt.




Pehlt es sonach an einem Verschulden auf Seiten
der Ministerialbeamten, so ist dem Klédger aus § 839 BGB
ein Schadenserpatzanspruch nicht erwachsen,

2. TEbensowenig steht ihm ein Entschédigungsanspruch
nach Enteignungsgrundsitzen oder kraft Aufopferung zu.-
DaB der Klsger nicht mehr als Notar in RGP titig
werden komnte, -ist eine Folge des Krieges, Die Entschi-
digung der Kriegsgeschédigten ist nicht durch die An-
wendung der Rechtsgedanken der Enteignung und des § 75
EinliLR zu verwirklichen; sie ist vielmehr ausschliel-
lich durch die Gesetzgebung mit Hilfe besonderer Ce-
setze verwirklicht worden (siehe-Urteil des Senats vom
5. November 1953 - BGHZ 11, 43 /53 £7). Als entsché-
digungspflichtiger Tatbestand kann daher nur in Be-~
tracht gezogen werden, daB dem Klédger trotz der ihm
nach § 7 a Heimkehrergesetz zustehenden Rechte nicht
alsbald die Aufnahme der Nobartatlgkelt in Esslingen
ermbglicht worden ist. Von elner Enteignung oder einem
ihr rechtsgleichen Elngrlff kann aber nur dort gespro-
chen werden, wo in ein dem Betroffenen zustehendes ver-
migenswertes Recht eingegriffen wird, sei es, daB das
Recht entzogen oder nur geschmilert; ' beschnitten wird.
Die Nichterfiillung einer dffentlichrechtlichen Pflicht,
wie sie hier allein in Frage stehen kann, geniigt da-
gegen nicht, um den Tatbestand einer Enteignung oder
eines enteignungsgleichen Eingriffs zu erfiillen (vgl
auch Urteil des V. Zivilsenats in BGHZ 12, 52 /567).
Piir den Begriff: der Aufopferung kann insoweit nichts
anderes gelten.




Der Kldger ist mithin mit seinem Klagebegehren vom
Berufungsgericht zu Recht in vollen Umfang abgewiesen
worden. Das hat die Zuriickweisung der Revision und die
Belastung des Kligers mit den Kosten des Rechtsmittels
(§ 97 ZP0O) zur Folge,

Dr. Geiger Dr, Weber Dr. Areft
Wolany Dr. HuRla



