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Nachschlagewerk: ja

BGB § 839‘ Ca |

a) Zur Pflicht einer kreisfreien Stadt, einen Baubewerber
auf Bedenken gegen die Gultigkeit einer stﬁdtischen
' Baustufenordnung hinzuweisen.

b) Zur Pflicht einer Gemeinde, organisatOrisch_darur 2u
sorgen, daB ihre Bediensteten, fur deren Titigkeit dies
von Bedeutung sein kann, guI solche Bedenken hingewie-
sen und mit den erforderlichen Anweisungen versehen wer-
den. e

'BGH, Urt. v. 20.0ktober 1977 - III ZR 1#2/75 - OLG Hamm -
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'BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
. III ZR 142/75 ' URTEIL | | Verkiindet am
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Schorm, R
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit - der Geschiiftastelle

des Kaufmanns Willi RENN, F@lstrate @), EQER-DUNEES,
- Kldgers und Revis’ionéklﬁgers,

- ProzeBbevollmAchtigter: Rechtsanwalt NN -
gegen

die Stadt EEEE, vertreten durch den Oberstadtdirektor,
Beklagte und Revisionsbeklagte; '

- PrdzéBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. —
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Matthias Prinz

<y

. : Rechtsanwalt Mﬂfiﬂ i
) ' ’ t g 2 k<

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1977 durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
'Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann und Kréner

furfReCht:erkannt;

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts |
Hamm vom 20. Juni 1975 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
ReviSionsfechtsZuges,:gn das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. | :

Von Rechts wegen

Tatbgstand

| Der Kldger und der Architekt H@@P beabsichtigten,

eine gréBere unbebaute Fliche im Gebiet der beklagten

Stadt zu erwerben, um sie mit mehrgeschossigen Hiusern

mit Eigentumswohnungen zu bebauen. Die Fliche wird im .

Nordwesten von einer Bundesbahnstrecke, im Nordosten

von der LevinstraBSe und im Siuden von der RauchstraBe

begrenzt. Jenseits der LevinstraBe befindet sich Indu-
striegeldnde mit UlgroStankanlagen, jenseits der Rauch-
~ straBe vorwiegend offene Wohnbebauung.
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Die Beklagte hatte am 2. Juni 1961 fiir das frag-
liche Gebiet eine Baustufenordnung erlassen, die eine
zweigeschossige offene Bebauung vorsah. Als der Kliger
ﬁnd‘Heer sich beim Bauamt der Beklagten nach den Bebau-
ungsmbglichkeiten erkundigten, wies der technische An-
gestellte Ry@lllllR sie auf diese Baustufenordnung hin. -
Ein Beamter des Planungsamtes, GUNMEW, erklirte ihnen
am 16. November 1970, das Amt habe eigene Planungen in
Bearbeitung, die dort eine viergeschossige WOhnbebauung'
- vorsdhen. Diese Erklédrungen wurden am 18. November 1970
durch die Baudirektoren GuiMMSEN® und HoEEEN bestdtigt.
Der Kliger behauptet, ihm und HEEB sei bei beiden Be-
sprechungen erklért worden, bei Vorlage entsprechender
Pline kinne ein Dispens erteilt werden. Unstreitig er-
klérte Baudirektor GO, als am 29, Januar 1971
‘mit ihm ein Planentwurf besprochen wurde, ein entspre-
chender Bauantrag kdnne gestellt werden,

Der Klidger und HEER kauften am 18, Februar 1971
die fragliche Fl#che zum Preis von 570 000 DM und reich-:
ten am 12, Mirz 1971 einen Bauantrag ein, der eine Bebau-
ung mit vier viergeschossigen Wohnbl8cken zu je vier Héu-

* sern vorsah. In der Folgezeit bis zum 19. Oktober 1971 ver- : .

kauften sie durch notarielle Vertrége 3# der geplanten Ei-
gentumswohnungen.

, Seit Oktober 1970 war im Rechtsamt der Beklagten

, aufgrund verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen bekannt,
daB8 die Baustufenordnung vom 2. Juni 1961 m&glicherweise
wegen Formméngeln bei Threr Bekarnntmiachung unwirksam war.
Der Kliger wurde erstmals im Mi#rz oder April 1971 auf die

o Bedenken gegen die Wirksamkeit der'Baustufenbrdnung hin-

gewiesen., Dabei wurde ihm erklért, eine mehr als zweige-
schossige Bebauung sei jetzt nur noch nach Fertigstellung

s hr—



-4 -

eines Bebauungsplanes m6glich;‘entsprechende Pldne seien
in Arbeit. Nachdem die Landesbaubehdrde Ruhr.und das Ge-

'~ werbeaufsichtsamt im Planentwurfsverfahren Einwendungen
erhoben und u.a. einen 50 m breiten Griinstreifen zwischen
dem Industriegelédnde und dem Wohngebiet verlangt hatten,
beschloB der BauausschuB der Beklagten am 13, Januar 1972,
die fragliche Fliche als Gewerbegebiet auszuweisen. Der
Kléger und H@ gaben daraufhin ihr Bauvorhaben auf und
verkaﬁften die Fl&che unter Vorbehalt sonstiger Anspriiche
. an die Beklagte. ' ' '

Der Kl#ger, der sich nach seiner Behauptung die An-
spriiche des Architekten H@l hat abtreten lassen, ver-
langt von der Beklagten den Ersatz der Zinsen, die er
"und H@EM fir einen zum Ankauf der Fliche aufgenommenen
Kredit aufgewandt hétten, sowie verschiedener Unkosten,
die ihnen durch den Erwerdb der Fléche und die Planung
des Bauvorhabens entstanden seien, und schlieBlich der
'Betrige, die sie den Kdufern der Eigentumswohnungen hit-
ten erstatten miissen. Von dem zuletzt auf insgesamt rd.
380 000 DM bezifferten Schaden macht er einen niher auf-
geschliisselten Teilbetrag von 52 000 DM nebst Zinsen gel-"
" tend. Zur Begriindung seiner Anspriiche hat er im wesentli-
chen vorgetragen, er und H@EB hitten aufgrund der Erkli-
‘rungen und des weiteren Verhaltens der Bediensteten der
Beklagten darauf vertraut, daB8 die Fli#che wie geplant be-
baut werden kdnne.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Berufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit seiner Revision
erstrebt der Kliger die Wiederhersfellung des landgericht-
'  libhen Urteils.




Entscheidungsgriinde
I.

1. Der Hinweis auf die Baustufenordnung, den der
technische Angestellte Ry@D dem Kliger und H@ am
13. November 1970 gegeben hat, war zwar insofern unrich-
tig, als Ryfllll} die Bedenken gegen die Wirksamkeit die-
ser Ordnung nicht erwiihnt hat. Das Berufungsgericht hat
Jedoch fést.gestellt, diese Bedenken seien dem Angestell-
ten unbekannt gewesen. Nach dieser Feststellung, gegen
die die Revision keine Einwendungen erhebt und die darum
das Revisionsgericht bindet (§ 561 Abs. 2 ZPO), hat Ry-

TRy seine Amtspflichten jedenfalls nicht schuldhaft
verletzt. Der festgestellte Sachverhalt bietet keine

- Gr'undlage fur die Annahme, RydElll habe die Bedenken

gegen die Gliltigkeit der Baustufenordnung kennen kénnen
und miissen. Die Voraussetzungen eines Amtshaftungsan-
spruchs nach § 839 BGB, fur den nach Art. 34 GG die Be-

Vklagte einzustehen hatte, liegen deshalb insoweit nicht

vor.

2. Zu den Erkl#rungen, die der Beamte G@lP und
die Baudirektoren GuANNENE® und HSE am 16. und 18.
November 1970 abgegeben haben, hat das Berufungsgericht
ausgefuhrt, sie hatten keine unrichtigen Auskiinfte ent-
halten. Die Erklﬁrung, es kdnne ein Dispens flir eine
viergeschossige Bauweise erteilt werden, hétten der Kli-
ger und HEEM nicht als Zusicherung aufgefaSt; ihnen sei

" vielmehr bekannt gewesen, da8 zu einem Dispens die Zu-

stimmung der lLandesbaubehérde Ruhr erforfderlich war. Ange-~
sichts dieser auf tatssichlichem Gebiet liegenden Feststel-

lungen, die von der Revision nicht in Zweifel gezogen wer-
- den, scheidet eine Amtspflichtverletzung der genannten Be-

diensteten bei der Abgabe jener Erklirungen aus.



3. Dasselbe gilt fiir die Efklérung dés Baudirek-
tors Guntermann bei der Planbesprechung am 29. Januar 1971,
. ein entsprechender Bauantrag kénne gestellt werden. Wie
das Berufungsgericht ungeriigt festgestellt hat, bestehen
keine. Anhaltspunkte dafiir, daB8 der Beamte das Bauvorhaben

fﬁr'undurchfﬁhrbar,hielt oder nicht die Absicht hatte; sich

 dafiir einzusetzen. Seine Auffassung, auch insoweit komme
eine Anmtspflichtverletzung des Beamten nicht in Betracht,
ist daher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II.

“Trotz der unter I. dargestellten Rechtslage kann es
einen Amtshaftungsanspruch begriinden, daf der Kldger und -
Heer nicht frilher als im Mirz oder April 1971 auf die Be-
denken gegen die Giiltigkeit der Baustufenordnung hinge-
wiesen worden sind. Eine schuldhafte Amtspflichtverlet-
zung gemidB § 839 BGB scheidet nicht schon deshalb aus,
weil dem Angestellten Ry{MMl die Bedenken gegen die
GUltigkeit der Baustufenordnung bei der Besprechung am
13. November 1970 unbekannt waren und nicht festgestellt
ist, daB und zu welchem Zeitpunkt die Bediensteten des
Bau- und des Planungsamtes der Beklagten, mit denen der
Kliger und H@MB verhandelt haben, von diesen Bedenken
Kenntnis bekommen haben. Denn wie die Revision zutref-
.fend geltend macht, widre es ein Organisationsmangel,
wenn die Beklagte nicht dafiir gesorgt hidtte, daB ihre
Bediensteten, fiir deren Tatigkeit dies von Bedeutung
'sein konnte, auf die Bedenken gegen die Gliltigkeit der
Baustufenordnung hingewiesen und mit den erforderlichen
Anweisungen versehen wurden. Der genannte Organisations- .
" mangel kénnte eine Amtspflichtverletzung der Beklagten
gegeniiber dem Kliger darstellen (vgl. zuletzt Senatsur-
teil BGHZ 66, 302, 312).



1. Unstreitig waren die Bedenken gegen die Wirksam-
keit der Baustufenordnung im Rechtsamt der Beklagten seit
Oktober 1970 bekannt. Ob der Kliger und Heer auf diese
Bedenken schon vor Mirz oder April 1971 hidtten hingewie-
sen werden k¥nnen, hat das Berufungsgericht dahingestellt
sein lassen. Zugunsten des Kligers ist daher fiir das Re-
visionsverfahren davon auszugehen, daB ein solcher Hin-

- weis zu einem fritheren Zeitpﬁnkt méglich gewesén wﬁre,
insbesondere vor AbschluB des Kaufvertrages vom 18. Fe-
bruar 1971.

2. Ist ein (friiherer) Hinweis unterblieben, obwohl
er méglich war, so ist darin eine Amtspflichtverletzung
zu erblicken, wenn die Beklagte verpflichtet war, dem
Kldger und HER die Bedenken gegen die Gliltigkeit der
Baustufenordnung zu offenbaren.

a) Der erkennendeiSenat‘hatte sich bereits in frii-
heren Entscheidungen mit der Frage zu befassen, ob und
inwieweit ein Beamter verpflichtet ist, einen Gesuchstel-
ler tiber die Rechtslage und sonstige Umsténde zu belehren.
Im Urteil vom 6. April 1960 (III ZR 38/59 = LM .§ 839 [T/
BGB Nr. 54) ging es darum, ob ein stddtischer Baurat bei
der Bearbeitung eines Baugesuchs den Antragsteller auf
die bevorstehende Anderung der Staffelbauordnung hinwei-
sen muflite, die es gestattete, das Baugrundstiick mit zwei
Obergeschossen statt - wie nach der derzeit geltenden Bau-
 ordnung - mit nur einem zu bebauen. Der Senat hat eine sol-
che Amtspflicht bejaht und ausgefijhrt, der Beamte solle sei-
ne Amtst#dtigkeit nicht "beziehungslos" zu dem ihm vorgebrach-
ten Anliegen ausﬁben, insbesondere nicht "sehenden Auges"

- zulassen, daB der bei ihm vorsprechende Biirger einen Scha-
den. erleide, den zu vermeiden der Beamte durch einen kur-
zen Hinweis oder eine entsprechende Aufklarung in der Lage



sei. In der Sache BGHZ 45, 23 war u.a. zu entscheiden,
ob eine Béugenehmigungsbehérde, die eine Ausngpmebewil-
ligung flir die Errichtung einer Schweinemédsterei im
stddtischen Wohngebiet erteilt hatte, den Antragstel-
ler iiber das Risiko hiétte belehren miissen, daB durch
den Betrieb der Misterei die Nachbarn in polizeiwidri-
ger Weise beldstigt wurden. Der Senat hat damals eine
_'solche‘Bélehrungspflicht‘im Hinblick auf die besonderen
- Umstédnde des Falles verneihf, hat aber ausgefiihrt, eine
Aufkl¥rungs- oder Belehrungspflicht komme in Betracht,
wenn ein Beamter bei Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben erkenne oder erkennen miisse, daS8 ein Gesuch-
steller MaBnahmen beabsichtige, die fiir ihn nachteilige
~ Folgen hitten oder zumindest mit dem Risiko solcher Fol-
genfbehaftet seien (aa0 S, 29). In seinem Urteil vom'
17. September 1970 (III ZR 4/69 = LM § 36 BBauG Nr. 1)
hat der Senat, an diese Rechtsprechung ankniipfend, eine
nach § 36 BBauG am Baugenehmigungsverfahren beteiligte
Gemeinde flr verpflichtet gehalten, den Gesuchsteller
dariiber aufzukliren, daB sie sich an einer Entwicklungs-
gesellschaft beteiligte, durch deren Auftreten die Ver-
wirklichung seiner Baupline gefﬁhrdet wurde, so daB sei-
. ne weiteren Aufwendungen fiir das Vorhaben nutzlos zu wer-
. den drohten. o

Aus den in diesen Entscheidungen aufgestellten
Grundsitzen kann nicht der allgemein geltende SchluB ge-
zogen werden, ein Beamter habe einen Antragsfeller,'der
die Rechtslage verkennt, unter allen Umstinden tiber sei-
~peh Irrtum aufzuklidren. Im vorliegenden Fall kommen aber
besondere Umstinde hinzu, die eine Verpflichtung der Be-
klagten nahelegen, den Kléger und H@® auf die Bedenken
gegen die Wirksamkeit der Baustufenordnung hinzuweisen.
Diese Bedenken waren nicht nur entfernt, sondern hatten




mindestens ein Verwaltungsgericht veranlafBt, der Baustu-
fenordnung die Wirksamkeit abzusprechen. Tatsichlich hat
.denn ‘auch das Rechtsamt der Beklagten in einem Schreiben
an den Oberstadtdirektor vom 23. November 1970 angeregt,
die Baustufenordnung Zunédchst als unwirksam zu behandeln
und stattdessen nach § 34 BBauG zu verfahren. ‘Anderer-
seits hatte ein Bediensteter der Beklagten selbst, der
Angestellte RIS, den Klager und H@EW auf die Bau-
stufenordnung aufmerksam gemacht. Diese ist ferner bei
-den weiteren Vérhandlungen Gegenstand der Erdrterungen
gewesen. Denn unstreitig ist sowohl mit dem Beamten Gl

. SN wie mit den Baudirektoren GufENEEEES und HEJW iiber
~ die Mdglichkeit eines Dispenses gesprochen worden, womit
'~ den Gesamtumsti@nden nach nur éin‘Dispens von den Fest-
setzungen der Baustufenordnung geﬁeint-sein kann. Strei-
tig ist zwischen den Parteien nur, ob die Beamten erklirt
haben, ein Dispens k¥nne erteilt werden, oder ob sie sich
lediglich dahin geduBert haben, daS‘Pianungsamt wolle ei-
nen Dispens beflirworten. SchlieBlich verursachte das Bau-
‘vorhaben - flir die Beklagte offensichtlich erkennbar =
schon im Planungsstadium Aufwendungen, die nutzlos wer-.
den konnten, wenn das Vorhaben sich nicht verwirklichen
lieB8. Die Beklagte konnte nicht davon ausgehen, die Rechts-
lage werde anderweitig verbindlich gekl#irt werden, ehe der
Kliger und H@R die Fliche erworben und sonstige erhebli-
che Aufwendungen flir die Vorbereitung des Bauvorhabens
machten. Denn ein planungsrechtlicher Vorbescheid, der
aufgrund einer umfassenden rechtlichen Priifung ergeht und
dém Baubewerber einen entsprechenden Vertrauensschutz ge-
wédhrt, ist im Gesetz nicht vorgesehen (vgl hierzu Ernst/
Zinkahn/Bielenberg BBauG § 19 Rdn. 9 a. E )e
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Unter diesen Umstédnden hétte die Beklagte den Kli-
ger und Heer allenfalls dann iiber die Bedenken gegen die
Wirksamkeit der Baustufenordnung im unklaren lassen diir=-
fen, wenn auszuschlieBen war, daB diese Bedenken fiir de-
ren weitere, das Vorhaben betreffende Entscheidungen und
MaBnahmen von Bedeutung sein konnten. Das war jedoch -

anders als das Berufungsgericht anscheinend gemeint hat -

nicht der Fall.

b) Das Berufungsgericht hat seine Auffassung damit
begriindet, es sei "aus Rechtsgriinden" ohne wesentliche Be-
deutung gewesen, ob die Baustufenordnung giiltig war oder
nicht; denn das Bauvorhaben sei auf jeden Fall nach § 34
‘BBauG zu beurteilen gewesen. Zwar wire eine giltige Bau-
stufenordnung bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes
nach dessen § 173 Abs. 3 als sog. einfacher Bebauungsplan
wirksam geblieben. Das hdtte aber nur zur Folge gehabt,
daB8 Bauvorhaben, die der Baustufenordnung widersprachen,
als bedenklich im Sinne des § 34 BBauG anzusehen gewesen'
wédren, Bei allen in der Baustufenordnung nicht geregelten
Fragen wire es beim BeurteilungsmaSstab des § 34 BBauG
geblieben: das gelte insbesondere fiir die Immissions-

’ 7schutzgesichtspunkte im Hinblick auf das benachbarte Bahn-

‘'und Industriegelinde und fiir die damit zusammenh#ngenden
Fragen der zuliissigen Bebauungsdichte und -tiefe. Soweit
in der Baustufenordnung geregelt sei, daB zweigeschossig
“und offen gebaut werden solle, hétte sich dasselbe nach
den brtlichen Verh&éltnissen auch aus § 34 BBauG ergeben.
Denn eine zweigésdhossige offene Bebauung habe der Orts-~
lage entsprochen, weil nicht nur jenseits der Rauchstra-
Be, sondern auch in dem Dreieck zwischen Bahnstrecke und
LevinstraBe bereits mehrere entsprechende'Hauser gestan-
den h#tten. Genaue Festlegungen ilber die Bebauungstiefe
enthielten weder § 34 BBauG noch die Baustufenordnung;

¢
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insoweit seien die konkreten Umstinde der Ortlichkeit
abzuwigen gewesen, und zwar nach den nd@mlichen Kriterien,
ob nun die Baustufenordnung unwirksam war oder nicht.

c) Diese Ausfiihrungen und die in ihnen enthaltenen
tatsiichlichen Feststellungen ergeben nicht, das8 die Be-
denken, die gegen die Wirksamkeit der Baustufenordnung
bestanden, fiir die weiteren Entscheidungen und MaSnahmen
des Kligers und des Architekten H&EW ohne Bedeutung waren.

‘ aa) Der erkennende Senat teilt nicht die.Auffassung
des Berufungsgerichts, die rechtliche Beurteilung des am

" 12. Mi#rz 1971 eingereichten Baugesuchs sei nicht davon ab-

hingig gewesen, daB die Baustufenordnung wirksam war. Zu-

mindest lassen die bisher getroffenen Feststellungen eine
solche Annahme nicht zu, ' '

Die Baustufenordnung der Beklagten vom 2. Juni 1961
liegt dem erkennenden Senat nicht vor. Auf welcher Rechts-
grundlage sie ergangen ist, 148t das Berufungsurteil nicht
erkennen. Auch der iibrige Inhalt der Akten gibt dazu keine
‘.sicheren Anhaltspunkte. Als Rechtsgrundlage kommt die Ver-
ordnung liber die Regelung der Bebauung vom 15. Februar 1936
(RGB1 I S. 104) - BauRegVO - in Betracht (vgl. deren § 4).
M6glicherweise handelt es sich auch um einen Durchfilhrungs-
plan gemiB § 10 Abs, 2 des Landesgesetzes liber MaBnahmen
zum Aufbau in den Gemeinden (Aufbaugesetz) vom 29. April
1952 (GVB1 NW S. 75, 91). Zwar sind sowohl die Baurege-
lungsV0. als auch das Aufbaugesetz und die dazu erlassenen
Durchflihrungsverordnungen durch § 186 Abs. 1 Nr. 15, 46 -~
51 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (BGBl1 I S. 341)

- BBauG - aufgehoben worden. Da aber die Vorschriften des

Ersten bis Dritten Teilés des Bundesbaugesetzes, die das
Planungsrecht enthalten, nach § 189 Abs. 1 BBauG ein Jahr
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nach Verklindung, also erst am 29. Juni 1961 in Kraft ge-
treten sind, galten die alten Planungsbestimmungen bis

zu diesem Zeitpunkt fort und konnten die Rechtsgrundlage
fur Planfestsetzungen abgeben (vgl. Schiitz/Frohberg BBauG
3. Aufl. § 173 Anm 3)

| Ist die Baustufenordnung auf einer dieser Rechts-
grundlagen ergangen, so enthielt sie verbindliche:Rege-
 1ungen der in § 9 BBauG bezeichneten Art, zumindest Uber
die Art und das MaB8 der baulichen Nutzung. Sie fiel da-
her unter die "baurechtlichen Vorschriften und festge-
stellten stédtebaulichen Pléne", die nach § 173 Abs. 3
BBauG als Bebauungsplan fortgelten.

War die Baustufenordnung- wirksam érlassén'wordeh,
so war sie demzufolge fiir die Zul#ssigkeit des Bauvorha-
‘bens maBgebend. Dies ergibt sich unmittelbar aus § 30
BBauG, falls die Baustufenordnung Festsetzungen<$owohl
liber die Art und das MaB der baulichen Nutzung als auch
iber die iiberbaubaren Grundstﬁcksfléchen und die Brtlichen
Verkehrsflichen traf, also ein sog. qualifizierter Bebau-
ungsplan war. Denn nach der genannten Vorschrift ist im
Geitungsbereich eines "qualifizierten" Bebauungsplans ein
Vorhaben zuléssig, wenn es dessen Festsetzungen nicht wi-
dérspricht und die Erschliefiung gesichert ist. Die Zulds-
sigkeit des Bauvorhabens richtete sich - teilweise -~ aber
auch dann nach der Baustufenordnung, wenn diese die in
§ 30 BBauG gerannten Festsetzungen nicht samtlich ent-
‘hielt, sondern nur - wie das Berufungsgericht angenommen
hat--'ein.sgg. einfacher Bebauungsplan war. Zwar erklirt
§ 34 BBauG in seiner hier noch maBgebenden alten Fassung
ein Vorhaben in Gebieten ohne "qualifizierten" Bebauungs-
plan innerhalb‘dernim Zusammenﬁang bebauten Ortsteile fir
~ zullssig, wenn es "nachider vorhandenen Bebauung und Er-
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schlieBung unbedenklich ist", Die inzwiséhén so gut wie
einhellige Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum ver- -
steht diese Vorschrift aber dahin, daB die "vorhandene
Bebauung" nur insoweit als MaBstab fiir die-Zullissigkeit
eines Vorhabens in Betracht kommt, als die st#dtebauliche
Ordnung nicht durch die Festsetzungen eines - auch eines
einfachen - Bebauungsplans rechtsverbindlich geregelt ist
(BVerwGE 19, 164, 168; VGH Kassel BRS 23 Nr. 32; Schrddter
BBauG 3. Aufl. § 34 Rdn. 8, § 30 Rdn. 1; Schiitz/Frohberg
aa0 § 34 Anm. II 3 m.w.Nachw.; Ernst/Zinkahn/Bielenberg
BBauG § 34 Rdn. 17, 18 f). Dieser Auffassung, die bei der
Neufassung des Bundesbaugesetzes vom 18. August 1976 (BGB1
I S. 2257, 3617) auch im Gesetz ihren Niederschlag gefun-
den hat (vgl. § 34 Abs. 1 n.F. BBauG: "... wenn es den '
' Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht widerspricht ..."),
schlieBt der erkennende Senat sich an. ~

Da die Baustufenordnung eine zweigeschossige offene
Bebauung vorsah, konnten die viergeschossigen Bauten, die
der Kliger und H@R errichten wollten, alsorhur dann ge-
nehmigt werden, wenn insoweit eine Befreiung von den Fest-
setzungen erteilt wurde. Die Voraussetzungen einer solchen
Befreiung ergeben sich aus der Vorschrift des § 31 Abs. 2 -
BBauG, die nach zutreffender Ansicht auch fiir Festsetzun-
gen in einfachen Bebauungspliinen gilt (BVerwGE 19, 164,
170; Schiitz/Frohberg 2a0 § 31 Anm. I m.w.Nachw.). Danach
konnte die Beklagte, die als kreisfreie Stadt selbst Bau-
genehmigungsbehrde ist, mit Zustimmung der htheren Ver-
waltungsbehdrde Befreiung erteilen, wenn die Durchfiihrung
-des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht beabsichtigten
Hirte gefiihrt hitte und die Abweichung auch unter Wirdi-
gung nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Belan-
gen vereinbar war, oder wenn Griinde des Wohls der Allge-
meinheit die Befreiung erforderten. Ob die Voraussetzun-
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gen vorlagen, die hiernach erfiillt sein muBten, um eine
viergeschossige anstelle der festgesetzten zweigeschossi-'
gen Bebauung zu gestatten, ist bisher nicht festgestellt.

War die Baustufenordnung hingegen nicht wirksam er-
lassen worden, so war sie nicht nach § 173 Abs. 3 BBauG
als Bebauungsplan Uibergeleitet worden. In diesem Fall ge-
hérte die fragliche Fldche zum sog. unbeplanten Innenbe-
reich, in dem nach § 34 a.F. BBauG innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zuldssig war,
wenn es nach der vorhandenen Bebauung und ErschlieSung
unbedenklich war. Ob das Vorhaben des Kl&gers und des
- Architekten HE® hiernach hitte genehmigt werden kdnnen,
ist den tatsidchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht sicher zu entnehmen.

. Zwar heifit es im Berufungsurteil eine zweigeschos-
sige offene Bauweise hétte sich "nach den &rtlichen Ver-
_hdltnissen" auch unmittelbar aus § 34 BBauG ergeben; sie
habe "der Ortslage" entsprochen, weil nicht nur auf der
anderen Seite der RauchstraBe, sondern auch in dem Drei-
eck zwischen Bahnlinie und Levinstrafie schon "mehrere

" entsprechende H&duser" gestanden ‘hdtten. Allein mit die-
. ser Begriindung kann die Zulissigkeit der geplanten_vier-

geschossigen Bebauung nach § 34 a.F. BBauG indessen nicht
verneint werden. Zwar sah die Vorschrift - ebenso wie nach
ihrer Neufassung - eine Befreiungsmdglichkeit nicht vor;

§ 31 BBauG ist in ihrem Bereich auch nicht entsprechend
anwendbar (Ernst/Zinkahn/Bielenberg aa0 § 34 Rdn. 20;
Schrédter aa0 § 34 Rdn. 5; s. auch BVerwGE 32, 31, 37).

~ § 34 a.F. BBauG verlangte aber nicht, daB sich das Vorha-
ben der vorhandenen Bebauung sklavisch in allen Einzelhei-
ten anglich. Ob es nach der vorhandenen Bebauung "unbe-
denkliéh" wﬁr, war vielmehr nach den stddtebaulichen Aus-

EY
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‘wirkungen zu beurteilen, wobei nicht nur dié in unmittel- -
barer Nachbarschaft vorhandenén Bauten, sondern die ge-

samte Umgebung zu beriicksichtigen war, auf die sich die
Ausfiihrung des Vorhabens auswirken konnte. Das entspricht
der ganz iiberwiegenden Meinung in Rechtsprechung und Schrift-
tum, wénn auch die Formulierungen auseinandergehen und iiber
Einzelheiten Streit besteht (vgl. BVerwGE 27, 341, 344 f;

32, 31, 32; Schrédter aa0 § 34 Rdn. 2, 3; Briigelmann/For-
ster BBauG Loseblattkommentar § 34 Anm. 3 b; s. auch Ernst/
Zinkahn/Bielenberg aa0 Rdn. 12 ff zu § 34 n.F.; anscheinend
enger:_Schﬁtz/Ffohberg aa0 § 34 Anm, II 1). Auf eine weniger
enge Bindung'an die vorhandene Bebauung bei der Beurteilung
der Unbedenklichkeit nach § 34 a.F. BBauG 1#B8t es auch
schlieBen, daB die Neufassung dér,Vorschrift gerade den

Zweck verfolgte, die‘Zulassigkeit1der Nutzung stirker als
bisher an die tatsﬁchlich vorhandene Bebauung zu binden

(zur Entstehungsgeschichte der Novelle vgl. Ernst/Zinkahn/
Bielenberg aa0 § 34 Rdn. 4 - 6). | |

' Zu der Beurteilung, ob das Vorhaben des Kl&gers und
‘des Architekten Heer nach § 34 a.F. BBauG zulidssig war,
‘bedarf es daher mehr als allein der Feststellung, daB8 jen-
seits der RauchstraBe und in dem Dreieck zwischen Bahnstrek-
ke und Levinstraﬁe mehrere zweigeschossige H#user standen.
Die Frage, ob das Vorhaben bei Unwirksamkeit der Béustufen—»
ordnung zulédssig war, ist im‘gégenwﬁrtigen Stadium des
'Rechtsstreits daher ebenso offen wie die Frage, ob das Vor-
“hében bei deren Wirksamkeit - im Wege der Befreiung - hitte
' genehmigt werden kénnen. ' F

Bei dieser Sachlage wdre die Annahme des Berufungs-

- gerichts, die Gliltigkeit der Baustufenordnung sei hier

‘"ohne wesentliche Bedeutung" gewesen, nur dann berech-
_ tigt, wenn feststiinde, daB die Entscheidung iiber das Bau-
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gesuch in beiden Fillen - bei Wirksamkeit und bei Unwirk-
samkeit der Baustufenordnung - entweder gleich ausgefal-
len wire oder da das Baugesuch im zwéitgenannten Fall
die gréBere Aussicht. auf Erfolg gehabt hdtte. Weder das
eine noch das andére 188t sich jedoch derzeit sagen.

Wie sich aus dem oben Dargelegten ergibt, hiangt
die Erteilung einer Befreiung von den Festsetzungen ei-
nes Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BBauG von anderen
Voraussetzungen ab als die Zulédssigkeit eines Vorhabens,
nach § 34 a.F. BBauG. Dabei handelt es sich um Unter-
schiede nicht nur in den Formulierungen beider Vorschrif-
ten, sondern auch inhaltlicher Art. Zwar mégen weitgehend
dieselben tats#dchlichen Umsténde dariiber bestimmen, ob -
‘die Abweichung von den Festsetzungen des Bebauungsplans
"unter Wiirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffent-"
lichen Belangen vereinbar ist" (§ 31 Abs. 2 Satz 1 BBauG)
oder  ob das Vorhaben "nach der vorhandenen Bebauung und
ErschlieSung unbedenklich ist" (§ 34 a.F. BBauG). Sach-
liche Unterschiede, die sich bei der Entscheidung iiber
das Baugesuch durchaus im Ergeﬁnis auswirken konnten,
ergeben sich Jedenfalls daraus, daB nach § 31 Abs. 2 BBauG
in erster Reihe von den planefischen Zielsetzungen auszu-
gehen, nach § 34 a. F. BBauG hingegen an die vorhandene Be-
bauung anzuknﬁpfen ist.

Manches spricht allerdings dafiir, daB ein Antrag
auf Erteilung einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BBauG kaum
Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, jedenfalls keine gréBe-
,re"AﬁSsicht;als ein Baugesuch, dessen Zulédssigkeit allein
nach § 34 a.F. BBauG zu beurteilen gewesen wire, Denn ab-
gesehen davon, da8 die hthere Verwaltungsbehdrde ihre Zu-
stimmung erteilen muB, stellt § 31 Abs. 2 BBauG fir beide
. FHlle, in denen eine Befreiung erteilt werden kann, stren-

ge Voraussetzungen auf;'entweder mufB die Durchfiihrung des
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- Bebauungsplans im Einzelfall zu einer offenbar nicht be-
absichtigten Hiirte fiilhren oder es miissen Griinde des Ge-
meinwohls die Befreiung erfordern. Bisher ist nichts da-
' fiir dargetan, daB die eine oder die andere.Voraussetzung
hier erfiillt war. Trotzdem 1#8t sich beim derzeitigen
Stand des Rechtsstreits nicht der sichere Schlufi ziehen,
die Wirksamkeit der Baustufenordnung sei fiir den Kliiger
und H@E nach der objektiven Rechtslage ohne Interesse
gewésen. Denn wie ausgefiihrt, waren bei der Beurteilung
‘nach § 31 Abs. 2 BBauG einerseits, nach § 34 a.F. BBauC
andererééits wesentlich verschiedene MaBstibe anzulegen.
. Zudem kann der erkennende Senat nicht auBer Betracht las-
' sen, daB die Baudirektoren Guilllimmmm und HSSEER nach der

‘eigenen Darstellung der Beklagten geﬁuBert haben, das Pla- = .

nungsamt wolle einen Dispens befurworten. Das spricht da-
fiir, daB ein Antrag auf Erteilung einer Befreiung nach

§ 31 Abs. 2 BBauG nicht aussichtslos gewesen wire. Erst
recht gilt dies, wenn von der Darstellung des Kl&gers aus-
zugehen ist, ihm'und HEMW sei bei den Besprechungen im
Planungsamt erklirt worden, bei Vorlage entsprechender
Pléne kdnne ein Dispens erteilt werden.

bb) Von den vorstehenden.Uberlegungen abgesehen,
konnte es fir den Klégef und HER auch aus anderen Grin-
den von Bedeutung sein, ‘ob die Baustufenordnung wirksam
~ war oder nicht. ‘ :

Die Revision macht in diesem Zusammenhang geltend,
eine Bebauung nach § 34 BBauG sei mit erheblichen Schwie-
'rigkeiten'vgrbunden, "die ein versierter thnungskaufﬁann
nicht auf sich genommen h#tte". Hierzu, insbesondere zu
der Art der behaupteten Schwiérigkeiten, hat der Klé&ger
in den Vorinstanzen allerdings nichts vorgetragen, so daf
die von der Revision erhobene Riige einer Verletzung des



FE

- 18 -

§ 286'ZPO unbegriindet ist. Auch ohne konkreten Tatsachen-
vortrag hitte das Berufungsgericht aber beriicksichtigen

‘miissen, daB die Verhandlungen des Klégers und des Archi-

tekten HUl mit dem Bau; und dem Planungsamt von der Vor-
aussetzung ausgegangen waren, daB8 das Vorhaben nach der
Baustufenordnung zu beurteilen war. Erwies sich diese Vor-
aussetzung als unzutreffend, so war bis zur Klirung der .
sich daraus ergebenden neuen Rechtslage ungewiB3, ob und _
in welcher Weise das Vorhaben nach den nunmehr anzuwenden-
den Vorschriften genehmigt werden konnte. Diese UngewiB-.
heit brauchte fiir den Kliger und H@EW nicht ohne Bedeu-
tung zu sein, mochte es auch nach der bis dahin als

» Rechthruhdlage angesehenen'Baustufenordnung ebenfalls
‘noch zweifelhaft gewesen sein, ob die Baugenehmigung er-

teilt werden wiirde oder nicht. In jedem Fall bedurfte es
der Priifung, mit welchen Risiken das Vorhaben angesichts

 der neu zutage getretenen Rechtslage verbunden war. Sol-
‘che Risiken konnten sich nicht nur daraus ergeben, daB

die Erfolgsaussichten des Baugesuchs‘anders Zu beurtei-'
len waren als bisher, sondern etwa auch schon daraus, daf
die zustandigen Behdrden Zeit brauchten, um sich auf die

‘Rechtslage einzustellen, und das Genehmigungsverfahren

sich dadurch verzbgerte. Schon im Hinblick auf das er-
hebliche geschidftliche Risiko, das sie mit einem Vorhaben
dieser GrtBenordnung eingingen, hatten der Kl#ger und Heer
ein berechtigtes Interesse daran, alle Fragen, die sich ‘
aus der Unwirksamkeit der Baustufenordnung fiir sie erge-

ben konnten, selbst iberpriifen und beurteilen zu kénnen.
_Diesem Interesse muBte die Beklagte dadurch Rechnung tra-
‘gen, dasB sie ihnen die Bedenken gegen die Wirksamkeit der

Baustufenordnung mitteilte und sie dadurch in die Lage ver-
setzte, selbst zu priifen und zu entscheiden. Sie durfte ih-
nen diese Priifung nicht eligenmdchtig abnehmen, indem sie

ihnen die Bedenken gegen die Wirksamkeit der Baustufenord-

nung verschwieg.
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Hinzu kommt ein weiterer, bereits vom Landgericht
erdrterter Gesichtspunkt. Gehdrte die Fl&éche infolge Un-
wirksamkeit der Baustufenordnung zum unbeplanten Innenbe-
‘reich, so lag die Moglichkeit einer (neuen) Bebauungspla-
nung flir dieses Gebiet n#her, als wenn bereits ein Plan
bestand. Die Anderung eines vorhandenen Plans wird eine
Gemeinde vielfach weniger leicht in Angriff nehmen als
eine Neuplanung, schon im Hinblick auf die ihr nach

§ 44 BBauG drohenden Entschddigungspflichten. Welche Zeit

die Beklagte fiir eine Neuplanung bendtigen und zu welchem
| Ergebhis diese gelangen wiirde, war v8llig ungewiB. Es be-
" stand die naheliegende Mglichkeit, daB die Beklagte eine
Verinderungssperre nach § 14 BBauG beschlof, mit der Fol-
ge, daB die Entscheidung liber das Baugesuch ausgesetzt
werden konnte (§ 15 BBauG). Im Ergebnis konnte ‘eine Neu-
planung dahin fiihren, daB8 das Vorhaben undurchfiihrbar
wurde, wie es dann tatsichlich eingetreten ist. Auch aus
solchen Erwigungen hatten der Kliger und HEER ein erheb- -
liches Interesse, die Bedenken gegen die Wirksamkeit der
Baustufenordnung zu erfahren.

cc) Fehl'geht hingegen das Vorbringen der Revision,
die Wirksamkeit der Baustufenordnung sei flir den Kl&ger
und HEE deshalb von Bedeutung gewesen, weil nach ihr die
Fldche auch in der Tiefe habe bebaut werden kénnen, wih-
rend nach § 34 BBauG nur an den StraBenrindern habe ge-
‘baut werden dlirfen. Das Berufungsgericht hat hierzu aus-
gefﬁhrt die Baustufenordnung enthalte ebensowenig wie
$§ 34 BBauG genaue Festlegungen iber die Bebauungstiefe.
Dieser auf rechtlichem Gebiet liegenden Begrundung kann
die Revision mit ihrem Hinweis auf den vom Kl&ger ange-

tretenen Sachverstindigenbeweis nicht mit Erfolg begegnen.

ot v cE—
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3. Das Berﬁfungsgericht hat die Abweisung der Klage
auch damit begriindet, ein friiherer Hinweis auf die gegen

.. die Wirksamkeit der Baustufenordnung sprechenden Bedenken

hdtte zu keinem anderen tatsichlichen Verlauf gefiihrt, ins-
besondere widre der Grunderwerb nicht unterblieben. Es hat
hierzu ausgefiihrt: Als der Hinweis erfolgt sei, hdtten der
Kliger und H@lB das Vorhaben wie zuvor weiter betrieben, -
ohne auch nur eine "Denkpause" einzulegen. Der griéSte Teil
der geplanten Eigentumswohnungen sei verduBert worden, nach-
dem der Hinweis erfolgt sei. Selbst ein groBSes Baustellen-
séhild sei noch angeschafft worden. Der Kl&ger und H@ hidt--
ten damit gerechnet, daB ein Bebauungsplan.aﬁfgestellt wer-
de, der ihrem Vorhaben entsprach., Ein solcher Plan sei Jja
auch bereits in Arbeit gewesen. Fur den Kliger und HEE
sei es darauf angekommen;'die Unterstiitzung des Bauamts -
fir ihr Vorhaben zu haben und zu behalten. Dies und das
Risiko, daB ihnen ein anderer beim Grundstiickskauf zuvor-
kommen kénne, sei flir ihre EntschlieBSung maBgeblich gewe-
sen, nicht hingegen die Gliltigkeit der Baustufenordnung,
zumal sie deren Festsetzungen ohnehin auf dem Dispenéwege
hétteﬂ unwirksam machen wollen. | :

a) Die Revision riigt mit Erfolg, daB8 diese auf tat-
sichlichem Gebiet liegenden Feststellungen fehlerhaft zu-
stande gekommen sind, weil das Berufungsgericht unter Ver-
stoB gegen § 286 ZPO einen Beweisantritt des Klégers {iber-
.gangen hat. Der Kliéger hatte durch Beriennung des Architek-
- ten HE® als Zeugen unter Beweis géstellt, sie hdtten we-
der-das Grundstiick gekauft noch die Bebauung vorbereitet,
 wenn die Beklagte sie darauf hingewiesen hdtte, daf8 nur
eine Bebauung nach § 34 BBauG in Frage komme (Schrift-
satz vom 17. Mirz 1975 S. 11). Diesem Beweisantritt hitte
das'Bérufungsgericht nachgehen miissen. Griinde, die seine
Ubergehung erlaubt hétten, sind weder vom Berufungsgericht
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éﬁsgefﬁhrt-noch sonst ersichtlich. Falls das Berufungs-
gericht gemeint haben sollte, auf die Aussage des Archi-
tekten H@EE komme es nicht an, weil sein und des Kldgers
spdteres Verhalten das Gegenteil dessen ergebe, was in
sein Wissen gestellt worden ist, so hédtte es die Beweis-
wiirdigung in unzulidssiger Weise vorweggenommen. '

. 'b) Zudem konnte das Verhalten des Klidgers und des
Architekten HE® auch andere Griinde haben als den, da8
es den beiden auf die Wirksamkeit der Baustufenordnung
nicht ankam. Als der Kliger und H-.auf die dagegen be-
stehenden Bedenken hingewiesen wurden, hatten sie be-
reits die Fliche gekauft und mbglicherweise bereits einen
Teil der zu errichtenden Eigentumswohnungen verkauft. Der
Kldger hat hierzu in seiner Berufungserwiderung vom
17. Midrz 1975 (S. 12) vorgetragen, wenn er und Heer sich
in der Folgezeit weiterhin um die Realisierung des Bau-
vorhabens bemiiht hétten, so sei dies in Erfiillung ihrer
Schadensminderungspflicht sowie in voller Ubereinstim-
mung mit der Beklagten und unter deren tatkriftiger Fir-
derung geschehen. Wie die Revision mit Recht riigt, hit-
te das Berufungsgericht sich mit diesem Vorbringen aus-
einandersetzen miissen, um dem Gebot umfassender Wirdi-
~ gung des Verhandlungsergebnisses (§ 286 ZPO) zu geniigen.

'¢) Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Kli-
ger und HEE hét'l_:én ihr Vorhaben auch dann weiter betrie-
ben, wenn sie zeitlich vor dem Grunderwerb auf die Beden-
ken gegen die Wirksamkeit der Baustufenordnung hingewie-
sen worden wiren, das Unterbleiben eines friiheren Hinwei-
. ses sei fir ihren Schaden also nicht urséchlich geweSen,

“hat nach alledem keinen Bestand. Daher muS das Berufungs-
urteil aufgehoben und die Sache zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
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- werden, damit es die zur Frage der Ursdchlichkeit erfor-
derlichen Feststellungen in veriahrensrechtllch einwand-
freier Weise trifft. '

Hierzu sei auf folgendes hingewiesen: Wie die Aus-
filhrungen unter 2. c) aa) ergeben haben, 1#B8t sich - je-
"denfalls bei' den bisher getroffenen Feststellungen -
nicht sicher sagen, ob das Vorhaben bei Wirksamkeit der
Baustufenordnung griéBere Aussichten auf Genehmigung ge-
habt hitte als bei deren Unwirksamkeit. Das schliefit
zwar nicht aus, daB8 der Kldger und H@EW von dem Vorha-
ben Abstand genommen hitten, wenn ihnen vor dem Kauf der
Fl#che die Bedenken gegen die Wirksamkeit der Baustufen-
ofdnung mitgeteilt worden wiren. Immerhin ist es aber ein
Umstand, der bei der Beweiswlirdigung zu beriicksichtigen
ist., Dasselbe gilt von dem Vorbringen des Klégers, er und
HEEB hitten vom Ankauf des Grundstlicks abgesehen, wenn sie
damals die Unwirksamkeit der Baustufenordnung gekannt hit-
ten, weil im Gegensatz zu ihr die Vorschrift des § 34
BBauG eine Bebauung nur an den StraBenrindern erméglicht
habe (Berufungserwiderung vom 17. Mirz 1975 S. 9). Nach
den: Ausfiihrungen des Berufungsgerichts trifft diese An-
nahme nicht zu (s. oben zu 2. ¢ cc). Auch dies schlieBt
die Feststellung nicht aus, daB die tatsd#chlichen Voraus-
setzungen des eingeklagten Amtshaftungsanspruchs vorlie-
gen. Hat es die Beklagte pflichtwidrig und schuldhaft un-
terlassen, den Kliger und H@® auf die Bedenken gegen die
Wirksamkeit der Baustufenordnung hinzuweisen, und h#tten
- .sie bei rechtzeitigem Hinweis von ihrem Vorhaben.abgese-

‘hen, so ist fur den ihnen aus der Pflichtwidrigkeit er-
wachsenen,Schadén die Beklagte auch dann ersatzpflichtig,
wenn die Erwdgungen, aus denen der Kl&ger und H@S von
ihrem.Vorhaben Abstand genommen hétten, rechtlich fehler-
haft waren. Jedqch‘ist auch insoweit sorgfédltige Priifung
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geboten, ob die vom Kléger behaupteten, rechtlich unzu-
treffenden Erwigungen ihn und H@B tatsdchlich abgehal-
_tén hétten, ihr Vorhaben weiter zu verfolgen, wenn die
Baustufenordnung unwirksam oder ihre Wirksamkeit zweifel-
haft war. ' :

__ d) Kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, das

" ein Amtshaftungsanspruch dem Grunde nach beSteht,'so wird
es im einzelnen zu priifen haben, inwieweit die Schiden, -
fiir die der Kliger Ersatz verlangt, auf der Pflichtwid-
rigkeit der Beklagten beruhen. Ferner stellt sich die Fra-
ge eines mitwirkenden Verschuldens an der Entstehung der
einzelnen Schdden (§ 254 BGB). -
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III.

, Soweit der Kldger seinen Ahspruch auf Enteignung
oder enteignungsgleichen Eingriff stiitzt, hat das Beru-

fungséericht zutreffend ausgefiihrt, daB nur ein Entschi-

digungsanspruch nach § 44 BBauG in Betracht kommt, der
vor den Baulandgerichten geltend zu machen sei (§ 157
BBauG). Ein Entschédigungsanspruch wegen unrichtiger

_ Angaben und Aufstellung eines unwirksamen Bebauungs-
plans, wie ihn die Revision zur Nachpriifung stellt, be-
‘steht nicht, weil es an einem Eingriff in eine eigentums-
m#Big geschiitzte Rechtsposition fehlt.

NiiBgens Krohn iPeetz

' Lohmann Krdner
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