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i n  zr 142/70 BESCHLUSS
in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  H ausfrau  S ig r id  B 1 
B i f l H B P ,  B W s t r a ß e  • ,

geb . Br|

B ek lag ten  und R e T is io n sk lä g e r in , 
-  P ro z e ß b e v o llm a c b tig te r : R ech tsanw alt B r.

g e g e n

1. den S tuden te n H artnu t  B 1 
W uflM H B -E lflH H IM , Am 1

2 . den Buobbfindl e r l e b r l ing  ßudrun B 1 
V u 0 B - £ l H P ,  Am l^ H B P  BruV

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsanw alt Br



2

Der I I I .  Z iv i ls e n a t  des B u n d esg erich tsh o fes  h a t  
in  d e r S itzu n g  am 29. A p r i l  1971 u n te r  M itw irkung des 
S e n a tsp rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie der B u n d e srich te r  
D r. K re f t ,  D r. H ußla, K eß ler und D r. Krohn

b e sc h lo sse n :

Der Wert d e r R ev isio n  w ird  a u f  46.001 b is  
46.300 DM f e s tg e s e t z t .

G r ü n d e  :

Zu dem H aup tsachebetrag  von 44.000 DM, zu dessen  
Zahlung d ie  R e v is io n s k lä g e r in  in  dem angefo ch ten en  U r te i l  
v e r u r t e i l t  worden i s t ,  s in d  d ie  ih r  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r ^ p o sitiv en  V e r tra g sv e r le tz u n g  w e ite r  a u f e r le g te n  
Z insen  ( b is  Ende Oktober 1967) h in zu zu rech n en , da b is  zu 
diesem  Z e itp u n k t mangels Wirksamwerdens der in  B e tra c h t 
kommenden v e r t r a g l ic h e n  V ereinbarungen  d ie  Forderung au f 
Zahlung des H au p tsach eb etrag s noch n ic h t  e n ts ta n d e n  ge­
wesen i s t  und dam it k e in e  H auptfo rderung  V orgelegen h a t ,  
aus d er d e r Z insanspruch a l s  N ebenforderung a b g e le i t e t



werden k ö n n te . Die nach dem genannten  Z e itp u n k t d e r 
R e v is io n s k lä g e r in  wegen Verzugs w e ite r  a u f e r le g te n  
Z insen  s in d  dagegen a l s  N ebenforderung b e i  d e r W ert­
berechnung n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n  -  § 546 Abs. 3, 
§ 4 ZPO.
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