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GG Art. 14 Bb; ReichsnaturschutzG v. 26. Juni 1935,
RGB1 I 821, §§ 5, 19, 24; DV-Reichsnaturschutzg
ve. 31. Oktober 1935, RGB1 T 1275, § 13

Ist durch eine ILandschaftsschutzverordnung, die auf Grund
der §§ 5 und 19 des Reichsnaturschutzgesetzes un? des § 13
der DurchfihrungsVO hiersu vor dem Inkrafttreten des Grund-
gesetzes erlassen ist, der bereits betriebene Abbau von
Sand und Kies im geschiitzten Gebiet untersagt worden, so
ist [ir die etwa darin liegende, nacli dem seinerzeit
bestehenden Rechtszustand (§ 24 RNatSchG) entschiddigungslos
hinzunebmende Enteignung nicht deshalb vom Inkrafttreten
des Grundgesetzes an eine Enteignungsentschiéddigung zu

gewdhren, weil das Verbot fortbesteht.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dle miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1971
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. HuBlla, Gihtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberiandesgericlhits in llamburg vom

27. Juni 1969 wird zurilickgewiesen.

Die Klidger tragen die Kosten des Revisions-
rechtszuges je zur Hialfte.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&adger fordern eine Enteignungsentschiddigung,
well ihnen die unbeschrénkte Ausbeute einer ihnen
gehiirenden Kiesgrube im Naturschutzgebiet F—
Heide von der Beklagten untersagt worden ist.

Der Kldger ist Eigentiimer der Plurstiicke @01,
W0 und @52 der Gemarkung PGB, die zusammen
einen nordwestlich verlaufenden Streifen von etwa
70 m Breite und 3% km Linge bilden. In gleicher Richtung
verlduft das westlich angrenzende Grundstiick der Klidgerin
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Marstiick @00, das ca. 130 m bLreit und 2,2 km

lang ist. Das an das Plurstiick @01 dstlich an-
grenzende Ilurstiick @02 hat die Beklagte im

Jahre 1959 erworben. Die Grundstiicke sind den
Rechtsvorgingern der heutigen Eigentiimer durch ’
Gemeinheitsteilungen zugefallen: Durch "RecefB

iiber die Generaltheilung der groflen Heidegemein- ,
neit oberhald der MR Mo@P" vom 28. April 1852
wurde der Gomeinde Il cine griéBere Tliche zuge-
schlagen. Diese wurde nach dem Plan-ReceB (Spezial-
recefl) vom 1. September 1859 unter die Gemeindean-
geh'drigen verteilt. Auf den genannten Grundstiicken
hat sich bis heute eine mehr oder weniger urspriing-
liche Heidelandschaft erhalten.

Itwa einen Kilometer von den nérdlichen Grund-
stiicksgrenzen entfernt befindet sich eine Sand- und ’
Kiesgrube, die sich von der Mitte des Flurstiicks @00~
iiber die ganze Breite des Flurstiicks ‘01 bis auf das
Flurstiick @02 erstreckt. Dort betrieb aufgrund von
Pachtvertrigen vom 23. Oktober 1934 und 1. November 1935
das Kieswerk Grant den Abbau von Kies, Sand und Steinen,
und zwar mindestens bis zum Jahre 1939.

Am 12. Mirz 1937 wurde in dén "Har@ll} Anzeigen
und Nachrichten" eine Beksnntmachung des Landrats des
Kreises HarQil} vom Vortage versffentlicht, daB er
‘beabsichtige, aufgrund der §§ 5 und 19 des Reichs-
naturschutzgesetzes einen Landschaftsteil, zu dem auch
Grundstiicke der KlAiger gehdrten, in die Landschafts-

- schutzkarte des Kreises Hal- einzutragen und damit



-4 -

dem Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes zu unter-
stellen. BRis zur lntscheidung iiber die Linspriiche
hiergegen diirften diese Naturktrper "in keiner Weise

verdndert oder beseitigt werden'.

Im Mirz 1948 wurde ein Teil der F{jjjR Heide,
zu dem auch die Grundstiicke der Kldger gehSren, durch

die "Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in
den Gemarkungen F— und NN vom 12. Mirz 1948"
(Amt1l. Anzeiger S. 179; Sammlung des bereinigten hambur-
gischen Landesrechts Nr. 791 f - im folgenden: Tand-
schaftsschutzverordnung -) unter ILandschaftsschutz
gestellt. Aufgrund dieser Verordnung untersagte die
Beklagte mit Verfligung vom 8. September 1948 der
Pdchterin Gr. den Abbaubetrieb und lehnte von der
Pachterfin daraufhin angekiindigte Entschédigungsan-
spriiche am 2. Februar 1949 unter Hinweis auf § 24
Reichsnaturschutzgesetz ab.

Mit Schreiben vom 2%. Juli 1957 teilte die Beklagte
den beteiligten Grundeigentiimern mit, daB beabsichtigt
sei, ILandschaftsteile in den Gemarkungen F- und
N, zu denen auch die Grundstiicke der Klégei‘
mit der Kiesgrube gehdren, in das ILandesnaturschutz-
buch einzutragen und in einer Verordnung die fiir das
Naturschutzgebiet erforderlichen Schutz- und Erhaltungs-
maBnahmen anzuordnen. Hiergegen erhoben die Kldger zu-
sammen mit anderen Grundeigentiimern am 2%. August 1957

b

Einwendungen.

¥
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Am 29. Juli 1955 wurde gleichwohl die "Verord-
nurig iiber das Naturschutzgebiet F— Heide"
(GVB1 S. 315, Sammlung des bereinigten hamburgischen
Landesrechts Mr. 791 f - im folgenden: Naturschutz-
verordnung -) erlassen, die auch die Grundstiicke der .
Klager unter Naturschutz stellte. ;

Im Jabre 1963 verpachteten die Kléger%ihre Flur-
stiicke 1500 und 1801 fiir Zwecke des Natur- und Land-
schaftsschutzes fiir dreiflig Jahre an die Beklagte.

Unter "Besondere Redingungen" ist in den Pachtver-
trédgen u.a. vereihbart, dafi jede Kies- und Sandnutzung,
soweit sie mit den Bestimmungen des Natur- und Land-
schaftsschutzes zu vereinbaren ist, den Verpidchtern
verbleibt.

1 fl

Nachdem bereits in, den Jahren 1959/60 Verhandlungen
_ Uber die Gestattung des weiteren Abbaus in der Kies-
grube nicht zu einem Lrgebnis gefiihrt hatten und ebenso-
wenig ein Antrag des Klédgers vom 22. MArz 1964, weil die
Beklagte nur einen beschrénlkten Abhbau zuzﬁstimmen bereit
war, beantragten im Auftrag beider Kliger deren Prozef-
bevollmdchtigte unter dem 27. Juli 1965, die Kiesausbeute
auf den Grundstiicken der Kléager uneingeschfénkt und ohne
sie auf bestimmte Abbaumengen zu begrenzen, zu genehmigen;
die Kléger beabsichtigten;das Ki;svorkommen systematisch
abzubauen und das Geldnde dann einzuebnen. Filir den Fall
der Ablehnung des Antrags wurden hohe Entschadigungs—
forderungen angekiindigt.



Mit Bescheid vom 31. August 1965 lebnte die
Beklagte den Antrag ab. Der Bescheid wurde nicht
angefochten.

Die Kl&dger haben vorgetragen: Auf der FER-
Y icide sei seit Jahrhunderten Kies und Sand
gegraben worden. Der Pdchter Gr@ habe noch im
Jahre 1945 Kies abgebaut und den Abbau erst nach
dem Inkrafttreten der ILandschaftsschutzverordnung
eingestellt. Die Grundstilicke wiesen noch 3 bis
5.000.000 cbm abbauwlirdigen Bausand und Kies auf,
fiir die je nach Beschaffenheit ein Pachtzins von
le=— Dbis 4.-~ DM je cbm erzielt werden konne. Der
beschrankte Abbau, den die Beklagte gestatten wolle,
sei angesichts der erforderliclen Investitionen
nicht rentabel. Durch die Verweigerung der Abbau-
genehmiguné wirden sic in ihrem Grundeigentum bis
zum praktischen Substanzverliust beschrinkt. Die
KlAager sehen deshalb in dem ©Entzug der Nutzungs-
moglichkeit einen entschadigungspflichtigen ent-
eignungsgleichen BEingriff.

Die Kl&dger haben im ersten Rechtszug beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie jewelils eine
angemessene fEnteignungsentschidigung, mindestens
je Kldger 500.000 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzﬁweisen.
" Sie hat u.a. vorgetragen, durch den beabsichtigten
Abbau wiirde ein kilometerlanger, zweibundert Meter
breiter und 30 - 60 m tiefer Graben entstehen; das
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sel mit Jden Sielen des Natur—~ und Landschaftsschutzes
nizht vereinbar. Vic neint, die sntschidigungsansjpriiche

stinden den Kligern aus rechtliclien Griinden nicht zu.

Das landgericht hat 1ie Klage abgewlesen. Die
Kliger haben Berufung eingelegt mit dem angekiindigten
Antrag, die Beklagte zu verurteilen, eine ins Ermessen
des Gerichts gestellte Entschddigung zu zahlen. In der -
miindlichen Verhandlung haben sie lediglich beantragt,
die Beklagte durch Teilurteil zu verurteilen, an die
Kldger Jje einen Tellbetrag von 10.C00 DM nebst Zinsen
auf die geltend gemachte angemessene Entschéddigung zu
zahlen. '

Das Berufungsgericht hat die Berufung insoweit
durch Teilurteil zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision -
verfolgen die Kliger den Arntrag auf Zablung von je
10.000 DM weiter. Die Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zurilickzuweisen.

rntscheidungsgriinde:

Das Rerufungsgericht hAlt mit Recht den Rechtsweg
zu den ordentlichen Gerichten fiir gegeben. Es ist ibm
auch darin zuzustimmen, daf es zulissig war, :das vor-

liegende Teilurteil ou erlassen.




Die Abweisung der Klage hat das Berufungs-
gericht im wesentlichen mit folgenden Erwigungen
begriindet: In vermigenswerte Rechtspositionen der
- Kldager sel nur vor dem Inkrafttreten des Grundge-
setzes eingegriffen worden; Eingriffe nach dem
23. Mai 1949, die selbstdndige Bedeutung erlengen
konnten, seien nicht festzustellen. Es konne dahin-
stehen, ob der Eingriff eine Tnteignung darstelle
oder nur die jedem Iigentun innewohnende Sozial-
bindung konkretisiert habe. Bine Untschiddigung sei
deshalb ausgeschlossen, weil eine etwaige Enteignung
bereits vor dem ?23%. IMai 1949 vollzogen gewesen wire
und keine in den Geltungsbereich des Grundgesetzes
fertdauernden Wirkungen gezeigt habe. Das Berufungs-
gericht 148t offen, ob als Eingriff in vermdgenswerte
Rechte der Kldger bereits die Bekanntmachung des
damals zustindigen Landrats des Kreises Har-
vom 11. Midrz 1937 in Betracht komme. Denn als
eine solche Malnahme sei jedenfalls die Iandschafts-
schutzverordnung vom 12. Marz 1948 oder die Verfiigung
der Beklagten vom 8. September 1948 an die Piachterin
Grant anzusehen. In welchem Verhdltnis hier die ILand-
schaftsschutzverordnung und die erwdhnte Verfiigung
der Bekilagten zueinander stiinden, konne letztlich |
offenbleiben, weil in jedem Falle ein vorkonstitu-
tioneller (mdglicherweise) enteignender Eingriff
zu bejahen sein wilirde. Der ErlaB der als Eingriff
ebenfalls in Betracht kommenden Verordnung iiber das
Naturschutzgebiet F® Heide vom 29. Juli 1958
habe gegeniiber dem Abbauverbot aus dem Jahre 19483 '




Xeinen (neuen) Eingriff in das Grundeigentum oder
den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
der Kliger dargestellt, so dafll olfen bleiben kdnne,
ob zu diesem Zeitpunkt noch ein Gewerbebetrieb der

Kliger bestanden habe.
II.

1. Die Revision meint, die DBekanntmachung des
Tandrats des Kreises Har- vom 11, MArz 1937 habe
keine rechtliche Bedeutung, weil sie der gesetzlichen -
Grundlage entbehre. &§s eriibrigt sich, auf diese Aus-
fithrungen einzugehen, weil das Berufungsgericht der
Bekanntmachung keine Iingriffswirkung zuerkannt, viel-
mehr die Frage ihrer Wirksamkeit mit Recht als uner-
heblich angesehen und offen gelassen hat.

2. Die Revision fiibrt aus, die Iandschaftsschutz-
verordnung vom 12, Mirz 19473 sei nicht rechtsverbind-
lich, weil vor ihrem firlal die Landschaftsschutzkarte
entgegen § 13 Abs. 2 Satz 7 der Durchfiibrungsverordnung
venm 31. Oktoler 19%5 nicht ausgelegt, aullerdenm die Yer-
crdnung nicht ordnunacsgemild verkiindet worden sei. Damit
kann die Revision nichi, gehisrt werden. Als lediglich
in einen Teil HENEJEM geltendes Ortsrecht ist die Q
Landschaftsschutzverordnuns als solche nicht revisibel
(§ 549 zPO; Wieczorek 2P0 § 549 Anm. B III c). Ebenso-
wenig kimnte die Revision mit Erfolg geltend machen,
bei dem ErlaB der Verordnung sel gegen hamburgische
Bestimmungen iiber den Erlafl von Verordnungen - in
Betracht kommt Art. 20 der Vorldufigen Verfassung
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der lanacastadt Hambarg vom 1he Mai 1940 (VBT H1) -
verstollen wordén. lis kann deshalb dahinstehen, ob

die Revision einen solchen Verstofl behaupten wili.

Tin VerstoB gegen rechtsstaatliche Grundsitze, der
als Verletzung revisiblen Rechts’/im Revisionsver-
fahren zu beachten wdre, ist nicht ersichtlich.

Die ILandschaftsschutzverordnung ist verkiindet worden.
Die Bezugnahme auf die Karte, die vor dem Erlaf der
Verordnung hatte eingesehen werden ksnnen und nach
dem Hinweis in deren § 1 beim Naturschutzamt H. -
V— verwahrt wurde, verstolt jedenfalls unterx
den drtlichen Verhiltnissen des vorliegenden Falles
nicht gegen das rechtisstaatliche Erfordernis der
Bestimmtheit der Norm, hier der Klarheit und Nach-
priifbarkeit ihres 5rtlichen Geltungsbereichs. Die
Verordnung ist vor dem ErlaB3 des Grundgesetzes er-
_géngen, durch das die rechtsstaatlichen Grundsdtze
stdrker betont werden, als es vorher der Fall war;

sie geniigt den Erfordernissen, die das Bundesver-
waltungsgericht in seinen Urteilen vom 10. August 1966
- IV ¢ 60.65 = DVB1 1967, 695 und vom 27. Januar 1967
- IV C 105.65 = BVerwGE 26, 129 = DVB1 1967, 694 fiir
die Giiltigkeit vorkonstitutioneller Landschaftsschutg- |
verordnungen aufgestellt hat.

Sowelt die Revision meint, es sei gegen Bestim—
mungen der Durchfiihrungsverordnung zum Naturschutz-
gesetz verstoflen, kann sie ebenfalls eine Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nicht erreichen. Das Reichs-
naturschutzgesetz £ilt in den einzelnen Lindern der
- Bundesrepublik nur als landesrecht fort, wie das




Berufungsgericht zutreffend ausfliihrt (BVerfGt &,
136, 192). iir die bharchfibrungsverordnung kann
nichts anderes gelte1. Priiheres Reichsrecht, das
als Tandesrecht weitrgilt, ist nach der Recht-
sprechung des Bundesierichtshofs, von der abzugehen
kein Anlafl besteht, 1iicht bereits dann revisibel,
wenn es nunmehr in m:hreren ILindern gilt. Fir
Iinder, die nur ein )berlandesgericht besitzen,
bleibt es ebenso wie deren anderes Iandesrecht
irrevisibel (BGH IM } 549 ZFO Nr. 47, IM § 14
BesoldG Nr. 7).

III.

Die Revision meint zu Unrecht, einen enteignurigs-
gleichén Eingrif{f hae erst die Naturschutzverordnung
vom 29. Juli 195C gehracht. Wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, tonnte sich das in der Verordnung
angeordnete Abbauver)rot nicht mehr als Eingriff aus-
wirken, weil fir die Kliger schon seit 1948 aufgrund
der Landschaftsschut:verordnung, mindestenslaber auf-
grund der Verfﬁgung.*om 8. September 1948 in Verbin-
dung mit der genannten Verordnung und dem Naturschutz-
gesetz das Abbauverbot bestand. Das Verbot war rechts-
wirksam, es war wede:® zeitlich begrenzt, noch war es
in der Zwischenzeit, d.h. in der Zeit bis zum ErlaB
der Naturschutzverordnung aufgehoben worden. Diese
Verordnung hat auch; wie das Berufungsgericht fest-
stellt, nicht etwa das schon bestehende Abbauverbot in eine
Weise verstarkt, daB darin ein neuer Eingriff in das
Figentum der Xlédger (;esehen werden konnte.

s
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Intgegen der Ansicht der Revision ist die Natur-
schutcverordnung vom 29. Juli 1953 nicht wegen Ver-
stofBes gegen die Junctim-Klausel des Art. 14 Abs. 3%

Satz 2 BG insgesamt nichtig. Sie enthdlt in ihrem

§ 2 ganz iliberwiegend Bestimmungen, die zweifelsfrei

nur Schranken des Eigentums bestimmen (Art. 14 Abs. 1 GG)-
Wohl kinnen NaturschutzmaBnahmen enteignenden Charakter
haben (RGI IM Art. 14 GG Nr. 60 - Buchendom; Nr. 70

~ Denkmalsschutz -; IM Art. 14 GG (Cb) Nr. 5 - Gipsbruch -;
BayVerfGH DVBl 1959, 370, 372; Mayer DVEBl 1964, 302, 305). ,
Das Verbot in § 2 Nr. 10 der Verordnung, die Bodengestalt
durch Grabungen oder in sonstiger Weise zu veridndern,

kann sich unter Umstinden enteignend auswirken. Soweit

es indessen lediglich ein bereits vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes wirksamés Verbot der Entnahme von
Bodenbestandteilen (§ 2 Abs. 2 b der Landschaftséqhutz—
verordnung) aufrecht erh#lt, das schon seinerzeit{éinen
rechitswirksamen und endgiiltigen enteignenden Eingriff
bewirkt hat, enthidlt es keinen neuen Eingriff und fir

die Frage eines VerstoBes gegen die Junctim-Klausel

bleibt kein Raum.

s kommt vielmehr, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiiuirt, entscheidend darauf an, ob im Jahre
1848, also vor dem Inkfafttreten des Grundgesetzes,
ein nach dem damaligen Recht entschédigungsios hinzu-
nehmender Eingriff in vermdgenswerte Rechte der Klédger
- in das Grundeigentum oder in einen eingerichteten
und ausgeiibten Gewerbebetrieb - stattgefunden hat und
ob Art. 14 GG die Rechtslage hinsichtlich der Entschi-
digung vom Inkrafttreten des Gesetzes an veridndert hat.

&
¥
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IV.

Fir die revisionsrechtliche Priifung ist die :
vom Berufungsgericht offen gelassene - und naheliegende
(BGHZ 23, 30, 33) - Moglichkeit zu unterstellen, daB
die Untersagung des weiteren Kiesabbaus, also einer
bereits ausgeiibten Nutzung, im Jahre 1948 einen ent-
eignenden Zingriff in das Grundeigentum und/oder
einen Gewerbebetrieb der Kldger dargestellt hat.
Damals begriindeten rechtmifige MaBnahmen, die auf-
.grund des als landesrecht fortgeltenden Reichsnatur-
schutzgesetzes nebst Durchfiihrungsvorschriften er-
gangen waren, nach § 24 dieses Gesetzes keinen Anspruch
auf Entschéddigung. Dieser AusschluB jeder Intschidigung
verstiell nicht gege1 Art. 153 der Weimarer Verfassung,
wie das Berufungsgericht, auf dessen AUSfﬁhruhgenfver~
wiesen wird, zutreffend dargelegt hat. Bine iiberge- '
setzliche Norm, die es dem Gesetzgeber schlechthin
verbote, eine dem VWohle der Allgemeinheit dienende
Inteignung ohne Entschiddigung anzuordnen oder zuzu-
lassen, ist nicht festzustellen (BVerfGE 2, 237).

Es ist also mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, dafl die Klédger dann keine Entschidigung fordern
kdonnen, wenn die - unterstellte - EnteignungsmafBnahme
bereits vor dem 23. Mai 1949 endgililtig vollzogen war.
Denn der AusschluB der Entséhédigung, der im friiheren
Recht begriindet war, ist nicht durch das Grundgesetz
riickwirkend hinfdllig geworden, wie das Berufungs- . -
gericht ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat.
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Es ist umstritten, ob fiir Bigentumsbeschrinkungen
durch die ffentliche Hand, die vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes verfiigt worden sind und die ent-
eignenden Charakter besitzen, von diesem Zeitpunkt
ab dann eine Epntschiddigung zu gewldhren ist, wenn
ihre Wirkung in die Geltungszeit des Grundgesetzes
hinein andauert. Der Grofle Senat des Bundesgerichts-
hofs hat die Frage fiir bestimmte Eingriffe der Wohnungs-
beh6rden, ndmlich fir Einweisungen von Mietern in :
Wohnungen, in seinem Beschlusse “vom 10. Juni 1952
BGIIZ 6, 270, 274/5 bejaht und ausgefiihrt: "Fir die
Zeit ab 24. Mai 1949 ist dagegen auf Art. 14 GG zuriick-
zugreifen. Dem steht nicht entgegen, daB die fraglichen
VerwaltungsmaBnabhmen der Wohnungsbehdrden bereits vor
dem Inkrafttreten des Bonner Grundgesetzes ausgesprochen
worden waren. Denn wenn diese Verwaltungsmafnahmen
Enteignungen im rechtlichen Sinne gewesen sind, dann:
wiren diese Bnteignungen in ihrer Wirkung nicht schon
mit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes abgeschlossen
gewesen. Sie wirkten vielmehr in den zeitlichen Geltungs—
bereich des Grundgesetzes hinein fort, indem sie sich
durch die weiterhin andauernde Einschrénkung der Herr-
schaftsbefugnis der Wohnungsinhaber stets von neuem
als Enteignungen verwirklichten." o

Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof auch in
seinem Urteil vom 25. Mirz 1957 - III ZR 253/55 = IM
Art. 14 GG Nr. 60 = DVBL 1957, 861 (Buchendom), vom
30. Juni 1958 - III ZR 72/57 = WM 1958, 1371 (betr.
Fluchtlinien) ‘und vom 16. Mirz 1959 - III ZR 13/58 = INM
Art. 14 (Cb) GG Nr. 5 = MDR 1959, 558 =D0V 1959, 750
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(Gipsbruch) auf die Dauerwirkung des Kingriffs

— der im Buchendom = und im Gipsbruchfall von

der Neturschutzbehdrde vorgenommen worden war -
abgestellt. Das Schrifttum ist weitgehend gefolgt
(v. Mangoldt-Klein GG Art. 14 Anm. VII 8 ¢ Abs. 2;
Kimminich im Bonner Kommentar 2. Bearbeitung Art. 14
GG Rdn. 160; Werner Yeber in "Die Grundrechte" II
S. 387 und in DVB1l 1955, 40 ff; Torsthoff, Verwal-
tungsrecht I 9. Aufl. S. 323; Rudolf DIV 1959, 674,
677; Stich DVBl 1962, 397, 401; Torz, Naturschutz-
gesetz 2. Aufl. § 24 Anm. 2).

Indessen ist zu beachten, daB eine Entschidigung
immer nur in Betracht kommt, wenn der Enteignungsvor-
gang vor dem Inkrafttreten des Grundgesetzes noch
nicht abgeschlossen war und die Bnteignung sich tat-
bestandlich noch bis in die Geltungszeit des Art. 14 GG
fortsetzte. War jedoch der Enteignungstatbestand vor
dieser Zelt abgeschlossen, ist fiir eine Entschddigung
kein Raum, selbst wenn der vorher bereits vollendete
Rechtsverlust spdter noch nachteilige Wirkungen duBert.

So hat das Bundesvgrfassungsgericht in T 2, 237,|
246 fir die - im ibrigen nicht als Enteignung ange-
sehene (aa0 260) - Belastung eines Grundstiicks mit
Grundschulden aufgrund des Hypothekensicherungsge-~
setzes vom 2. September 1948 (WiGBl 87) und der Bundes- ,
gerichtshof in BGHZ 12, 189, 193 fiir die Beseitigung
eines Nutzungsrechts an Strafenbiumen sowie in BGHZ .19,
209, 224 f fir die Entziehung des Erddlgewinnungsrechts
eine Entschiddigung versagt. Der erkennende Senat hat in
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seinem Urteil vom 25. Midrz 1964 - IIT ZR 144/63 -
ausgesprochen, daB eine entschidigungslos angeordnete
Enteignung, die méglicherweise in der Auferlegung
eines Bauverbots im Jahre 1911 zu sehen sei, bei
Inkrafttreten der Weimarer Verfassung schon voll-
zogen gewesen sei und sich in ihren Auswirkungen
ausschliefilich nach altem Recht bemesse, auch wenn
dieses entgegen Art. 14 GG oder der Regel des Art.
153 WRV Enteignungen entschiddigungslos zulaase.

Fir den hier vorliegenden Fall ist den zuletzt
genannten Urteilen zu folgen. Hier wie dort ist durch
eine gesetzliche Anordnung das Eigentum oder ein '
sonstiges Recht betroffen worden, in dem vom Bundes-
verfassungsgericht entschiedenen Fall durch Aufer-
legung einer dinglichen Last, in den beiden anderen’
Fdllen durch Entziehung einer bisher zustehenden
Nutzung. Damit ist jeweils eine abschlieflende Regelung
getroffen worden. Das Verbot des § 2 Abs. 1 der Land-
schaftsschutzverordnung vom 12. Miarz 1948, Verdnderungen
vorzunehmen, die geeignet sind, die Natur zu schiddigen
oder das Landschaftsbild zu verunstalten sowie Bodembe-
standteile ohne Zustimmung des Naturschutzamtes zu
entnehmen (§ 2 Abs. 2 b), stellen bereits einen ab-
schliefenden Eingriff in die vermdgenswerten Rechte
der Kliger dar; das gegeniiber der Pdchterin Gr@
ausgesprochene Verbot bewirkte nur die Konkretisierung
des bereits vom Gesetz geschaffenen Verbo#statbestandes.

» “"“f‘.}
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Es liegt kein Grund vor, den Grundstiickseigen- .

timer, dessen Grundstiick vor dem Inkrafttreten des
Grundgesetges dem Landschaftsschutz unterstellt
worden ist, hinsichtlich der Entschiddigung besser

zu stellen, als denjenigen, dem das Recht auf eine
bestimmte Nutzung durch andere gesetzliche MaBnahmen
endgliltig entzogen worden ist. -

Rechtstheoretische Bedenken dahin, daB es nicht
moglich sei, dem Figentum Teilrechte zu entziehen
(Rudolf aa0), sind nicht stichhaltig. Das biirgerliche
Recht 148t sowohl die {lbertragung aller Nutzungen zu
(NieBbrauch), wie Nutzungsbeschrinkungen durch Dienst-
barkeiten, die zum Beispiel das Verbot zu bauen oder
bestimmte Gewerbe auf einem Grundstiick zu betreiben,
enthalten kdonneh. Vielmehr spricht der ‘Umstend, &aB
auf dem Gebiete des blirgerlichen Rechts. 8hnliche
Nutzungsbeschrinkungen wie hier geschaffen werden
konnen, gerade dafiir, den Begriindungsakt der Sffentlich-
rechtlichen Beschridnkungen ebenso als abgeschldssen
anzusehen, wie dies fiir ein Rechtsgeschidft zutrifft,
durch das eine Dienstbarkeit bestellt worden ist.

Es ist noch folgendes in Betracht zﬁ ziehen: Die'
drei Pdlle, die dem Beschlusse des_GroBen Senats des
Bundesgerichtshofs BGHZ 6, 270 zugrundelagen, betrafen
Tatbestédnde, in denen objektiv rechtswidrige Verwaltungs-
anordnungen einen zur Zeit des Inkrafttretens des Grund-
gesetzes fortbestehenden Dauerzusiand geschaffen hatten;
hierauf hat schon der V. Senet des Bundesgerichtshofs
in BGHZ 12, 189, 193 hingewiesen. Es bestand also auch




- 18 =~

nach dem genannten Zeitpunkt eine objektiv rechts-
widrige Eigentumsbeschrinkung oder im dritten der
behandelten Fdlle eine objektiv rechtswidrige Ent-
ziehung einer Wohnung; die Verwaltungsbehdrde wire
auch nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes noch
verpflichtet gewesen, den rechtswidrigen Zustand
zu begeitigen. Deshalb ist dort mit Recht von einer
Fortwirkung des Eingriffs gesprochen worden. B
Im Gegensatz dazu bhandelt es sich im vorliegenden
Fall nicht um rechtswidrige Mafnahmen des Gesetzgebers
oder der Behdrde. Hier ist deshalb die Beschriénkung
der Nutzungen als im Jahre 1948 -~ vorbehaltlich der
gesetzlichen Ausnahmembglichkeiten -~ endgliltig ange-
ordnet anzusehen.

. ‘ ! A
Es kann dahinstehen, ob etwas anderes gelten |
konnte, wenn dén Klédgern durch das Gewinnungsverbat
eine laufende Leistung auferlegt worden wire, dié
verkehrsiiblich durch laufende Gegenleistungen abge-
golten wird. Dies trifft bei der Uberlassungvvon
Wohnraum zu, nicht aber dann, wenn eine bestimmte
Nutzung ausgeschlossen wird. DaB der Entzug der
Nutzungsmoglichkeit hier Dauerwirkung hat, &ndert
nichts daran, daB es sich bei ihm um einen einmaligen

abgeschlossenen Vorgang handelt.

Zum Vergleich kann auf die Bestimmhngen des § 44
Abs. 1 des Bundesbaugesetzes hingewiesen werden: Der
Grundstiickseigentiimer kann angeméssene Entschiadigung
in Geld verlangen, wenn die bisher zulédssige Nutzung
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eines bebauten oder unter Umst&@nden auch eines unbe-
bauten Grundstiicks oder wenn eine bisher zulidssige
Nutzung aufgehoben oder verdndert wird und eine nicht
unwesentliche Wertminderung des Grundstiicks eintritt.
Die Entschiddigung ist grundsidtzlich in einem einmaligen
Betrag zu zahlen (§ 99 Abs. 1 BBau(G). Das Gesetz sieht
also die angefiihrten enteignenden Mafnahmen des Bebau-
ungsplans als abgeschlossen an, obwohl ihre Wirkung
fortdauvert und im ﬁbrigen auch nicht schlechthin aus-
geschlossen ist, daB eine Plandnderung die Beschrinkung
entfallen 1l48t. Es ist nicht einzusehen, warum im vor-
liegenden Fall etwas anderes gelten sollte. Dies ergibt.
sich insbesondere nicht daraus, dall mit dem Verbot des
Abbaus von Kies und Sand den Kldgern die einzige Nutzungs-
miglichkeit genommen ist, die ihnen hdhere Einnehmen aus
ibren Grundstilicken zukommen lieBe. DaB darin fir qig
Kldger eine Hirte liegt, vermag die Rechtslage nicht

zu ihren Gunsten zu &ndern. '
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Danach ist die Revision der Kléger als unbegrindet
mit der Kostentolge der §§ 97, 100 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Beyer Dr. HuBlla

Gdhtgens KeBler

v,
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